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BANK M. (SKUTKI UZNANIA UMOWY ZA NIEWAZNA)

L. Wprowadzenie

1. Od poczatku pierwsze] dekady XXIw. banki w Polsce udzielity
konsumentom planujacym nabycie nieruchomosci dziesigtkow tysiecy kredytow
hipotecznych denominowanych we franku szwajcarskim (CHF) albo
indeksowanych do tej waluty. Z uwagi na fakt, ze te kredyty hipoteczne pozwalaty
kredytobiorcom skorzysta¢ z oprocentowania o wiele nizszego niz to majace
zastosowanie do kredytow denominowanych w ztotym polskim (PLN), cieszyty
si¢ one bardzo duzym zainteresowaniem. Wraz z nadej$ciem globalnego kryzysu
finansowego kurs CHF do PLN ulegt pogorszeniu z punktu widzenia posiadaczy
drugiej ztych walut. Tysigce kredytobiorcow, wtym roéwniez skarzacy
W postepowaniu gtownym, wytoczyto pozwy przeciwko bankom, w ktorych
zaciggneto kredyty hipoteczne. W postepowaniach przed sadami polskimi ci
kredytobiorcy podnosili, ze zawarte wich umowach kredytu hipotecznego
klauzule przeliczeniowe zPLN na CHF oraz zCHF na PLN (zwane dalej
,klauzulami przeliczeniowymi”) sa nieuczciwe. W znacznej liczbie przypadkoéw
sady zgadzatly si¢ z tym argumentem i uznawaty umowy kredytu hipotecznego za
niewazne w catos$ci.

2. To wilasnie w kontekscie jednego ztakich sporow Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie (Polska) zwraca si¢ do Trybunatu
z pytaniem, czy strony zawartej przez konsumenta ibank umowy kredytu
hipotecznego, ktéra zostala uznana za niewazng w catosci z powodu zawarcia
w niej nieuczciwego warunku, mogg dochodzi¢ roszczen wykraczajacych poza
zwrot $wiadczen pieni¢znych spetnionych na podstawie tej umowy oraz zaplate
odsetek ustawowych za opoznienie od chwili wezwania do zaplaty.

I1. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 1.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich? stanowi:

,Panstwa cztonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow
z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkoéw”.

4. Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13:

Dz.U. 1993, L 95, s.29 — wyd. spec. wjg¢z. polskim, rozdz. 15, t. 2, s.288; sprostowanie
Dz.U. 2020, L 359, s. 21.
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wZarowno w interesie konsumentéw, jak i1 konkurentow panstwa cztonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu
stosowaniu  nieuczciwych  warunkow  wumowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami”.

5. Artykut 8 dyrektywy 93/13 stanowi:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
cztonkowskie mogg przyja¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne
zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”.

B. Prawo polskie

6. Artykut 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (zwanej
dalej ,.kodeksem cywilnym”)? brzmi:

,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zzasadami wspotzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

7. Artykut 58 § 1 kodeksu cywilnego stanowi, ze ,,[c]zynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlno$ci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy”.

8. Artykut 385! kodeksu cywilnego stanowi w §§ 11 2:

,»$ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostalty sformutowane
W sposob jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostatym zakresie”.

9. Artykut 405 kodeksu cywilnego brzmi:

,Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci”.

10.  Artykut 406 kodeksu cywilnego ma nastgpujace brzmienie:

3 Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93.



BANK M. (SKUTKI UZNANIA UMOWY ZA NIEWAZNA)

,Obowigzek wydania korzys$ci obejmuje nie tylko korzy$¢ bezposrednio
uzyskana, lecz takze wszystko, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostato
uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie szkody™.

11.  Artykut 410 kodeksu cywilnego stanowi:

,»$ 1. Przepisy artykutéw poprzedzajacych stosuje si¢ w szczegolnosci do
$wiadczenia nienaleznego.

§ 2. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnil, nie byl w ogdle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyt, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadia lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiggnigty, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta
niewazna 1 nie stata si¢ wazna po spetnieniu §wiadczenia”.

12. W mysl art. 455 kodeksu cywilnego, ,J[jlezeli termin spetnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wilasciwosci zobowigzania,
swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania”.

13.  Artykut 481 kodeksu cywilnego stanowi w §§ 1-3:

»$ 1. Jezeli dluznik opoznia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia pienigznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody 1 chociazby opo6znienie bylo nastgpstwem okolicznosci, za ktore dhuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg si¢ odsetki
ustawowe za opoOznienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego 15,5 punktow procentowych. Jednakze gdy
wierzytelnos$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac
odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

[...]

§ 3. W razie zwloki dtuznika wierzyciel moze nadto zagda¢ naprawienia szkody
na zasadach og6lnych”.

III. Okolicznosci  faktyczne  w postepowaniu  gléwnym, pytanie
prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

14. W dniu 25 lipca 2008 r. Arkadiusz Szcze$niak (zwany dalej ,,A.S.”) i jego
matzonka, E.S., oboje bedacy konsumentami, zawarli zpolskim bankiem
dzialajacym pod firma Bank M. umowe kredytu hipotecznego na kwote
329 707,24 PLN (okoto 73 000 EUR), ktéry to kredyt byt przeznaczony na
budowe domu. Okres kredytowania wynosit 336 miesiecy, za$ sam kredyt miat
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by¢ sptacany w réwnych ratach miesigcznych. Kredyt byt oprocentowany
zmienng stopg procentowa stanowigca sumg¢ stopy referencyjnej LIBOR 3M
(CHF) i statej marzy banku.

15.  Kwote kredytu wyrazono i wyptacono w PLN. Ta kwota byta indeksowana
do CHF po przeliczeniu zgodnie z kursem kupna CHF opublikowanym w tabeli
kursow wymiany obowigzujacej w banku w dniu uruchomienia kredytu.
Miesigczne raty kredytu miaty by¢ sptacane w PLN po przeliczeniu zgodnie
zkursem sprzedazy CHF opublikowanym wtabeli kursow wymiany
obowigzujacej w banku w dniu wymagalnosci kazdej miesi¢cznej raty kredytu. Te
klauzule przeliczeniowe zostaty zaczerpnigte z wzorca umownego stosowanego
przez bank. W dniu 6 wrzesnia 2011 r. strony zmienity umowe kredytu
hipotecznego, tak aby umozliwi¢ A.S. 1 E.S. sptate miesigcznych rat kredytu
bezposrednio w CHF.

16.  A.S.1E.S. regularnie splacali miesigczne raty kredytu zgodnie z terminami
ich wymagalnosci.

17. W dniu 31 maja 2021r. A.S. wytoczyt przed sadem odsytajacym
powddztwo przeciwko Bankowi M., w ktorym wnidst o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 3660,76 PLN (okoto 800 EUR), powigkszonej o odsetki ustawowe za
opdznienie od dnia 8 czerwca 2021 r. do dnia zaptaty tej kwoty*. Podnidst on, ze
przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zawiera nieuczciwe warunki
powodujace, iz jest ona niewazna Ww calosci. W zwigzku ztym Bank M.
otrzymywal miesi¢czne raty kredytu bez podstawy prawnej. W szczegolnosci
w okresie od czerwca do wrzesnia 2011 r. bank otrzymat od A.S. i jego matzonki
miesieczne raty kredytu wtacznej kwocie 7769,06 PLN (okoto 1700 EUR).
Z tytulu korzystania ztej kwoty w okresie od pazdziernika 2011 r. do grudnia
2020 r. Bank M. uzyskal korzy$¢ w wysokosci 7321,51 PLN (okoto 1600 EUR).
A.S. wyliczyl t¢ kwote w oparciu o §rednie oprocentowanie uméw kredytow
zlotowych udzielanych gospodarstwom domowym na cele konsumpcyjne®.

A.S. domaga si¢ takze zwrotu wszystkich zaplaconych miesigcznych rat kredytu. To roszczenie
nie jest przedmiotem sporu w postgpowaniu, w toku ktorego wystapiono z rozpatrywanym
odestaniem prejudycjalnym.

A.S. wnosi o zasadzenie na jego rzecz potowy kwoty 7321,51 PLN; roszczenie o zaptate
pozostatej czegsci tej kwoty przystuguje jego malzonce, ktoéra nie jest strong sporu
W postgpowaniu glownym.

A.S. przedstawia trzy alternatywne metody obliczenia wysokosci kwoty, ktorej dochodzi od
Banku M. Pierwsza znich opiera si¢ na zastosowaniu S$redniego oprocentowania umow
kredytow zlotowych udzielanych gospodarstwom domowym na zakup nieruchomosci
mieszkaniowych (3472,35 PLN; okolo 764 EUR). Druga znich zaklada wykorzystanie
sredniego oprocentowania depozytéw gospodarstw domowych (1553,82 PLN; okoto 342 EUR).
Trzecia metoda opiera si¢ natomiast na wskazniku warto$ci zmiany sity nabywczej pienigdza na
przestrzeni lat 2011-2020 (963,37 PLN; okoto 212 EUR). A.S. oswiadcza, ze podstawe
faktyczna roszczenia przystugujacego mu wobec Banku M. moga stanowi¢ nastepujace
okolicznosci: fakt przekazania pienigdzy bankowi, utrata warto§ci nabywczej przekazanych
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18.  Bank M. utrzymuje, ze powddztwo A.S. powinno zosta¢ oddalone jako
bezzasadne. Jego zdaniem przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego nie
zawiera nieuczciwych warunkéw, azatem jest wazna. Nawet gdyby umowa
zostala uznana za niewazng, to bank, anie konsument, miatby roszczenie
o zaptatg z tytutu korzystania z otrzymanych pieniedzy.

19. Sad odsylajacy wskazuje, ze na gruncie prawa krajowego zawarte
wumowie kredytu klauzule przeliczeniowe, takie jak te, ktére zostaty
zakwestionowane przez A.S., s3 nieuczciwe iniedozwolone. Poczawszy od
wydania przez Trybunat wyroku Dziubak’ wigczenie takich klauzul do umowy
kredytu prowadzi do jej uznania za niewazng w cato$ci. To uznanie umowy za
niewazng wywotuje skutek ex tunc, co oznacza, ze wszystkie $wiadczenia
spetnione w jej wykonaniu podlegaja zwrotowi, zgodnie z art. 405 kodeksu
cywilnego w zwigzku z jego art. 410 § 1. Dlatego tez bank moze si¢ domaga¢ od
kredytobiorcy zwrotu kapitatu kredytu, za$ kredytobiorca moze wystgpi¢ do
banku o zwrot miesi¢cznych rat kredytu, obejmujacych réwniez koszty takie jak
prowizje, optaty administracyjne i sktadki ubezpieczeniowe. Ponadto kazda ze
stron moze zada¢ od drugiej zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie naleznych
od dnia skierowania wezwania do zaptaty®.

20. W kontekscie sporu zawistego przed sadem odsytajacym powstaje kwestia,
czy strony umowy, ktora zostala uznana za niewazng, sg uprawnione do
dochodzenia dodatkowych roszczen, takich jak wynagrodzenie, odszkodowanie,
zwrot kosztow lub waloryzacja $wiadczenia, z powodu korzystania z pieniedzy
przez pewien czas bez podstawy prawnej. To zagadnienie, atakze -—
w szczegOlnosci — ewentualna podstawa prawna takich roszczen, stanowi
przedmiot kontrowersji w orzecznictwie krajowym oraz w polskiej literaturze
prawniczej. W prawie wewnetrznym jako podstawg prawng takich roszczen
najczesciej przywotuje si¢ albo art. 405 kodeksu cywilnego (bezpodstawne
wzbogacenie), albo tenze przepis w zwigzku z art. 410 § 1 kodeksu cywilnego
(Swiadczenie nienalezne). Pojecie ,,$wiadczenia nienaleznego”, atym bardziej
pojecie ,.bezpodstawnego wzbogacenia”, jest stosunkowo pojemne i obejmuje
szerokie spektrum przypadkow, w tym rowniez potencjalnie §wiadczenia z tytutu
bezumownego korzystania z pieniedzy’. Sad odsylajacy wskazuje, ze
przewazajaca czg$¢ polskiej doktryny oraz wigkszo$¢ instytucji i sadow
krajowych neguje mozliwos¢ dochodzenia takich roszczen, zwracajac
jednoczesnie uwage, iz jak dotad orzecznictwo tych sagdéw dotyczylo naleznosci

pienigdzy, utrata mozliwosci korzystania przez A.S. zjego pieniedzy, jak rowniez fakt
korzystania z nich przez Bank M.

7 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, EU:C:2019:819.

8 Zobacz art. 481 §§ 112, art. 455 kodeksu cywilnego.

W postanowieniu odsytajacym sad odsylajacy poshuguje si¢ wyrazeniem ,,bezumowne
korzystanie z kapitatu”. Sformutowanie ,,bezumowne korzystanie z pienigdzy” wydaje mi si¢

bardziej odpowiednie, poniewaz odnosi si¢ zarowno do sytuacji kredytobiorcy, jak i do sytuacji
banku.
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dochodzonych ztego tytulu przez banki, anie przez kredytobiorcow.
W uzasadnieniach rozstrzygnie¢ przesadzajacych o bezzasadno$ci roszczen
zglaszanych przez banki podnosi si¢, ze ich istnienie zniweczyloby ochronng
funkcje przepisow o nieuczciwych warunkach lub tez cel przepisow
zobowigzujacych do uznania umowy zawierajacej takie warunki za niewazng. Sad
odsylajacy uwaza zatem, ze prawo krajowe nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, czy w razie spelnienia $Swiadczenia pieni¢znego na podstawie umowy,
ktora zostata nast¢pnie uznana za niewazng, bezumowne korzystanie z pieniedzy
moze stanowi¢ podstawe roszczenia wynikajacego z ustawy.

21.  Sad odsylajacy nie ma pewnosci, czy mozliwos¢ skorzystania ze skargi
tego rodzaju jest zgodna z prawem Unii, w szczegolno$ci z art. 6 ust. 1 iart. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz zzasadami skutecznosci, proporcjonalnosci
i pewnosci prawa. Przywotuje on orzecznictwo Trybunalu dotyczace skutkdéw
uznania warunkow umowy konsumenckiej za nieuczciwe oraz praw, jakie
w takich okoliczno$ciach przyshuguja stronom tej umowy'®. Sad odsylajacy
zauwaza, ze jak dotad Trybunal nie wypowiedzial si¢ na temat tego, czy strony
umowy konsumenckiej, ktoéra zostala uznana za niewazna zpowodu
nieprzestrzegania art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, moga dochodzi¢
roszczen wykraczajgcych poza zwrot §wiadczen pienig¢znych spelionych na
podstawie tej umowy. W szczegdlnosci Trybunat nie rozstrzygnat jeszcze, czy
strony mogg dochodzi¢ naleznosci z tytutu bezumownego korzystania z pieniedzy,
utraty okazji osiggnigcia korzysci wskutek czasowego uniemozliwienia
korzystania z pieniedzy, kosztow finansowych i organizacyjnych poniesionych
w zwigzku z wykonywaniem umowy oraz spadku sity nabywczej pienigdza
w czasie. Trybunat badal wprawdzie podobne roszczenia, jednak czynit to
w kontekscie wyktadni dyrektyw w dziedzinie ochrony konsumentéw innych niz
dyrektywa 93/13 albo tez w kontek$cie wykonywania przez konsumenta
przystugujacego mu prawa do odstgpienia od umowy.

22.  Zdaniem sadu odsytajacego art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz
zasada skutecznosci sprzeciwiaja si¢ mozliwosci dochodzenia przez bank od
konsumenta jakichkolwiek roszczen zwigzanych z tym, ze konsument korzystal
z kapitatu kredytu, lub z tym, ze bank ponidst pewne koszty w zwiazku z obstuga
kredytu. Roszczenie banku ogranicza si¢ do zadania zwrotu wyplaconych
srodkow pieni¢znych, powigkszonych ewentualnie o odsetki ustawowe za
opoznienie. W przeciwnym wypadku bank uzyskatby korzy$s¢ zzawarcia
w umowie kredytu nieuczciwych warunkéw oraz z podjecia dziatah sprzecznych
z dobrg wiarg idobrymi obyczajami. Takie podejscie zniechecaloby rowniez
konsumentow do korzystania z praw przystugujacych im na podstawie dyrektywy
93/13, poniewaz mogtoby to nies¢ za sobg negatywne konsekwencje, na przyktad

Sad odsylajacy przytacza wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 83, 84; zdnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo iin., C-154/15,
C-307/15 1C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 61, 62; z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 43.
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w postaci powstania obowigzku zaplacenia bankowi wynagrodzenia za
korzystanie z kapitatu kredytu.

23. Sad odsylajacy uwaza, ze przyznanie konsumentowi mozliwosci
dochodzenia od banku roszczen wykraczajacych poza zwrot zaptaconych rat
miesi¢cznych oraz kosztéw takich jak prowizje, oplaty administracyjne i sktadki
ubezpieczeniowe, powickszonych ewentualnie o odsetki ustawowe za opdznienie,
nie jest sprzeczne z zasadg skutecznosci. Przyznanie prawa do dochodzenia takich
roszczen kloécitoby sie jednak zcelem dyrektywy 93/13, ktoéry polega na
odstraszaniu przedsiebiorcoOw od stosowania nieuczciwych warunkéw, zas§ w razie
zastosowania tychze — na zobowigzaniu przedsigbiorcow do zwrotu
konsumentowi uzyskanych wskutek tego $wiadczen; z kolei odpowiedzialno$¢
wykraczajaca poza te granice bylaby nieproporcjonalna i nadmierna. Bylaby ona
rowniez sprzeczna zzasada pewno$ci prawa. W przypadku uznania umowy
kredytu za niewazng w calosci zpowodu zawarcia w niej nieuczciwych
warunkéw ta zasada ogranicza roszczenia stron do S$wiadczen pieni¢znych
spetnionych w zwiazku z wykonaniem umowy.

24. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie postanowil zawiesi¢ postepowanie izwroci¢ si¢ do Trybunatu
Z nast¢pujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 [dyrektywy 93/13], atakze zasady skutecznosci,
pewnosci prawa 1 proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie wyktadni sagdowej przepisow krajowych, zgodnie z ktora
w przypadku uznania, ze umowa kredytu zawarta przez bank i konsumenta jest od
poczatku niewazna zpowodu zawarcia Wwniej nieuczciwych warunkow
umownych, strony oprocz zwrotu pieni¢dzy zaptaconych w wykonaniu tej umowy
(bank — kapitalu kredytu, konsument — rat, oplat, prowizji 1 sktadek
ubezpieczeniowych) oraz odsetek ustawowych za op6znienie od chwili wezwania
do zaptaty, moga domaga¢ si¢ takze jakichkolwiek innych $§wiadczen, w tym
naleznosci (w szczeg6lnosci wynagrodzenia, odszkodowania, zwrotu kosztow lub
waloryzacji $wiadczenia) z tytutu tego, ze:

1.  speliajacy $wiadczenie pieni¢zne zostal czasowo pozbawiony mozliwosci
korzystania ze swoich pieniedzy, przez co utracit mozliwos¢
zainwestowania ich i osiggniecia dzigki temu korzysci,

2.  speliajacy $wiadczenie pieni¢zne ponidst koszty obstugi umowy kredytu
1 przekazania pieni¢dzy drugiej stronie,

3. otrzymujacy $wiadczenie pieni¢zne odnidst korzy$¢ polegajaca na tym, ze
mogt czasowo korzysta¢ z cudzych pieniedzy, w tym mogt je zainwestowaé
1 dzigki temu uzyskac¢ korzysci,

4.  otrzymujacy $wiadczenie pienigzne czasowo mial mozliwos$¢ korzystania
z cudzych pieniedzy nieodplatnie, co byloby niemozliwe w warunkach
rynkowych,
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5.  warto$¢ nabywcza pieniedzy spadta na skutek uplywu czasu, co oznacza
realng strate dla spetniajgcego §wiadczenie pieni¢zne,

6. czasowe udostepnienie pieniedzy do korzystania moze zosta¢ potraktowane
jako spehienie uslugi, za ktora speiniajacy $wiadczenie pieni¢zne nie
otrzymal wynagrodzenia?”’.

25.  A.S., Bank M., Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Finansowy,
Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Sroédmiescie w Warszawie (Polska),
rzady polski 1 portugalski oraz Komisja Europejska przedstawily uwagi na pismie.
Na rozprawie wdniu 12 pazdziernika 2022r. ci uczestnicy, a takze
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, przedstawili uwagi ustne
1 odpowiedzieli na pytania Trybunatu.

1Vv. Analiza

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

26.  Sad odsytajacy wskazuje, ze w zakresie, w jakim zwraca si¢ o wskazowki
w przedmiocie roszczen zglaszanych przez konsumentéw 1iprzez banki,
sformutowat on swoje pytanie prejudycjalne w sposoéb ogoélny. Niezaleznie od
tego, ze zawisty przed nim spdr dotyczy nalezno$ci dochodzonej przez
konsumenta, anie przez bank, uwaza on, iz pytanie prejudycjalne jest
dopuszczalne z trzech przedstawionych ponizej powodow.

27.  Po pierwsze, umowa uznana za niewazng na gruncie prawa polskiego jest
traktowana tak, jak gdyby nigdy nie zostala zawarta, dlatego tez jej strony
zwracajg sobie wszystkie spetnione na jej podstawie $wiadczenia pienigzne.
W toczacych sie przed sadami postegpowaniach o zwrot $wiadczen pienigznych
spelnionych na podstawie niewaznej umowy kredytu banki czesto podnosza
zarzut zatrzymania lub potracenia!! ztej przyczyny, ze przystuguje im wobec
konsumenta roszczenie o zwrot kapitalu kredytu. Taki zarzut moze by¢
podnoszony az do zamknigcia rozprawy przed sagdem drugiej instancji. Gdyby
Trybunal udzielit odpowiedzi na pytanie prejudycjalne wylgcznie w zakresie
obejmujacym roszczenie konsumenta, to na dalszym etapie postepowania z duzym
prawdopodobienstwem powstataby koniecznos$¢ wystgpienia z drugim pytaniem
dotyczacym podobnego roszczenia banku, co wplynetoby negatywnie na czas
postepowania sgdowego'?. Uzasadnienie, jakie bank przedstawia dla swojego,

1 W uwagach na piSmie Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie w Warszawie

wskazuje, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, iz Bank M. powota si¢ na jeden ztych
zarzutOw w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2022 r., ktére wptyngto do sekretariatu Trybunatu w dniu
14 grudnia 2022 r. (sprawa C-756/22), Sad Okregowy w Warszawie (Polska) w sprawie
z powodztwa Bank M. przeciwko A.S. iE.S. dotyczacego tej samej umowy kredytu
hipotecznego skierowat do Trybunatu pytanie sformulowane w prawie identyczny sposéb co
pytanie przedstawione w niniejszej sprawie.
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wprawdzie  jedynie  potencjalnego, roszczenia ~ wobec  konsumenta
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitalu kredytu, nie jest zatem
hipotetyczne.

28. Po drugie, w orzecznictwie krajowym dominuje stanowisko, ze
w przypadku powodztwa o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia sad rozpatrujacy
spraw¢ nie moze si¢ ograniczy¢ wytacznie do analizy zasadno$ci roszczenia
powoda, ignorujac tozsame roszczenie, jakie moze zglosi¢ pozwany, nawet jezeli
w rzeczywistos$ci bada on jedynie pierwsze z tych roszczen. Jest tak dlatego, ze
w razie gdy strony spehlily $§wiadczenia nienalezne tego samego rodzaju (na
przyklad $wiadczenia pienigzne w tej samej walucie), ktére wynikaly ztego
samego stosunku prawnego (na przyktad zniewaznej umowy kredytu), to za
bezpodstawnie wzbogacong uznaje si¢ wylacznie stroneg, ktéra otrzymata
swiadczenie w wigkszym zakresie. Bezpodstawne wzbogacenie obejmuje wiec
tylko réznice miedzy wysokoscig obu §wiadczen, ktorych dotyczy spor.

29. Po trzecie, w przestrzeni publicznej banki w Polsce przedstawiaja
stanowisko, zgodnie z ktorym konsumenci wytaczajacy powodztwa o uznanie za
niewazne umow kredytu zawierajacych nieuczciwe warunki narazajg si¢ na
daleko idace negatywne konsekwencje, poniewaz w razie uwzglednienia tych
powodztw beda oni zobowigzani do zaptaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z kapitalu kredytu oraz do zwrotu pewnych kosztow. Te
konsekwencje finansowe zniechecajg wielu konsumentow do wykonywania praw
przystugujacych im na podstawie dyrektywy 93/13. Udzielenie przez Trybunat
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy banki sa uprawnione do dochodzenia
takich roszczen, jest zatem niezbgdne do zapewnienia poszanowania praw
konsumentow w Polsce.

30. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie do sadu krajowego, przed
ktorym zawist spor 1 na ktorym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszty wyrok,
nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zar6wno ocena, czy
dla wydania wyroku jest niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak
i ocena znaczenia pytan, z ktérymi wystepuje. Jesli pytania prejudycjalne dotycza
wyktadni prawa Unii, Trybunal jest wigc co do zasady zobowigzany do wydania
orzeczenia. Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja
z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunal orzeczenia w przedmiocie ztozonego przez sad krajowy pytania
prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wyktadnia
prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym
lub przedmiotem postgpowania gtownego, gdy problem jest natury hipotetyczne;j
lub gdy Trybunat nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezb¢dnymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu
pytania'?.

13 Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2022 r., Baltijas Starptautiska Akadémija i Stockholm School of
Economics in Riga, C-164/21 iC-318/21, EU:C:2022:785, pkt32, 33 iprzytoczone tam
orzecznictwo.
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31.  Moim zdaniem w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej mozna obali¢ domniemanie posiadania znaczenia dla sprawy.

32.  Prawdg jest, ze bezposrednim przedmiotem sporu zawislego przed sadem
odsytajacym nie jest roszczenie banku o zaptate przez konsumenta wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z kapitalu kredytu. Z przedstawionych przez sad
odsytajacy wyjasnien wynika, ze aby mogt on rozstrzygnaé przedstawiony mu
spér, musi on zbada¢, zarowno z perspektywy konsumenta, jak i banku, jakie
skutki w odniesieniu do roszczen wykraczajacych poza zwrot $wiadczen
pienieznych spelnionych wzajemnie na podstawie umowy kredytu hipotecznego
wywotuje uznanie tej umowy za niewazng. Ponadto na rozprawie Bank M.
oswiadczytl, ze dochodzi takiego roszczenia od A.S. odrgbnym powddztwem,
ktérego rozpoznawanie zostato zawieszone w oczekiwaniu na wydanie przez sad
odsylajacy orzeczenia w niniejszej sprawie. Podzielam takze poglad rzadu
polskiego, zgodnie z ktorym wyjasnienia, o udzielenie ktorych sad odsytajacy
zwrocit sie¢ w odniesieniu do dochodzonych przez banki od konsumentow
roszczen o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitatu kredytu, sg temu
sagdowi niezbedne do poinformowania A.S. o calosci skutkow ztozonego przezen
wniosku o uznanie umowy kredytu hipotecznego za niewazna.

33.  Moim zdaniem wynika stad, ze pytanie prejudycjalne pozostaje
w bezposrednim zwigzku z przedmiotem sporu w postepowaniu gtoéwnym. Nie
jest ono wigc hipotetyczne w odniesieniu do roszczen bankow o zaptate przez
konsumenta wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu kredytu.
Postanowienie odsytajace zawiera wszystkie elementy stanu faktycznego
i prawnego niezbedne do udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.
Proponuj¢ zatem Trybunatowi, by uznat to pytanie w catosci za dopuszczalne.

34.  Tego wniosku nie zmienia przytoczony przez Bank M. argument, ze skutki
uznania umowy za niewazng stanowig kwestie prawa krajowego, ktore nie sg
objete  zakresem stosowania dyrektywy 93/13. Bank M. wskazuje
w szczegblnosci, ze Trybunat nie jest wlasciwy do wyktadni przepiséw prawa
polskiego, ktore reguluja zwlaszcza tak zwane ,roszczenia uzupetniajace
wladciciela rzeczy” (art. 224 1225 kodeksu cywilnego!*), odpowiedzialno$¢

Artykut 224 kodeksu cywilnego stanowi w §§ 11 2:

»$ 1. Samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy inie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub
utratg. Nabywa wlasno$¢ pozytkow naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie
jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly si¢ wtym czasie
wymagalne.

§ 2. Jednakze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedziat sig¢
0 wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie zrzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub
utratg, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastgpita bez jego winy. Obowigzany jest zwrocié
pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ wartos¢ tych, ktore
zuzyt”.

10
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deliktowa (art. 415 kodeksu cywilnego!®), tak zwana ,,waloryzacje $wiadczenia
pienieznego” (art. 358" § 3 kodeksu cywilnego'¢) lub bezpodstawne wzbogacenie
(art. 405 1 410 kodeksu cywilnego).

35. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w kompetencji Trybunatu nie lezy
wypowiadanie si¢, w ramach procedury odestania prejudycjalnego, w przedmiocie
wyktadni przepisow krajowych ani orzekanie o poprawnosci wyktadni
zastosowane] przez sad odsylajacy, gdyz taka wykladnia nalezy do wylacznej
wladciwoséci sadéw krajowych!”. Na szczescie pytanie zadane przez sad
odsylajacy dotyczy wyktadni prawa Unii, a konkretnie art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 oraz takich zasad prawa Unii jak zasada skuteczno$ci, pewnosci
prawa 1 proporcjonalnosci, za$ ta wykladnia w sposéb oczywisty nalezy do
wlasciwosci Trybunatu. Sad odsylajacy nie zwraca si¢ do Trybunatu o udzielenie
wskazowek w przedmiocie przepisoéw krajowych mogacych stanowi¢ podstawe
roszczen konsumentow ibankow, o ktérych to roszczeniach jest mowa
w postanowieniu odsylajacym, lecz o wskazanie, czy ta dyrektywa oraz te zasady
prawa Unii pozwalaja na zgloszenie takich roszczen. Jak wyjasniono w pkt 41
niniejszej opinii, krajowe ramy prawne ochrony zagwarantowanej konsumentom
przez dyrektywe 93/13 nie mogg zmienia¢ ani zakresu, ani istoty tej ochrony.

B. Co do istoty

36.  Sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 iart. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13, atakze =zasady skutecznosci, pewnosci prawa
i proporcjonalnosci nalezy interpretowaé wten sposob, iz stoja one na
przeszkodzie wyktadni przepisow krajowych, zgodnie zktorg w przypadku
uznania, ze umowa kredytu zawarta przez konsumenta ibank jest niewazna
w catlosci zpowodu zawarcia wniej nieuczciwych warunkoéw, strony s3

Artykut 225 kodeksu cywilnego ma nastgpujace brzmienie:

»Obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wiasciciela sa takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sig¢
o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz
w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdci¢ warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu ziej
gospodarki nie uzyskat, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utratg rzeczy, chyba ze rzecz
uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowata si¢ w posiadaniu
uprawnionego”.

Artykut 415 kodeksu cywilnego stanowi, ze ,,[k]to z winy swej wyrzadzil drugiemu szkodg,
obowigzany jest do jej naprawienia”. Zgodnie z art. 361 § 2 tego kodeksu poszkodowany moze
domaga¢ si¢ naprawienia szkody, ktéra obejmuje nie tylko rzeczywiscie poniesione straty
(damnum emergens), ale takze utracone korzysci (lucrum cessans).

Zgodnie z art. 358! § 3 kodeksu cywilnego ,,[w] razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza
po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami
wspoltzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$¢ lub sposob spetnienia §wiadczenia pieni¢znego,
chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie”.

17 Wyrok zdnia 3lipca 2019r., UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, pkt47
i przytoczone tam orzecznictwo.
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uprawnione do dochodzenia od siebie roszczen wykraczajacych poza zwrot
swiadczen pienieznych, ktore spelnily na podstawie tej umowy, oraz zaptate
odsetek za opdznienie.

1. Uwagi wstepne

37. Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze system ochrony wprowadzony
dyrektywa 93/13 opiera si¢ na zatozeniu, iz konsument jest strong stabsza niz
przedsigbiorca, zarowno pod wzgledem sity negocjacyjnej, jak 1ze wzgledu na
stopien poinformowania. W zwigzku ztym godzi si¢ on na postanowienia
sformulowane wczeéniej przez przedsiebiorce, nie majac wptywu na ich tre$é¢!s.

38. Z uwagi na t¢ slabsza pozycje konsumenta art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
zakazuje stosowania standardowych warunkéw umownych, ktore, stojac
W sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczgca nierbwnowage
wynikajacych zumowy praw iobowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Artykutl 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze nieuczciwe warunki nie sg wigzace
dla konsumentow.

39.  Dyrektywa 93/13, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej] motywem
dwudziestym czwartym, zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia
stosownych 1 skutecznych $rodkow zapobiegajacych dalszemu stosowaniu
nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami. Z chwilg uznania warunku za nieuczciwy, atym
samym za niewazny, sad krajowy powinien wylacznie ijedynie wykluczy¢ jego
stosowanie, tak aby nie wywieratl on, w braku sprzeciwu konsumenta, wigzacych
wobec niego skutkow'®. Z powyzszego wynika, ze uznany za nieuczciwy warunek
umowny nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywotywat
on skutkow wobec konsumenta. Sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno w zwiagzku ztym co do zasady wywotywac skutek
Ww postaci przywrdcenia sytuacji prawne] 1 faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby si¢ on w braku rzeczonego warunku?’.

40. W szczegolnosci obowigzek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego
warunku umownego nakazujacego zaptate kwot, ktore okazujg si¢ nienalezne,
wiaze si¢ z powstaniem odpowiedniego obowigzku restytucyjnego dotyczacego

Zobacz na przyktad wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia,
C-70/171C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 49.

19 Wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19,
EU:C:2021:470, pkt 36.

20 Wyrok zdnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo iin., C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
EU:C:2016:980, pkt 61.
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tych kwot. Brak takiej restytucji podwazatby skutek zniechecajacy art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwiazku z jej art. 7 ust. 12!,

41.  Cho¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wymaga, aby panstwa cztonkowskie
przewidziaty, ze nieuczciwe warunki nie wigzg konsumentow ,,na mocy prawa
krajowego”, krajowe ramy prawne ochrony zagwarantowanej konsumentom przez
te dyrektywe nie mogg zmienia¢ zakresu 1 — w zwigzku z tym — istoty tej ochrony.
W konsekwencji to do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie warunkéw, na
podstawie ktérych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku
umownego, oraz skutkow prawnych tego stwierdzenia. Takie stwierdzenie
powinno zawsze umozliwi¢ przywrdcenie sytuacji prawnej 1 faktycznej, w jakiej
konsument znajdowatby si¢ w braku takiego nieuczciwego warunku, uzasadniajac
w szczegblnosci prawo do zwrotu korzysci, jakie przedsigbiorca ze szkoda dla
konsumenta nienaleznie nabyl na podstawie wspomnianego nieuczciwego
warunku??.

42.  Co si¢ tyczy skutkow, jakie dla waznosci umowy wywotuje stwierdzenie,
ze niektore zjej warunkow sg nieuczciwe, art. 6 ust. 1 drugi czton zdania
dyrektywy 93/13 przewiduje, iz ,,umowa Ww pozostatej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow”. Celem tego przepisu nie jest wyeliminowanie z obrotu wszystkich
umow zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz przywrocenie rownowagi miedzy
stronami, co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako
catoéci?®. Zasadniczo umowa nadal obowigzuje bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z wykreslenia nieuczciwych warunkow, oile takie dalsze
obowigzywanie jest prawnie mozliwe zgodnie z prawem wewngtrznym, co nalezy
zbada¢ na podstawie obiektywnego podejscia®*.

43. 7 postanowienia odsylajacego wynika, ze na gruncie prawa polskiego
usunigcie nieuczciwych klauzul przeliczeniowych z umowy kredytu prowadzi do
uznania tej] umowy za niewazng w cato$ci, poniewaz nie moze ona dalej istnie¢
bez tych klauzul, oraz ze to uznanie umowy za niewazng wywotuje skutek ex
tunc.

44.  Dyrektywa 93/13 nie okresla, jakie sg skutki stwierdzenia, ze umowa
zawarta mi¢dzy przedsiebiorcg a konsumentem staje si¢ prawnie nieistniejgca po

= Ibidem, pkt 62, 63.
2 Ibidem, pkt 64—66.

3 Wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo.

24 Ibidem, pkt 51 iprzytoczone tam orzecznictwo. Trybunat dodat, Ze art. 6 ust. 1 drugi czton

zdania dyrektywy 93/13 nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego
obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie
z prawem Unii krajowemu porzadkowi prawnemu (wyrok zdnia 3 pazdziernika 2019r.,
Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 40).
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usunieciu z niej nieuczciwych warunkéw. Zaden przepis tej dyrektywy nie
wymaga, aby w takich okolicznosciach panstwa czlonkowskie umozliwity
stronom dochodzenie od siebie roszczen, ktore wykraczaja poza zwrot pieniedzy
nienaleznie przekazanych na podstawie nieuczciwego warunku umownego. Jak
stusznie podnosza A.S., Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Finansowy,
rzady polski 1 portugalski oraz Komisja, to do panstw czionkowskich nalezy
ustalenie, w drodze ich prawa krajowego, tych skutkdw w sposéb zgodny
z prawem Unii®.

45.  Pytanie zadane przez sad odsytajacy dotyczy dwoch odmiennych sytuacji,
ktore rdznig si¢ od siebie tym, czy roszczenia dochodzi konsument, czy tez bank.
Obie te sytuacje przeanalizuje¢ odrebnie w $wietle przywotanych przeze mnie
zasad.

2. W przedmiocie roszczenia dochodzonego przez konsumenta od banku

46.  A.S. twierdzi zasadniczo, ze jest uprawniony do otrzymania od Banku M.
wynagrodzenia za korzystanie przez ten bank z czgs$ci miesiecznych rat kredytu,
ktore A.S. zaptacit w wykonaniu umowy kredytu hipotecznego.

47.  Celem dyrektywy 93/13 jest przyznanie konsumentom wysokiego poziomu
ochrony?¢. Z orzecznictwa Trybunatu przywotanego w pkt 39-41 niniejszej opinii
jasno wynika, iz 6w cel zostaje urzeczywistniony w szczegolnosci w drodze
zapewnienia, ze konsument nie jest zwigzany nieuczciwym warunkiem, oraz
przywrécenia sytuacji faktycznej i prawnej konsumenta, w jakiej znajdowatby sig
on w braku rzeczonego warunku.

48.  Zgodnie zmotywem dwunastym dyrektywy 93/13 wprowadza ona
cz¢sciowg 1minimalng harmonizacj¢ przepisow krajowych dotyczacych
nieuczciwych warunkoéw, pozostawiajgc panstwom cztonkowskim mozliwos¢
zapewnienia konsumentom, z poszanowaniem postanowien traktatu, wyzszego
poziomu ochrony poprzez ustanowienie przepisOw krajowych bardziej
rygorystycznych niz przewidziane w owej dyrektywie. To zalozenie
odzwierciedla art. 8 dyrektywy 93/13.

49.  Dlatego tez dyrektywa 93/13 nie stoi na przeszkodzie przepisom prawa
krajowego ani orzecznictwu krajowemu, w ktorym dokonuje si¢ ich wyktadni, na
podstawie ktorych konsumentom zostajag przyznane szersze prawa anizeli te
zawarte w owej dyrektywie. Hipotetycznie panstwo czlonkowskie mogloby
zezwoli¢ kredytobiorcom, w razie uznania umowy kredytu hipotecznego za
niewazng w nastepstwie wykreslenia zawartych w niej nieuczciwych warunkow,

25 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341,
pkt 84; z dnia 2 wrzesnia 2021 r., OTP Jelzalogbank i in., C-932/19, EU:C:2021:673, pkt 49.

26 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
pkt 37,41, 43.
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na dochodzenie od bankdéw roszczen wykraczajacych poza zwrot zaptaconych na
jej podstawie rat kredytu, powigkszonych o odsetki ustawowe za opdznienie. Do
sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie, w $wietle jego prawa wewngtrznego,
czy konsumenci majg prawo dochodzi¢ tego rodzaju roszczen, oraz, jezeli tak jest,
rozstrzygniecie o ich zasadnosci.

50. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w orzecznictwie krajowym oraz
w polskiej literaturze prawniczej jako podstawe prawng takich roszczen
najczescie] wskazuje si¢ instytucje bezpodstawnego wzbogacenia. W kontekscie
niniejszej sprawy gdyby A.S., po zwrdceniu przez Bank M. rat miesi¢cznych
zaptaconych na podstawie niewaznej umowy kredytu hipotecznego, znajdowat si¢
wskutek zawarcia tej umowy w gorszym potozeniu, do sadu odsylajacego
nalezaloby zbadanie, czy spelnione sa okreslone prawem krajowym przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia, dokonanie wtym wzgledzie wszystkich
odpowiednich wustalen faktycznych oraz wyciaggniecie znich koniecznych
wnioskow. Mozna tu dostrzec analogi¢ z wyrokiem Kanyeba iin., w ktorym
Trybunat orzekl, ze kwestia, czy okolicznosci takie jak te analizowane
W postepowaniu gtownym w owej sprawie, moga wchodzi¢ w zakres stosowania
przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci pozaumownej, nie jest objeta zakresem
stosowania dyrektywy 93/13, lecz zakresem stosowania prawa krajowego?’.

51.  Jak na rozprawie stusznie zauwazyta Komisja, okolicznos$¢, ze — w sytuacji
takiej jak ta, ktora jest analizowana przez sad odsylajacy — konsumenci moga
teoretycznie dochodzi¢ roszczen zbezpodstawnego wzbogacenia, tak jak ta
instytucja jest rozumiana w prawie krajowym, nie oznacza, iz roszczenia te musza
zosta¢ uwzglednione. W takich przypadkach muszg by¢ spelnione przewidziane
prawem  polskim  przestanki uwzglednienia powodztwa o roszczenie
z bezpodstawnego wzbogacenia. Sady krajowe moga rowniez skorzystaé
z przystugujacej im kompetencji do oddalenia takiego powddztwa, gdy stanowi
ono naduzycie prawa.

52. Moim zdaniem mozliwos$¢, przewidziana w prawie krajowym na wypadek
uznania umowy kredytu =zawierajacej nieuczciwe warunki za niewazna,
dochodzenia przez kredytobiorce od banku roszczen wykraczajacych poza zwrot
zaplaconych miesigcznych rat kredytu izaplate odsetek za opoznienie nie
podwaza skutecznosci (effet utile) dyrektywy 93/13. Wrecz przeciwnie — istnienie
takiej mozliwosci moze zacheca¢ kredytobiorcow do wykonywania praw
przystugujacych im na podstawie tej dyrektywy jako konsumentom,
a jednocze$nie odstrasza¢ banki od wlaczania do swoich uméw nieuczciwych
warunkow.

53. Prawdg jest, jak podnosi Bank M., ze Trybunal orzekl, iz art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, ktory ma na celu
zastgpienie ustanowionej w umowie formalnej rownowagi praw i obowigzkoéw

2 Wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Kanyeba i in., od C-349/18 do C-351/18, EU:C:2019:936,
pkt 72, 73.
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stron rOwnowagg rzeczywista, ktora przywraca rowno$¢ stron?®. Nie sadze¢ jednak,
aby przewidziana prawem krajowym mozliwo$¢ dochodzenia przez konsumenta
od przedsigbiorcy roszczen wykraczajacych poza zwrot pieniedzy, jakie
przedsigbiorca ten otrzymat na podstawie umowy uznanej za niewazng, zagrazata
urzeczywistnieniu tego celu. Jak podkreslit Trybunal w wyroku Banco Santander
1 Escobedo Cortés, zarowno zart.3 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak 1z ogdlnej
systematyki owej dyrektywy wynika, ze bardziej niz do zagwarantowania
rOwnowagi umownej pomi¢dzy prawami i obowigzkami stron umowy zmierza
ona raczej do unikania naruszenia rownowagi pomigdzy tymi prawami
i obowigzkami ze szkodg dla konsumentow?’.

54. W swoich uwagach na pismie Komisja powotuje si¢ w szczegdlnosci na
art. 8 dyrektywy 93/13. Wydaje mi si¢, ze przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie nie jest przepis krajowy majacy na celu podwyzszenie poziomu ochrony
konsumentow zagwarantowanej dyrektywa 93/13, lecz wyktadnia okreslonych
przepisoOw kodeksu cywilnego o zasiegu ogdlnym. Tego rodzaju przepisy nie
stanowig $rodkow, jakie panstwa cztonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé na
podstawie art. 8 dyrektywy 93/133°. Gdyby sad krajowy dokonal wyktadni tych
przepisow w sposob opisany w pkt 49 niniejszej opinii, to taka wykladnia bylaby
jednak zgodna zprzyswiecajacym  dyrektywie 93/13 celem  ochrony
konsumentow.

55. W swietle tych rozwazan jestem zdania, podobnie jak A.S., Rzecznik
Finansowy, rzady polski i portugalski®! oraz Komisja, iz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé wten sposob, ze nie stojg one na
przeszkodzie wyktadni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktérag w przypadku
uznania, iz umowa kredytu zawarta przez konsumenta ibank jest od poczatku
niewazna zpowodu zawarcia wniej nieuczciwych warunkéw umownych,
konsument, oprocz zwrotu pienigdzy zaptaconych na podstawie tej umowy oraz
zaptaty odsetek ustawowych za opoznienie od chwili wezwania do zaptaty, moze
w nastgpstwie takiego uznania domagaé si¢ od banku takze dodatkowych
swiadczen. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, w $wietle prawa krajowego, czy
konsumenci majg prawo dochodzi¢ tego rodzaju roszczen, oraz, jezeli tak jest,
rozstrzygnigcie o ich zasadnosci.

28 Wyrok zdnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo iin., C-154/15, C-307/15 i1 C-308/15,
EU:C:2016:980, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo.

» Wyrok zdnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17,
EU:C:2018:643, pkt 69.

30 Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16

1 C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 69.

3 Rzad portugalski uwaza, ze prawo do dochodzenia takich roszczen przystuguje zaréwno

konsumentowi, jak ibankowi. Bank M. podnosi, ze stronom umowy kredytu ,,przystuguja
roszczenia zmierzajace do przywrdcenia rzeczywistej rownosci stron, a nie do uprzywilejowania
konsumenta, w szczegdlnosci [...] roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia”.
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3. W przedmiocie roszczenia dochodzonego przez bank od konsumenta

56. Bank M. podnosi, ze moze si¢ domaga¢ od A.S. nie tylko zwrotu
przekazanego kapitalu kredytu, powigkszonego o odsetki ustawowe za
opoOznienie, lecz réwniez wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pieniedzy
przez pewien czas*’. Bank M. twierdzi, ze poprzez udostepnienie A.S. $rodkow
pienieznych na okreslong liczbe lat spetnil na rzecz A.S. odrgbne od przekazania
srodkow pienieznych $wiadczenie niepieni¢zne o autonomicznej wartosci
gospodarczej*. Zgloszone przez Ow bank roszczenie o zaplate takiego
wynagrodzenia znajduje swoja podstawe zasadniczo w instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia.

57. Podobnie jak ma to miejsce w analizowanym powyzej przypadku
dotyczacym konsumenta, to do sadu krajowego nalezy zasadniczo ustalenie,
w $wietle prawa wewnetrznego, czy bank, w nastepstwie uznania umowy kredytu
hipotecznego za niewazng z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkow,
moze dochodzi¢ od konsumenta roszczen wykraczajacych poza zwrot
przekazanego kapitatu kredytu izaptate odsetek ustawowych za opodznienie.
Z przyczyn przedstawionych ponizej uwazam jednak — inacze] niz
zaproponowatem to w odniesieniu do roszczenia A.S. — ze Bank M. nie moze
dochodzi¢ takich roszczen.

58. Na samym poczatku pragne wskaza¢, ze ewentualne uznanie umowy
kredytu hipotecznego za niewazng stanowi konsekwencj¢ zamieszczenia w tej
umowie nieuczciwych warunkow przez Bank M. Jak stusznie podnosi Komisja
w swoich uwagach na pismie, powotujac si¢ na powszechnie uznawang zasade
prawng wyrazong paremia ,,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, strona
nie moze czerpac korzysci gospodarczych z sytuacji powstatej na skutek wtasnego
bezprawnego dziatania. W szczegdlnosci w razie doswiadczenia przez bank
jakichkolwiek niekorzystnych skutkéw w nastepstwie uznania za niewazng
umowy kredytu hipotecznego zawierajgcej nieuczciwe warunki nie moze on
otrzyma¢ rekompensaty z tytutu tych niekorzystnych skutkoéw, poniewaz sa one
wynikiem wytacznie jego bezprawnego dzialania.

59.  Nastepnie chciatbym zauwazy¢, ze dopuszczenie, w sytuacji takiej jak ta
analizowana w postgpowaniu gtownym, dochodzenia przez bank od konsumenta
roszczen wykraczajacych poza zwrot kapitalu kredytu, powigkszonego o odsetki
ustawowe za opdznienie, w szczegOlnosci za§ wynagrodzenia za bezumowne

32 Wydaje sie, ze zakresem tego dodatkowego roszczenia Bank M. obejmuje takze wynagrodzenie

za niektore ushugi pomocnicze zwigzane =z obsluga kredytu hipotecznego, takie jak
przetwarzanie informacji przedstawionych we wniosku o udzielenie kredytu, badanie zdolnosci
kredytowej kredytobiorcow, przyjmowanie rat kredytu, monitorowanie salda i aktualizacja
harmonogramu.

33 W postanowieniu odsylajacym sad odsytajacy zauwaza, ze zgodnie z przewazajacym w polskiej

doktrynie stanowiskiem taki podzial jest sztuczny ize dochodzi do spehienia tylko jednego
$wiadczenia, to znaczy do przekazania $srodkow pieni¢znych.
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korzystanie z kapitatu kredytu, pozbawitoby dyrektywe 93/13 jej skutecznosci
(effet utile) idoprowadzito do rezultatu niezgodnego z przyswiecajacymi jej
celami.

60. Jak wskazuja A.S., Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Finansowy
i Komisja, przyznanie takiej mozliwosci mogloby podwazy¢ skutek
zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z jej art. 7 ust. 1 ma
w zamierzeniu wywotywaé w razie uznania, ze umowy zawierane mig¢dzy
konsumentami a przedsicbiorcami zawierajg nieuczciwe warunki**. Dobrze
ilustruje to wyrok Banco Espafiol de Crédito, w ktorym Trybunat orzekl, ze gdyby
sady krajowe mogty zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, to korzystanie ztakiego uprawnienia mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Przedsigbiorcy
nadal byliby zachecani do stosowania nieuczciwych warunkow, wiedzac, ze
nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to umowa mogtaby zosta¢ uzupetniona
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowal w ten sposob interes rzeczonych
przedsigbiorcow. Tego rodzaju uprawnienie mogloby zatem przyczyni¢ si¢ do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsigbiorcow
poprzez zwykly brak stosowania nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow>,
Podobnie w przypadku takim jak ten rozpatrywany w niniejszej sprawie bank nie
bylby zniechecony do stosowania nieuczciwych warunkéw w swoich umowach
kredytu zawieranych z konsumentami, jezeli pomimo uznania tych uméw za
niewazne moglby pobiera¢ od konsumentow rynkowe wynagrodzenie za
korzystanie z kapitatu kredytu. W takiej sytuacji mogtoby si¢ nawet okazaé, ze
narzucanie konsumentom nieuczciwych warunkow bedzie dla banku optacalne.
Co najmniej natomiast nastgpitoby woOwczas znaczne zmniejszenie ryzyka
gospodarczego, na jakie bank bytby narazony w wyniku takiego dziatania.

61.  A.S.1Rzecznik Finansowy stusznie podnoszg rowniez, ze gdyby bank byt
uprawniony do dochodzenia od konsumenta roszczeh wykraczajacych poza zwrot
kapitalu kredytu, powigckszonego o odsetki ustawowe za opodznienie, to taka
sytuacja moglaby ostabia¢ skuteczno$¢ ochrony zagwarantowanej konsumentom
przez dyrektywe 93/13. W niniejszej sprawie z przedstawionych przez A.S.
i Bank M. uwag pisemnych i ustnych wynika, ze zgloszone przez Bank M. wobec
A.S. roszczenie o bezumowne korzystanie z kapitatu kredytu opiewa na kwote
192 812,51 PLN (okoto 41 484,26 EUR), ktora stanowi mniej wigcej dwie trzecie
kwoty kapitatu kredytu. Na rozprawie Rzecznik Finansowy o$§wiadczyl, ze znane
sa mu przypadki z Polski, w ktorych kwota wynagrodzenia dochodzonego przez
banki od konsumentéw przekracza kwote udostgpnionego kredytu. Uzaleznienie
mozliwo$ci uwolnienia si¢ przez konsumentéw od nieuczciwych warunkow od
zaplaty tak wysokiego wynagrodzenia moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
wykonanie umowy zawierajacej nieuczciwy warunek bedzie dla nich
korzystniejsze niz skorzystanie z praw przyznanych im w dyrektywie 93/13.

3 Zobacz takze pkt 39 niniejszej opinii.

3 Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaifiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 69.
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Ponadto, jak oswiadczyt A.S. w swoich uwagach pisemnych i ustnych, z uwagi na
nieprzejrzysty, ztozony i uznaniowy charakter kryteriow stosowanych przez banki
przy dokonywaniu obliczen kredytobiorcy w zasadzie nie sg w stanie okresli¢
w sposOb wystarczajaco doktadny kwoty, jakiej moze si¢ od nich domaga¢ bank,
przed podjeciem decyzji o tym, czy w ich interesie lezy podwazenie zgodnos$ci
z prawem nieuczciwych warunkéw. Mozna tez dodaé, ze banki, tak jak Bank M.
W niniejszej sprawie, zasadniczo przyjmuja, iz kwoty jakoby nalezne od
konsumentéw z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu
kredytu sg natychmiastowo wymagalne. Z kolei w przypadku umowy kredytu raty
staja si¢ wymagalne w regularnych odstepach czasu, co pozwala kredytobiorcy
rozplanowac ich sptatg. Wszystkie te wzgledy moga zniechgci¢ konsumentow do
wykonywania praw przyznanych im w dyrektywie 93/13.

62. Ponadto uwazam, ze nie mozna si¢ zgodzi¢ z przytoczonym przez Bank M.
i Komisje Nadzoru Finansowego argumentem, w mys$l ktorego, jezeli bank nie
moze si¢ domagac¢ od A.S. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu
kredytu, to taka sytuacja jest rownoznaczna z udzieleniem A.S. ,,darmowego
kredytu” na budowg¢ domu. Po pierwsze, taka sytuacja stanowi zwykty skutek
uznania umowy kredytu za niewazng ze skutkiem ex tunc po wykresleniu z niej
nieuczciwych warunkow. Po drugie, jak stusznie podnosi rzad polski w swoich
uwagach na pi$mie, okolicznos$¢, ze przedsigbiorca traci zysk, jaki spodziewa sig¢
osiggna¢ z wykonania umowy kredytu, w razie naruszenia spoczywajacych na
nim obowigzkow wynikajacych zprawa Unii, nie stanowi zadnego novum
w orzecznictwie Trybunalu w dziedzinie ochrony konsumentow. Na przyktad
w wyroku Home Credit Slovakia Trybunat potwierdzil proporcjonalny charakter
uregulowania krajowego przewidujgcego pozbawienie kredytodawcy prawa do
odsetek 1kosztow w przypadku braku zawarcia w umowie o kredyt pewnych
informacji wymaganych dyrektywa 2008/483.

63. Bank M. i Komisja Nadzoru Finansowego podnosza rowniez, ze stabilnos¢
rynkow finansowych w Polsce i w calej Unii bylaby zagrozona, gdyby w sytuacji
takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtownym banki zostaly pozbawione
mozliwosci dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitatu
kredytu. Ten argument jest pozbawiony znaczenia w konteks$cie wykladni
dyrektywy 93/13, ktorej celem nie jest utrzymanie stabilnosci rynkow
finansowych, lecz przede wszystkim ochrona konsumentéw. W kazdym wypadku
banki, jako podmioty utworzone na podstawie prawa, sa zobowigzane prowadzi¢
swoje sprawy w sposob zapewniajacy przestrzeganie wszystkich jego przepisow.

64. W S$wietle tych rozwazan proponuj¢ Trybunatowi, podobnie jak A.S.,
Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Finansowy, Prokurator Prokuratury

36 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie

umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008,
L 133, s.66). Zobacz wyrok zdnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, pkt 71; zob. podobnie postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r., Pohotovost,
C-76/10, EU:C:2010:685, pkt 76.
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Rejonowej Warszawa-Srodmiescie w Warszawie®’, rzad polski i Komisja, aby
orzekl, iz art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie wyktadni sadowej prawa krajowego, zgodnie
z ktorg w przypadku uznania, iz umowa kredytu zawarta przez konsumenta i bank
jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych warunkow
umownych, bank, oprocz zwrotu pienigdzy zaptaconych na podstawie tej umowy
oraz zaplaty odsetek za opdznienie od chwili wezwania do zaptaty, moze
w nastgpstwie takiego uznania domagaé si¢ od konsumenta takze dodatkowych
Swiadczen.

V. Whioski

65. W Swietle powyzszych rozwazan proponuj¢ Trybunatowi, by na pytanie
przedstawione przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
(Polska) odpowiedziat nastgpujaco:

1)  Artykut 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

nie stojg one na przeszkodzie wyktadni sagdowej prawa krajowego, zgodnie
z ktorg w przypadku uznania, iz umowa kredytu zawarta przez konsumenta
i1 bank jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych
warunkow umownych, konsument, oprocz zwrotu pieniedzy zaptaconych na
podstawie tej umowy oraz zaptaty odsetek ustawowych za opodznienie od
chwili wezwania do zaptaty, moze w nastepstwie takiego uznania domagac
si¢ od banku takze dodatkowych swiadczen.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, w $wietle prawa krajowego, czy
konsumenci majg prawo dochodzi¢ tego rodzaju roszczen, oraz, jezeli tak
jest, rozstrzygnigcie o ich zasadnosci.

2)  Artykut 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie wykladni sagdowej prawa krajowego, zgodnie
z ktorg w przypadku uznania, iz umowa kredytu zawarta przez konsumenta
i bank jest od poczatku niewazna z powodu zawarcia w niej nieuczciwych
warunkow umownych, bank, oprocz zwrotu pienigdzy zaptaconych na
podstawie tej umowy oraz zaptaty odsetek ustawowych za opo6znienie od

37 Rzecznik Praw Obywatelskich i Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srodmiesicie

w Warszawie uwazaja, ze ani konsument, ani bank nie s3 uprawnieni do dochodzenia takich
roszczen.
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BANK M. (SKUTKI UZNANIA UMOWY ZA NIEWAZNA)

chwili wezwania do zaptaty, moze w nastepstwie takiego uznania domagaé
si¢ od konsumenta takze dodatkowych swiadczen.
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