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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Zgloszenie udziatu w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym .

Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) Rzecznik zgtasza udziat

w postepowaniu przed Sadem Rejonowym [
_ przedstawiajgc ponizej stanowisko w sprawie.

Stan faktyczny

W dniu 9 stycznia 2023 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynagt wniosek
r. pr. _ z prosbg o przystgpienie do postepowania _
|
Z przedtozonej przez Wnioskodawczynie dokumentacji wynika, ze nakazem zaptaty
z dnia 22 wrzesnia 2022 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, starszy
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym |GGG
nakazat pozwanemu, aby zaptacit na rzecz powddki kwote 48 682,38 zt wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu albo wnidst w tymze terminie sprzeciw. W dniu 10 pazdziernika 2022
r. pozwany za posrednictwem swojego petnomocnika - r. pr. _ -
ztozyt sprzeciw od ww. orzeczenia. Zarzgdzeniem z dnia 17 pazdziernika 2022 r.
pozwany zostat wezwany do usuniecia brakéow formalnych sprzeciwu poprzez
wskazanie: adresu poczty elektronicznej pozwanego lub ztozenie oswiadczenia, ze
takiego adresu nie posiada, a takze przedtozenie odpisu petnomocnictwa prawidtowo
poswiadczonego za zgodnos$¢ z oryginatem (z podaniem miejscowosci poswiadczenia,
czego zabrakto w pierwszym sprzeciwie).

Jak wynika z opisu stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawczynie,
wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych zostato doreczone za posrednictwem
sgdowego portalu informacyjnego, w ktérym nie posiada ona konta. W efekcie nigdy
nie otrzymata ona wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych. Postanowieniem

z dnia 13 grudnia 2022 r., _ starszy referendarz sgdowy

odrzucit sprzeciw od nakazu zaptaty z uwagi na nieuzupetnienie brakdow.



Pismem z dnia 9 stycznia 2023 r. Wnioskodawczyni wniosta w imieniu swojego
mocodawcy skarge na postanowienie referendarza sgdowego z dnia 13 grudnia 2022 r.

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

Zgodnie z art. 15zzs® ust. 2-4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z
2021 r. poz. 2095 ze zm., dalej jako: ustawa covidowa), w okresie obowigzywania stanu
epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego:

[2.] w braku mozZliwosci wykorzystania systemu teleinformatycznego obstugujgcego
postepowanie sgdowe, sgd dorecza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi
patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sgdowe poprzez
umieszczenie ich tresci w systemie teleinformatycznym stuzqgcym udostepnianiu tych pism
(portal informacyjny). Nie dotyczy to pism, ktore podlegajq doreczeniu wraz z odpisami pism
procesowych stron lub innymi dokumentami niepochodzqcymi od sqdu.

3. Datg doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym
w portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania sie pismo uznaje sie za doreczone
po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.

4. Doreczenie pisma za posrednictwem portalu informacyjnego wywotuje skutki
procesowe okreslone w Kodeksie postepowania cywilnego wtasciwe dla doreczenia pisma
sqdowego.

Przytoczone powyzej przepisy ustawy covidowej ustanawiajg jednostronny
obowigzek sgdu postugiwania sie portalem informacyjnym sgdéw powszechnych przy
doreczaniu pism sgdowych. Nie istnieje natomiast przepis, ktéry by wyraznie naktadat
na petnomocnikéw procesowych obowigzek zatozenia konta w portalu informacyjnym
sgddw powszechnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat uwage na ten problem juz w 2021 r.
w wystgpieniu skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci, wskazujac, ze wprowadzajgc
jako zasade doreczenie drogq komunikacji elektronicznej i za posrednictwem portalu
informacyjnego, ustawodawca pomingf, Ze przepisy nie zobowiqzujg adwokatow, czy
radcow prawnych do posiadania adresu do doreczeni elektronicznych, nie wprowadzajg



takze obowiqzku rejestracji i posiadania aktywnego konta na portalu informacyjnym’. O ile
pierwsza kwestia zostata rozwigzana przez art. 9 ust. 1 ustawy z 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 569 ze zm.), o tyle nadal nie
ustanowiono przepisu naktadajgcego obowigzek rejestracji i posiadania aktywnego
konta na portalu informacyjnym sgdéw powszechnych.

W zwigzku z tym istnieje powazna watpliwos¢, czy skutki procesowe przewidziane
w art. 15zzs? ust. 3-4 ustawy covidowej dotyczg jedynie petnomocnikdéw posiadajgcych
aktywne konto w portalu informacyjnym, czy tez wszystkich petnomocnikdw,
niezaleznie od tego, czy takie konto posiadaja.

W ocenie Rzecznika watpliwosci te nalezy rozstrzygnac pro libertate, czyli na
korzys¢ prawa dostepu do sgdu i uznaé¢, ze skutki przewidziane w art. 15zzs° ust. 3-4
ustawy covidowej dotyczg jedynie petnomocnikéw posiadajgcych aktywne konto w
portalu informacyjnym. Odmienna wyktadnia naruszataby prawa do rzetelnego procesu
sgdowego oraz zasade zaufania obywatela do panstwa (art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytugji
RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci).
Standardy te sg adresowane nie tylko do ustawodawcy, ktéry sformutowat art. 15zzs°
ustawy covidowej w sposob nieprecyzyjny, ale rowniez do sgdéw, na ktérych spoczywa
obowigzek prokonstytucyjnej i proeuropejskiej wyktadni przepiséw ograniczajgcych
prawa i wolnosci obywatelskie. Cho¢ Konstytucja RP nie gwarantuje prawa do trzeciej
instancji, ani prawa do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, to jesli ustawodawca
zdecydowat sie na przyznanie stronom prawa do skargi kasacyjnej, to zaréwno on sam,
jak i Sgd Najwyzszy majg obowigzek przestrzegania standarddéw rzetelnego procesu
sgdowego.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nadmierny
formalizm, wynikajacy z przyjetej przez sad krajowy szczegdlnie rygorystycznej wyktadni
prawa procesowego, wykluczajgcy merytoryczne rozpoznanie sprawy, moze stanowic
naruszenie prawa dostepu do sgdu?. Jedng z przestanek branych pod uwage przy ocenie
zasadnosci formalizmu w konkretnej sprawie jest kwestia przewidywalnosci wymogu
formalnego, od ktérego wykonania uzaleznione jest merytoryczne rozpoznanie sprawy.

T Wystgpienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci z 14 wrze$nia 2022 r. nr 1V.510.47.2021.KP,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-

09/RPO_MS doreczenia_portal_informacyjny 14.09.2021.pdf (11.10.2022).

2 Wyroki ETPC z: 20 kwietnia 2004 r., Bulena v. Czechy, 88 30-31; 5 listopada 2015 r., Henrioud
v. Francja, § 67, 2 lutego 2016 r., Meggi Cala v. Portugalia, § 49, 18 pazdziernika 2016 r.,
Miessen v. Belgia, 88 72-74; 31 marca 2020 r., Dos Santos Calado v. Portugalia, 8 116.
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Art. 15zzs° ust. 3-4 ustawy covidowej nie spetnia przestanki przewidywalnosci z dwoch
powoddow: po pierwsze, przepisy te nie tylko milczg na temat obowigzku posiadania
konta w portalu informacyjnym, ale w ogdle nie odnoszg sie do kwestii rejestracji, nie
uzywajgc nawet stowa ,konto”; po drugie, praktyka sgdow powszechnych w tym
zakresie jest niejednolita, bo czes¢ z nich dorecza pisma elektronicznie niezaleznie od
tego, czy petnomocnik posiada konto w portalu informacyjnym, a czes¢ dorecza
elektronicznie pisma sgdowe jedynie petnomocnikom posiadajgcym takie konto (czego
przyktadem jest Sad Okregowy w Warszawie).

Za przyjetym stanowiskiem przemawia réwniez konstytucyjna zasada zaufania
obywatela do panstwa, majgca swoje oparcie w art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, elementem tej zasady jest
nakaz zapewnienia jednostkom mozliwosci postepowania przy petnej znajomosci
przestanek dziatania organdw wiadzy publicznej i ich konsekwencji3. Tymczasem
w przypadku doreczen elektronicznych petnomocnicy i ich mocodawcy kierujacy sie
literg prawa, z ktérej nie wynika obowigzek posiadania konta w portalu informacyjnym,
zostajg pozbawieni dostepu do sgdu na skutek praktyki przyjetej przez niektére sady.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 2 zd. 2
Konstytucji RP nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje, co oznacza, ze obowigzki naktadane na jednostke muszg wynikac¢ z wyraznego
przepisu prawnego. Ograniczenie prawa do rzetelnego procesu sgdowego w postaci
uzaleznienia dostepu do sgdu od posiadania konta w portalu informacyjnym nie
powinno by¢ wywodzone w drodze pozajezykowych metod wyktadni. Dlatego tez
Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela stanowiska Ministra Sprawiedliwosci,
wyrazonego w odpowiedzi na wspomniane wyzej wystgpienie, ze obowigzek zatozenia
i uzywania konta w portalu informacyjnym sadéw powszechnych wynika z charakteru
normy zawartej w art. 15zzs9 cyt. ustawy, ktéra ma charakter ius cogens i zaktada
skutecznos¢ doreczenia pisma po uptywie 14 dni od daty zamieszczenia go w portalu.
Powyzsze rozwiqzanie nie przewiduje wyjgtkow, a tym samym implikuje koniecznosc
posiadania konta, bez ktdrego nie jest mozliwe zapoznanie sie (rownoznaczne z

3 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 14 czerwca 2000 r., P 3/00; 10 kwietnia 2001 r., U
7/00; 5 listopada 2002 r., P 7/01; 15 lutego 2005 r., K 48/04; 29 listopada 2006 r., SK 51/06;
13 grudnia 2011 r., K 33/08; 8 stycznia 2013 r., K18/10, 4 czerwca 2013 r., P 43/11.
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doreczeniem) przez petnomocnika z pismem sqdowym.* To uzaleznienie dostepu do sadu
od posiadania konta w portalu informacyjnym jest wyjatkiem od zasady, jakim jest
prawo dostepu do sadu i dlatego tez nie nalezy takiego wyjatku domniemywad, lecz
powinien on wynikac z literalnego brzmienia przepisu.

Majac na wzgledzie ochrone konstytucyjnego prawa dostepu do sgdu, Rzecznik
Praw Obywatelskich wnosi o uchylenie postanowienia z dnia 13 grudnia 2022 r., sygn.

akt _ oraz prawidtowe doreczenie petnomocnikowi pozwanego
wezwania do uzupetnienia brakow formalnych.

Zatgczniki:

- zarzgdzenie RPO o zakresie dziatania Zastepcy RPO

- odpisy pisma procesowego

4 Pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z 4 pazdziernika 2021 r. nr
DLPC-V.053.5.2021, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-
10/0dpowiedz MS 4.10.2021.pdf (11.10.2022).
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