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Odpowiadajac na piém z dnia 2 stycznia 2023 r. dotyczace niewlasciwego
stosowania przez funkcjonariuszy Policji art. 38 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen [Kw.] (Dz.U. z 2022 r. poz. 2151, z pdézn. zm.), ponizej przedstawiam
stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Z dniem 1 stycznia 2022 r. weszta w zycie ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. poz.
2328) na mocy ktorej od dnia 17 wrzesnia 2022 r. zaczgt obowigzywaé zarbwno przepis
przewidujacy obostrzenie kary dla wybranych rodzajéw wykroczen przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji tzw. ,.recydywa wykroczeniowa”, jak réwniez zaczgla
funkcjonowaé, wedlug zmienionych =zasad prowadzona przez Policje ewidencja
kierujacych naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Nalezy podkresli¢, ze Policja
z odpowiednim wyprzedzeniem rozpoczeta kompleksowa realizacje przedsigwzied
formalno-prawnych, szkoleniowych oraz organizacyjno-technicznych majacych na celu
implementacje nowych regulacji prawnych, w tym zwlaszcza modyfikacj¢ systemu
teleinformatycznego, zapewniajac prawidlowe prowadzenie tej ewidencji.

Policjanci o nowych regulacjach oraz wynikajacych z nich skutkach byli na biezaco
informowani poczawszy od uchwalenia przepiséw, zaréwno podczas narad stuzbowych
Kierownictwa Policji, jak i kierunkowych narad pionu ruchu drogowego.

W dniu 7 wrzesnia 2022r. Biuro Ruchu Drogowego KGP przeprowadzito stosowne
szkolenie (w formule wideokonferencji) w zakresie zmian w obstudze ewidencji dla
Naczelnikow Wydzialow Ruchu Drogowego, Wydzialdéw Prewencji, Sztabéw Policji
KWP/KSP oraz Stolecznego Stanowiska Kierowania, osob odpowiedzialnych za
prowadzenie ewidencji (...) na poziomie KWP/KSP i przedstawicieli Szkot Policji.
Szkolenie zostalo nagrane, a nastgpnie wraz z dodatkowymi materiatami szkoleniowymi
udostepnione do celow szkoleniowych dla pozostalych jednostek. Szkolenia w tym
zakresie miaty wiec charakter centralny oraz kaskadowy.




Niezaleznie od powyzszego w dniu 16 wrzesnia 2022 r. Zastgpca Dyrektora BRD
KGP skierowal do Komendantow Wojewoddzkich/Stotecznego Policji oraz Szkét Policji
pismo (l. dz. RD-1-4508/2022/RK), zawierajace kompleksowe informacje o wchodzacych
w zycie zmianach w przepisach, w tym zasadach ,,recydywy” ze wskazaniem, ze przepis,
moze by¢ stosowany wylacznie wobec czynéw popelnionych po dniu 16 wrzesnia 2022 r.

O zasadach stosowania art. 38 §2 Kw. ponownie poinformowano jednostki
terenowe Policji, przy okazji pisma wystosowanego w dniu 5 stycznia 2023 r.
zawierajacego wyjasnienia, co do zasad stosowania powyzszej normy w odniesieniu do
zachowan stypizowanych w art. 86b § 1 Kw.

Policja wdrazajac rozwigzania informatyczne na potrzeby uruchomienia nowej
ewidencji kierujacych pojazdami naruszajacych przepisy ruchu drogowego, zadbata
o element wyrdzniania w systemie ,recydywy wykroczeniowej”. W tym celu dla
policjantéw utworzono nowg funkcjonalnos¢ systemu polegajaca na tym, ze przy
sprawdzeniu kierujacego podczas kontroli na terminalu policyjnym wyrdzniane sa kolorem
czerwonym wykroczenia (w dossier osoby), o ktorych mowa w art. 38 § 2 Kw. popetnione
po dniu 16 wrzesnia 2022 r.

Z informacji przekazanych przez Komendantow Wojewddzkich/Stotecznego Policji
wynika, ze przypadki niewlasciwego stosowania art. 38 § 2 Kw. przez funkcjonariuszy
miaty charakter incydentalny. W okresie od 17 wrzesnia — 31 grudnia 2022r. policjanci za
wykroczenia drogowe natozyli ponad 560 tys. mandatow karnych, z czego w skali calego
kraju ujawniono sze$¢ przypadkéw blednego zastosowania ,recydywy”. W kazdym
przypadku zostaty zainicjowane czynnosci zmierzajace do naprawienia btgedu policjanta.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonariuszom zapewniono odpowiednie
przygotowanie do egzekwowania nowych przepisow zardwno poprzez system szkolen jak

tez wypracowanie nowego narzedzia informatycznego, a liczba stwierdzonych btednych

przypadkéw potwierdza jedynie ich incydentalny charakter.

Jednoczesnie, w zalgczeniu przesylam kopie stanowiska Zastgpcy Dyrektora
Departamentu Drég Publicznych Ministerstwa Infrastruktury, w ktérym udzielono
odpowiedzi na postawione przez Policj¢ pytania dotyczace interpretacji przepisow ustawy
z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o Rzagdowym Funduszu Rozwoju Drog oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1768).
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Szanowny Panie Inspektorze,

odpowiadajgc pismo znak RD-{-4434/22/MW z dnia 12 wrzesnia 2022 r., dotyczace interpretacji
przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988,
z pézn. zm.), dalej ,Pord”, obowigzujgcych od dnia 21 wrzesnia 2022 r., Ministerstwo Infrastruktury
przedstawia nastgpujgce wyjasnienia.

Ad. 1. Wyjasniamy, ze definicja drogi obowigzujagca w Pord do 20 wrzesnia 2022 r. byta niepetna
(nie uwzgledniata m. in. drogi dla roweréw i pieszych, do ktérych odnosily sig¢ przepisy Pord oraz aktéw
wykonawczych do tej ustawy). Nowa definicja jest kompleksowa, tzn. obejmuje peine spektrum czesci
i urzgdzen drogi. Oczywiste jest rowniez, ze odpowiednio do przedmiotu regulacji Pord, dotyczy¢ ona
bedzie tych czesci drogi, do ktérych przepisy tej ustawy odnoszg sie wprost. W tym kontek$cie przepisy
ustawy w brzmieniu od dnia 21 wrzesnia 2022 r. nie wprowadzajg zmian wzgledem dotychczas
obowigzujgcych.

Jednoczes$nie trudno znalez¢ zwigzek wskazujgcy na problemy z interpretacjg odleglosci, o ktérej mowa
w zakazie wynikajgcym z art. 49 ust. 1 pkt 1 Pord. Do dnia 20 wrzesnia 2022 r. skrzyZowaniem byto
przecigcie si¢ w jednym poziomie drég majacych jezdnig, ich potgczenie lub rozwidlenie, tgcznie
z powierzchniami utworzonymi przez takie przecigcia, potgczenia lub rozwidlenia, a drogg — wydzielony
pas terenu sktadajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla roweréw. Z kolei
od 21 wrzesnia 2022 r. przez skrzyzowanie rozumie si¢ cze$S¢ drogi bedacg potgczeniem drég albo
jezdni jednej drogi w jednym poziomie, a drogg bedzie budowla skladajgcy sie z cze$ci i urzadzen drogi,
budowli ziemnych, lub drogowych obiektow inzynierskich, w tym m. in. z jezdni. Tym samym nie
zachodzg przestanki wskazujace na konieczno$é zmiany dotychczasowego podejscia do okreslania
wspomnianej wezesniej odlegtosci.

Ad. 2. Zgodnie z art. 2 pkt 10 Pord, przez skrzyzowanie rozumie si¢ czes¢ drogi bedgcg potgczeniem
(dwéch lub wigkszej liczby) drég albo jezdni (dwoéch lub wigkszej liczby) jednej drogi w jednym
poziomie, z wyjgtkiem polgczenia drogi o nawierzchni twardej z drogg o nawierzchni gruntowej lub
z drogg wewnetrzng.

Nowa definicja skrzyzowania nie zmienia dotychczasowego sposobu klasyfikowania skrzyzowari, ani nie
wplywa na stosowanie przepiséw Pord i aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie, z wyjatkiem
przypadku potgczenia dwdch lub wiekszej liczby jezdni jednej drogi.

Jezeli przepis budzi watpliwosci interpretacyjne, nalezy odnies¢ si¢ do uzasadnienia do ustawy z dnia
5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o Rzgdowym Funduszu Rozwoju Dr6ég oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1768). Zgodnie z nim ww. ustawa czesciowo ujednolicita definicje ,skrzyzowania® w ustawie
o drogach publicznych (udp) i Pord, z zachowaniem specyfiki tej definicji w Pord, ktéra swym zakresem
obejmuje zaréwno drogi publiczne jak i wewnetrzne. Dodatkowo, inaczej niz udp, Pord uzaleznia fakt
wystepowania skrzyzowania od rodzaju nawierzchni drogi, a nie od zaliczenia jej do kategorii drég
publicznych. Peine ujednolicenie definicji w obu ustawach nie jest mozliwe, ze wzgledu na fakt, ze
powodowatoby koniecznos¢ wprowadzenia zmian w organizacji ruchu na bardzo duzej liczbie
skrzyzowan, ktére dotychczas w rozumieniu Pord nimi nie byly. Z ugruntowanej praktyki i zasad ruchu
drogowego nie wydaje sig, aby zmiana w tym zakresie byta potrzebna.

Jak wynika z uzasadnienia, celem ustawy wyrazonym wprost nie byto rozszerzenie rodzajéw
infrastruktury, ktéra powinna stanowi¢ skrzyzowanie w mysl Pord, lecz uporzgdkowanie nomenklatury
i stosowanej w tym zakresie praktyki.
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Majac na uwadze powyzsze, w mysl art. 2 pkt 10 Pord skrzyzowaniem nie jest przejazd ani jezdnia do
zawracania na drodze o dwéch jezdniach gtéwnych. Przejazdy lub jezdnie do zawracania mogg by¢
eleméntem skrzyzowania lub wystgpowaé samodzielnie na odcinku pomigdzy skrzyzowaniami,
w szczegdinosci w celu umozliwienia wykonania relacji zakazanych na skrzyzowaniu.

Natomiast za skrzyzowanie, w my$l ww. definicji, uznaje si¢ miejsce, w ktorym jezdnie jednej drogi
tacza sie (lub rozwidlajg), analogicznie jak miejsce, w ktérym dwie drogi fgczg sie (lub rozwidlajg).
Skrzyzowaniami bedg zatem wzajemne polgczenia jezdni: giéwnych, dodatkowych, igcznic lub
zbierajgco-rozprowadzajgcych oraz miejsca zmiany przekroju drogi np. z przekroju o dwéch jezdniach
gtéwnych na przekrdj o jednej jezdni gtéwnej i odwrotnie.

Z dotychczasowej praktyki wynikato, Zze np. polgczenie jezdni giéwnej z jezdnia dodatkowg bylo
klasyfikowane raz jako skrzyzowanie, i tak oznakowywane, a raz jako wjazd na droge/wyjazdy z drogi.
Podobnie warto zwréci¢ uwage, ze w przypadku wezta, w jednym poziomie krzyzujg si¢ dwie jezdnie tej
samej drogi (jezdnia gtéwna i tgcznica), a nie dwie odrebne drogi (te krzyzuja sie na dwéch poziomach).

W przypadku dwdch jezdni gtéwnych warto podkresli¢, ze ich potaczenia mogg istotnie roznic sie katem
krzyzowania sie osi jezdni: pod innym katem jezdnie te tgczq sie na odcinku prostym (kat ostry, brak
mozliwosci wyboru kierunku ruchu), a pod innym, np. jezeli pomiedzy jezdniami zlokalizowane s3g place,
rynki, obiekty budowalne itd. (przewaznie kat prosty, istnieje mozliwos¢ wyboru kierunku ruchu). Jednak
jest to zawsze ten sam przypadek potgczenia dwoch jezdni gidwnych jednej drogi.

Jednaoczesnie zwracamy uwage, ze jezdnie rozdziela pas dzielgcy (§ 16 ust. 1 rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych
drég publicznych (Dz. U. poz. 1518)), a nie wyspy dzielgce lub wyspy kanalizujgce ruch, w tym
stanowigce wyspy azylu na przejsciach dla pieszych lub przejazdach dla roweréw. Jezdni nie rozdziela
réwniez pas separujgcy na drodze o przekroju 1/2+1 (jest to droga jednojezdniowa).

Wprowadzona klasyfikacja skrzyzowan likwiduje powyzsze odmienne podej$cie przy uznawaniu danych
potaczen jezdni jednej drogi jako skrzyzowan.

Odnosnie do pytania o klasyfikacje polgczen z obiektami zlokalizowanymi przy drodze, nalezy
podkresli¢, 2e dojazd do obiektu przy drodze moze mieé posta¢ zaréwno zjazdu (wdéwczas, gdy
prowadzi do nieruchomosci gruntowej usytuowanej poza pasem drogowym; przypadek drogi
wewnetrznej), lub wjazdu/wyjazdu (gdy prowadzi do czesci drogi, np. miejsca obstugi podréznych, petli
autobusowej, parkingu). Takie miejsca nie tworzg skrzyzowan. Jak wspomniano wczesniej
skrzyzowaniem jest polgczenie ze sobg jezdni: gidwnej, dodatkowej, tgcznicy i zbierajgco-
rozprowadzajacej, a nie tych jezdni z miejscem obslugi podréznych, petla autobusowa, czy parkingiem
(realizowanych za pomocg wjazdu lub wyjazdu). Z kolei potgczenie dwéch jezdni za pomocyg
dodatkowego pasa ruchu do skretu w lewo nie stanowi skrzyzowania, jeZeli ten pas zwigzany jest
funkcjonalnie ze zjazdem, wyjazdem lub wjazdem.

Wobec pojawiajgcych sie watpliwosci interpretacyjnych wyjasniamy dodatkowo, ze w my$l nowej
definicji skrzyzowania, nie jest nim przejazd awaryjny na drodze o dwdéch jezdniach gtéwnych. Przejazd
awaryjny nie stuzy do prowadzenia ruchu drogowego w normalnych warunkach, lecz do awaryjnego
prowadzenia ruchu pojazdow przez odpowiednie stuzby. Tym samym nie stanowi skrzyzowania
W rozumieniu ww. przepisow.

Ponadto, odnoszac sig¢ do watpliwosci zwigzanych z odrgbnym traktowaniem przecigcia si¢ kazdego
wiotu i wylotu na skrzyZowaniu zwyklym lub skanalizowanym albo wlotu i jezdni na skrzyzowaniu
okreznym — jako odrebne skrzyzowania, wyjasniamy, ze skrzyzowanie sktada sie jako catosé
z okreslonej liczby wlotéw/wylotow i nie ma zadnego uzasadnienia, bez wzgledu na jego rozwigzanie
geometryczne, na odregbne traktowanie kazdego z nich.

Ad. 3. Jak wskazano w pkt 1 nowa definicja drogi nie zwigksza powierzchni skrzyzowania.
Nalezy zwréci¢ uwage, Ze obowigzujgca do 20 wrzesnia 2022 r. definicja drogi twardej nie okreslata:

a) ze diugos$¢ odcinka o nawierzchni wykonanej z konkretnych rodzajéw wyrobéw budowlanych
powinna przekracza¢ 20 m w jednym ciggu: réwnie dobrze na diugosci 500 m drogi mogto byé nieco
ponad pig¢ czterometrowych odcinkéw o wymienionej nawierzchni, i wéwczas réwniez droga
powinna by¢ traktowana jako twarda,

b) w ktorym miejscu mierzy¢ ww. wartos¢, tzn. z przepisu nie wynikalo, Ze chodzi o wigcej niz 20 m
w obszarze skrzyzowania, réwnie dobrze mogloby to by¢ powyzej 20 m konkretnej nawierzchni np.
w adlegtosci 400 m od skrzyzowania.

Okreslanie warto$ci liczbowej w przepisie w odniesieniu do kierujgcego pojazdem z predkoscig
dopuszczalng i wynikajacym z tego brakiem realnej mozliwosci zmierzenia przez niego tej wartosci, bylo




catkowicie nieuzasadnione. Faktycznie rzecz biorgc, wartos¢ ta byla wykorzystywana wytacznie do

celéw sporzgdzania projektéw organizacji ruchu lub w przypadkach ztamania przepiséw Pord przez
. kierujgcego pojazdem.

Wskazujgc na powyzsze, z punktu widzenia przepiséw Pord, istotne jest, aby to zarzadca drogi,
dziatajagcy w porozumieniu z organem zarzgdzajgcym ruchem, okreslil, na podstawie dokumentéw
ewidencyjnych prowadzonych zgodnie z udp, rodzaj nawierzchni danej drogi, gdyz tylko on posiada
peing wiedzg na ten temat. Z kolei z punktu widzenia kierowcy nalezy mie¢ na uwadze, ze kazde
potgczenie drogi o nawierzchni twardej z inng drogg o podobnej nawierzchni moze stanowié
potencjalnie miejsce krzyzowania sie potokéw ruchu. Podobne watpliwosci mogg mieé¢ kierujacy
pojazdami w przypadku zjazdéw o nawierzchni twardej, ktére z punktu widzenia ustawy nie sg
skrzyzowaniami, a przy braku stosownego oznakowania moga wygladaé identycznie jak droga
o nawierzchni twardej na skrzyzowaniu.

Ad. 4. Dopuszczenie poruszania sig hulajnég elektrycznych i urzgdzen transportu osobistego po drodze
dla pieszych (art. 33a ust. 2 i art. 33b ust. 2 Pord) odnosi si¢ wprost do drogi dla pieszych, a nie do
poszczegolnych jej czesci (np. chodnika). Tym samym kierujgcy tymi pojazdami moze, w przypadkach
okreslonych w ustawie, korzystac z catej szerokosci drogi dla pieszych.

Natomiast korzystanie z drogi dla pieszych (a wigec catej jej szerokosci) przez kierujgcego rowerem
(art. 33 ust. 5 Pord) jest dozwolone wyjatkowo, gdy szeroko$é tej czesci drogi dla pieszych, ktéra stuzy
do ruchu pieszych (chodnika), wynosi co najmniej 2,0 m i brakuje dragi dla rowerdw, drogi dia pieszych
i roweréw lub pasa ruchu dla rowerdéw.

Nadmieniamy, Zze chodnik stanowi funkcjonalng czes¢ sktadowg drogi dla pieszych, a nie odrebny
rodzaj infrastruktury, jak miato to miejsce do dnia 20 wrzes$nia 2022 r.

Ad. 5. Zmiana w art. 15a ust. 4 Pord jednoznacznie wskazuje, ze osoba poruszajgca sie przy uzyciu
urzadzenia wspomagajgcego ruch nie moze korzystac z przejscia dla pieszych, a zatem przejscie dla
pieszych powinna pokonywac jako pieszy. Przedmiotowa zmiana jest zamierzona i ma wyeliminowac¢
mozliwo$¢ przekraczania jezdni na przejsciu dla pieszych przez osoby poruszajgce si¢ na urzgdzeniach
wspomagajgcych ruch.

Jednoczesénie zapewniamy o gotowosci wspodipracy, gdyby przepisy wprowadzone ustawg o zmianie
ustawy o Rzgdowym Funduszu Rozwoju Drég oraz niektérych innych ustaw budzily dalsze watpliwosci.
Bedziemy wdzigczni za przekazanie powyzszych wyjasnien do wszystkich jednostek policji, ktorych
mogg one dotyczy¢.

Z wyrazami szacunku,
Dokument podpisany elektronicznie przez:
Beata Leszczynska

Zastepca Dyrektora
Departamentu Drég Publicznych

Do wiadomosci:
Departament Transportu Drogowego Mi




