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Szanowny Panie Przewodniczacy,

odnoszgac sie do tresci oSwiadczenia Przewodniczgcego Zarzgdu Okregowego
Pana Kamila Bachanowicza, przestanego wraz z Parnskim pismem z dnia 3 lutego 2023
r., pragne zauwazyc co nastepuje.

Funkcja Krajowego Mechanizmu Prewencji, ktorg Rzecznik Praw Obywatelskich
wykonuje od 2008 r., ma charakter prewencyjny, determinujgcy zakres i rodzaj dziatan
podejmowanych przez pracownikéw Zespotu ,Krajowy Mechanizm Prewencji”
dziatajgcego w Biurze RPO (dalej: Krajowy Mechanizm, KMPT). W odréznieniu od
typowych dziatan nastepczych podejmowanych przez inne zespoty merytoryczne,
polegajgcych na badaniu zasadnosci skarg, funkcja zapobiegawcza sprawowana przez
Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur polega na statym monitorowaniu stanu ochrony
praw 0s6b pozbawionych wolnosci. Pracownicy Zespotu, posiadajgcy doswiadczenie w
przeprowadzaniu wizytacji zgodnie z miedzynarodowymi standardami, dokonujg
oceny przestrzegania praw 0s6b uwiezionych - przede wszystkim na podstawie
rozmow przeprowadzanych z wybranymi przez nich osobami, w warunkach
wytgczajgcych obecnos¢ oséb postronnych, kierujgc sie przy tym nie tylko normami
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prawa krajowego, lecz takze prawa miedzynarodowego. Zasadg jest, ze kazda z
wizytacji prewencyjnych (w tym réwniez wizytacje ponowne) ma charakter
niezapowiedziany.

Wraz z przestaniem raportu koricowego do kierownictwa konkretnej jednostki
rozpoczyna sie etap dialogu pomiedzy nim a Krajowym Mechanizmem, w trakcie
ktorego kazda ze stron ma prawo odnies¢ sie do tresci zalecen powizytacyjnych, a
takze sposobu ich realizacji. Oczekiwanie, ze juz w samym raporcie zostanie
przedstawione stanowisko funkcjonariuszy wizytowanej placowki wobec
sformutowanych zalecen, a nawet ze dojdzie na przysztos¢ do ,wypracowania formuty
postepowania w takich przypadkach z Kierownictwem Stuzby Wieziennej”, jest
wyrazem niedostrzezenia specyfiki mandatu Krajowego Mechanizmu oraz jego zadan i
kompetencji.

Kierujgc sie podstawowg zasadg przyswiecajgca kazdej z wizytac;ji
prewencyjnych (nienarazania os6b pozbawionych wolnosci na negatywne
konsekwencje wyrazenia zgody na rozmmowe z przedstawicielami KMPT - art. 21 ust. 2
Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania;

Dz. U.z 2007 r. Nr 30, poz. 192), cztonkowie Mechanizmu respektujg kazdorazowo
prosby rozméwcdéw o zachowanie anonimowosci.

Powyzsze gwarancje zostaty dotrzymane w czasie wizytacji Zaktadu Karnego
w Barczewie. Tylko jeden z wieznidéw zgodzit sie na ztozenie oficjalnej skargi na
stosowanie tortur, a zabezpieczone w jego sprawie nagrania z monitoringu
wzmacniaty jego relacje i uzasadniaty skierowanie zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa. W sprawie tej postanowieniem z dnia 30 stycznia 2023 r.
Prokuratora Rejonowego Olsztyn Pétnoc w Olsztynie zostato wszczete Sledztwo.
Prokurator, dokonujgc tej czynnosci procesowej, uznat zatem, ze zachodzi
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa (art. 303 k.p.k.).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze zebrane w tym zakresie w toku wizytacji
informacje sg czesSciowo zbiezne z tymi, ktére Rzecznik Praw Obywatelskich pozyskat
ze skarg naptywajacych réwniez od oséb aktualnie przebywajgcych na wolnosci, ktére
w przesztosci odbywaty kare pozbawienia wolnosci w ZK w Barczewie, a takze od
cztonkéw ich rodzin. Informacje te rowniez zostaty przekazane prokuraturze w celu ich
procesowego wykorzystania.



Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest organem dochodzeniowo-$ledczym. Rola
KMPT zostata doktadnie wyjasniona w czesci wstepnej raportu. W szczegdlnosci
wskazano tam, ze ,[s]postrzezenia KMPT czynione podczas wizytacji opierajg sie [...]
na réznych zrédtach, m.in. wiasnych obserwacjach, przeprowadzonych rozmowach,
analizie dokumentacji i zapisow monitoringu”. Dla czytelnika raportu powinno by¢
zatem oczywiste, ze pewne stwierdzenia zawarte w raporcie opierajg sie na
rozmowach z wiezniami, a prawdziwosc¢ faktéw przedstawionych podczas tych
rozméw powinna by¢ zweryfikowana przez powotane do tego instytucje, w
szczegblnosci organy Scigania. Rzecznik Praw Obywatelskich jest natomiast prawnie
zobowigzany do zawiadomienia organow scigania w kazdym przypadku, gdy w toku
jego dziatalnosSci pojawig sie przestanki uzasadniajgce podejrzenie popetnienia
przestepstwa (art. 304 § 2 k.p.k.). Tak tez Rzecznik uczynit w sprawie, ktora zostata
opisana w raporcie KMPT, a prokurator, jak juz zostato wspomniane, wszczat $Sledztwo
W tej sprawie. Zastrzezenia co do naruszenia prawa do obrony i domniemania
niewinnosci sg za$ nieuzasadnione, gdyz w raporcie nie wskazano danych osobowych
potencjalnych sprawcéw czyndw noszacych w ocenie przedstawicieli Krajowego
Mechanizmu znamiona tortur. Kwestie ewentualnej odpowiedzialnosci karnej
funkcjonariuszy w tym zakresie bedg rozstrzygac¢ powotane do tego organy panstwa.

Osobno pragne podkresli¢, ze w kazdym przypadku, kiedy przedstawiciele
Krajowego Mechanizmu ujawnig ryzyko zaistnienia naruszen praw oséb
pozbawionych wolnosci, chocby jego istnienie wynikato jedynie z relacji oséb
pozbawionych wolnosci, KMPT jest zobowigzany do wydania odnotowania tego typu
relacji w raporcie i do wydania odpowiedniego zalecenia. Dlatego tez na zalecenia
koricowe w raporcie nalezy patrzec nie tylko przez pryzmat nieprawidtowosci, ktére
juz zaistniaty, lecz takze przez pryzmat prewencji. Praktyka taka, polegajgca na
przekazywaniu wszelkich odebranych od rozméwcéw sygnatdw moggcych swiadczyc o
potrzebie podjecia dziatan naprawczych we wskazanych obszarach, jest praktykg
wiasciwg niezaleznym organom kontrolnym, zaréwno krajowym, jak i
miedzynarodowym (np. Europejski Komitet Zapobiegania Torturom - CPT, Podkomitet
ONZ ds. Zapobiegania Torturom - SPT).

Sformutowany w oswiadczeniu zarzut nierzetelnosci raportu jest
nieuzasadniony, podobnie jak sugestia, ze informacje uzyskane od oséb osadzonych
nie byly w zaden sposéb weryfikowane. Zebrane w trakcie rozmow z innymi wiezniami
informacje, wnioski z zapiséw z monitoringu, a takze anonimowa skarga na
traktowanie przekazana wizytujgcym przez wieznia w sposob, ktéry miat go uchronic
od identyfikacji przez funkcjonariuszy SW, wskazywaty na prawdopodobienstwo
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nagannej praktyki postepowania z wiezniami z tamtejszej jednostki. Nigdy wczesniej
wizytatorzy nie odebrali tylu niepokojgcych sygnatéw w czasie wizytacji jednostki
penitencjarnej od wieznidw z réznych oddziatéw. Co wiecej, przedstawiciele KMPT
dostrzegli inne niepokojgce fakty, ktére uprawdopodobnity informacje pozyskane w
tej mierze od wieznidéw. Naleza do nich, po pierwsze, wynikajacy z dokumentacji brak
Srodkow przymusu bezposredniego stosowanych wobec wieznidow w latach 2021-
2022, a po drugie, znamienne i wysoce nietypowe zachowanie wieznidéw w czasie
wizytacji cel mieszkalnych - nie odzywali sie w ogdle, a dopytywani przez wizytujgcych,
udzielali bardzo zdawkowych odpowiedzi.

Dlatego tez, majgc na uwadze powyzsze, przedstawiciele KMPT opisali w
raporcie wszelkie sygnaty, ktére uzasadniaty skierowanie do prokuratury
zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa, wskazujgce na
prawdopodobieristwo stosowania tortur oraz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania
wiezniéw w ZK w Barczewie. Natomiast ostatecznie na ten temat wypowie sie
prokuratura i - w zaleznosci od wyniku postepowania przygotowawczego - sad.

Jestem przekonany, ze dogtebne wyjasnienie tych niepokojgcych okolicznosci
lezy w dobrze pojetym interesie wszystkich rzetelnie wykonujgcych swoje obowigzki
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, do ktorych odpowiedzialnej i ciezkiej pracy zywie
niezmienny szacunek.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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