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Szanowny Panie Marszatkul!

Jako organ stojgcy na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji RP oraz w innych aktach normatywnych, a takze jako niezalezny organ
ds. réwnego traktowania, zgodnie z ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania’, ogromng
wage przyktadam do przestrzegania zasady réwnosci kobiet i mezczyzn, stanowigcej
fundament prawa krajowego, europejskiego i miedzynarodowego. Jestem takze
przekonany o koniecznosci podejmowania dziatan legislacyjnych, ktére utatwig
osiggniecie rzeczywistej rownosci kobiet i mezczyzn w zyciu spoteczno-gospodarczym,
w szczegolnosci w tak waznej sferze aktywnosci jednostek jak zatrudnienie.
Niewagtpliwie jedng z gtéwnych przeszkdd ku temu pozostaje podwdjne obcigzenie
kobiet: pracg zawodowg i obowigzkami domowymi. Potwierdzajg to dane statystyczne
dotyczgce przerwy w pracy zawodowej zwigzane z opiekg nad dzie¢mi w wieku ponizej
15 lat - przerwy te dotyczg niemal wytgcznie populacji kobiet (6661 tys., tj. 97,1%),
mezczyzni niezwykle rzadko korzystajg z tego typu rozwigzan - zbiorowosc ta liczyta w
2018 r. w sumie 197 tys. 0s6b2. Dlatego z zainteresowaniem przygladam sie procesowi
implementacji do prawa polskiego dyrektywy 2019/1158 w sprawie réwnowagi miedzy

1Dz.U.z2020r. poz. 2156, t.j.; dalej jako: ,ustawa o réwnym traktowaniu”.

2 Dane za Gtéwnym Urzedem Statystycznym (dalej jako: ,GUS"), Praca a obowigzki rodzinne w 2018
roku, dostep pod adresem: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-bezrobotni-
bierni-zawodowo-wg-bael/praca-a-obowiazki-rodzinne-w-2018-roku,25,3.html [dostep: 16.02.2023 r.].
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zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekundw3, podejmujgc w jego ramach
dialog z projektodawca relewantnych zmian w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy* oraz innych ustawach®.

Uwzgledniajac, iz proces wdrozenia dyrektywy 2019/1158 osiggnat obecnie etap
prac senackich (druk senacki nr 919, druk sejmowy nr 2932)8, niniejszym pozwalam
sobie przekazac uwagi, ktorych uwzglednienie pozwoli, w mojej ocenie, prawidtowo
wykonac przez ustawodawce obowigzek implementacji wskazanego aktu prawa
pochodnego UE i realizacje jego celu, jakim jest ,osiggniecie réwnosci kobiet i
mezczyzn pod wzgledem szans na rynku pracy i traktowania w miejscu pracy przez
utatwienie pracownikom bedgcym rodzicami lub opiekunom godzenia zycia
zawodowego z rodzinnym” (art. 1 dyrektywy 2019/1158).

I. Skutecznos$¢ rozwigzan w zakresie rownosci kobiet i mezczyzn w odniesieniu
do obowigzkéw rodzicielskich

W uchwalonej przez Sejm w dniu 8 lutego 2023 r. ustawie utrzymano,
kwestionowane przeze mnie, rozwigzanie, zgodnie z ktérym, co do zasady, miesieczny
zasitek macierzynski za okres ustalony przepisami k.p. jako okres urlopu
rodzicielskiego bedzie wynosit 70% podstawy wymiaru zasitku (art. 31 ust. 2 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, Dz.U. z 2022 r. poz. 1732, t.j. ze zm.; dalej jako:
»U.5.p.u.s.”). Jednoczesnie ustawa (art. 31 ust. 3 w zw. z art. 30a znowelizowane]
u.S.p.u.s.) daje pracownicy mozliwos¢ wyboru wysokosci zasitku macierzynskiego,
ktory bedzie pobierany przez nig w okresie urlopu rodzicielskiego:

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekundw oraz uchylajgca dyrektywe
Rady 2010/18/UE, Dz. Urz. L 188, 12.7.2019, s. 79-93.

4Dz.U.z2022r. poz. 1510, t.j. ze zm.; dalej jako: ,k.p.".

> Por. wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich, znak: X1.022.1.2022.ASZ, do Minister Rodziny i Polityki
Spotecznej z dnia 7 marca 2022 r., dostep pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-mrips-
projekt-plcie-dzieci-nierowny-podzial-opieki-projekt [dostep: 16.02.2023 r.]. i z dnia 19 wrzesnia 2022 r.
dostep pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/RPO-zapewnic-efektywna-ochrone-prawa-do-
rownego-traktowania-pracownikow-rodzicow-i-opiekunow [dostep: 16.02.2023 r.] oraz do Pethomocnik
Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania z dnia 04 stycznia 2023 r., dostep pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zycie-zawodowe-prywatne-rodzicow-dyrektywa-implementacja
[dostep: 16.02.2023 r.].

6 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2932,
dostep pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2932 [dostep: 16.02.2023 r.].
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a) 100% zasitku za caty okres korzystania z urlopu macierzynskiego - w takim
przypadku za okres korzystania z urlopu rodzicielskiego oboje rodzice
mieliby prawo do 70% zasitku,

b) 81,5% zasitku macierzynskiego za okres urlopu macierzyriskiego i urlopu
rodzicielskiego, jesli kobieta w ciggu 21 dni ztozytaby do pracodawcy lub
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o wyptacanie jej takowego, przy
czym za okres 9-tygodniowej nieprzenoszalnej czesci tego urlopu dla ojca
dziecka przystugiwatby zasitek macierzynski w wysokosci 70% podstawy
wymiaru zasitku.

A zatem w przypadku urlopu rodzicielskiego pracownikowi-ojcu dziecka ma
zawsze przystugiwac zasitek w wysokosci 70% podstawy wymiaru zasitku (art. 31 ust.
3f u.s.p.u.s.), matce zas - na warunkach przewidzianych w art. 31 ust. 3 u.$.p.u.s. -
tenze moze przystugiwa¢ w wysokosci 81,5% podstawy wymiaru zasitku (i tej samej
wysokosci zasitek za okres urlopu macierzynskiego).

Takie zréznicowane traktowanie pracownic i pracownikéw moze powodowac, ze
decyzja o skorzystaniu z urlopu rodzicielskiego, zaréwno z nieprzenoszalnego 9-
tygodniowego okresu tegoz, jak i w pozostatej jego czesci, bedzie - przy uwzglednieniu
luki ptacowej na niekorzys¢ kobiet” - podejmowana czesciej przez kobiety niz
mezczyzn, utrzymujgc aktualnie odnotowywany trend wypychania kobiet z rynku
pracy w przypadku realizacji obowigzkdéw rodzicielskich.® Ryzyko takie jest wysokie
nawet w Swietle wyjasnien projektodawcy, iz matka dziecka bedzie mogta dzielic sie z
ojcem dziecka korzystaniem z zasitku w wysokosci 81,5%. Jedynie przez pierwsze 9

7 Wedtug GUS luka ptacowa w pazdzierniku 2020 r. wynosita w Polsce 4,8% (bez uwzgledniania wyptat z
zysku, dodatkowych wynagrodzen rocznych, i nagréd uznaniowych). Oznacza to, ze przecietne
miesieczne wynagrodzenie brutto mezczyzny wynosito 6126,15 PLN, a kobiety - 5343,07 PLN. Zob.
Réznice w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn w Polsce w 2020 roku, dostep pod adresem:
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-zatrudnieni-wynagrodzenia-koszty-
pracy/roznice-w-wynagrodzeniach-kobiet-i-mezczyzn-w-polsce-w-2020-roku,12,3.html [dostep:
16.02.2023 r.].

8 Kobiety w zdecydowanie wiekszym stopniu niz mezczyzni odczuwajg wptyw obowigzkdéw zwigzanych z
opieka nad dzie¢mi do 15 roku zycia na ich sytuacje zawodowg - wskazuje na niego 25,8% kobiet wobec
9,3% mezczyzn. Najczesciej opieka nad dzie¢mi wigze sie dla kobiet z koniecznoscig zmniejszenia
wymiaru czasu pracy (175 tys., tj. 6,3% z nich wskazato na takg zmiane). Oprécz tego duza czes¢
badanych kobiet korzystata z urlopu rodzicielskiego/wychowawczego (byto to 161 tys., tj. 5,8%). W
zbiorowosci oséb pracujgcych w niepetnym wymiarze czasu az 33,8% (116 tys. oséb) wskazato, ze
zmniejszenie wymiaru czasu pracy byto wynikiem obowigzkdéw zwigzanych z opiekg nad dzie¢mi. Byty to
przede wszystkim kobiety (105 tys.). Dane za GUS, Praca a obowigzki rodzinne w 2018 roku, dostep pod
adresem: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-bezrobotni-bierni-zawodowo-
wg-bael/praca-a-obowiazki-rodzinne-w-2018-roku,25,3.html [dostep: 16.02.2023 r.].
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tygodni korzystania z zasitku przez ojca dziecka, bedzie on otrzymywat go w wysokosci
70%.°

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dgzenie do petnej i prawidtowej implementacji
dyrektywy 2019/1158 wymaga usuniecia ekonomicznych czynnikéw zniechecajgcych
kobiety do pethego uczestnictwa w rynku pracy, a mezczyzn do podejmowania
obowigzkdéw opiekuriczych. Zdaje sobie z tego sprawe projektodawca wskazujgc w
uzasadnieniu ustawy, ze wysokos¢ zasitku rodzicielskiego ,musi zosta¢ ustalona w taki
sposob, aby utatwic korzystanie z urlopu rodzicielskiego przez oboje rodzicéw (art. 8
ust. 3 dyrektywy 2019/1158). Takze z motywu 29 tej dyrektywy wynika, ze aby
zwiekszy¢ zachety dla pracownikéw bedacych rodzicami do korzystania z urlopow,
m.in. z urlopu rodzicielskiego, nalezy przyznac pracownikom uprawnienie do
odpowiedniego swiadczenia pienieznego podczas urlopu”.’® Jesli zatem, jak wynika z
odpowiedzi Minister Rodziny i Polityki Spotecznej skierowanej do Rzecznika Praw
Obywatelskich (znak: DPP-1.050.4.2022), ,0boje rodzice bedg uprawnieni do takiej
samej wysokosci zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego, a przypadek,
w ktérym matka dziecka bedzie otrzymywata 81,5% zasitku macierzynskiego wynika
tylko z innego roztozenia (usrednienia) wyptat w czasie urlopu macierzynskiego i
rodzicielskiego”, powinno to znalez¢ wyrazne i niebudzgce watpliwosci
odzwierciedlenie w tresci przepisdw prawa. O tym, ze tak nie jest Swiadczg takze
uwagi, jakie w tym zakresie Rzecznik Praw Obywatelskich odebrat jeszcze przed
skierowaniem ustawy do Sejmu ze strony organizacji pozarzgdowych monitorujgcych
te sprawe."" Wskazane zastrzezenia i obawy pozostajg aktualne uwzgledniajac, ze
tres¢ omawianych uregulowan prawnych przekazanej Senatowi ustawy pozostaje
tozsame z przedtozeniem rzagdowym.

W tym miejscu pragne takze zwroéci¢ uwage, iz skutecznosc projektowanych
rozwigzan w Swietle celu i przedmiotu dyrektywy 2019/1158 jest powigzana z
wysokoscig Swiadczenia finansowego za okres urlopu rodzicielskiego. Badania
wykazujg, ze w panstwach cztonkowskich, w ktorych znaczng czes¢ urlopu
rodzicielskiego oferuje sie ojcom, i w ktérych podczas urlopu pracownikowi wyptacane
jest wynagrodzenie lub Swiadczenie o stosunkowo wysokiej stopie kompensacji,
ojcowie czesciej korzystajg z urlopu rodzicielskiego oraz obserwuje sie pozytywny
trend dotyczgcy odsetka zatrudnienia wsrod matek (motyw 26 dyrektywy). Nie mozna

9 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy, druk nr 2932,

10 Zob. ibidem.

1 M.in. podczas spotkania z organizacjami pozarzgdowymi w ramach ruchu ,Nasz Rzecznik”, ktére
odbyto sie 2 grudnia 2022 r., czy we wniosku, przekazanym do Minister Rodziny i Polityki Spotecznej
pismem z dnia 29 sierpnia 2022 r., znak: 111.7067.3.2022.AKK.

-4 -



wykluczy¢ pozytywnego wptywu tej prawidtowosci takze na plany prokreacyjne kobiet.
Te, jak wynika z najnowszych badan, nie napawajg optymizmem jesli chodzi o sytuacje
demograficzng w Polsce - 68% badanych kobiet w przedziale wiekowym 18-45 lat nie
planuje potomstwa w ciggu najblizszych 3-4 lat.’> Tymczasem ustawa uchyla
dotychczasowe rozwigzanie, przewidujgce - zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 31
ust. 2 pkt 1 u.s.p.u.s. - wyptate 100% podstawy wymiaru zasitku za okres,
odpowiednio, do 6, 8 lub 3 tygodni urlopu rodzicielskiego. W Swietle poczynionych
dotad uwag zasadnym wydaje sie nierezygnowanie z tego rozwigzania, a skorelowanie
okresu, w ktérym rodzic uprawniony jest do zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego w wysokosci 100% podstawy wymiaru zasitku z dtugoscia
nieprzenoszalnej czesci urlopu rodzicielskiego.

Na zakonczenie tego watku pragne zauwazy¢, ze sformutowanie uprawnienia
do zasitku macierzynskiego w okresie urlopu rodzicielskiego w sposéb jasny i
precyzyjny, tj. niebudzacy watpliwosci wsrdd jego adresatow co do konsekwencji
finansowych skorzystania z niego, utatwi takze realizacje nowego zadania Rzecznika
Praw Obywatelskich w postaci ,promowania” - poza analizowaniem, monitorowaniem
i wspieraniem - réwnego traktowania wszystkich oséb (zmieniany ustawg art. 17b pkt
1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz.U. z 2020 r. poz.
627, ze zm.; dalej jako: ,ustawa o RPO"). Pozwoli bowiem skoncentrowac wysitki
Rzecznika na promocji merytorycznych aspektow zasady rownosci - jej przejawow i
znaczenia dla budowy demokratycznego spoteczenstwa opartego na niedyskryminacji
i sprawiedliwosci spotecznej - a nie na wyjasnianiu intencji ustawodawcy, ktéra z
punktu widzenia zasady pewnosci prawa i zaufania obywateli do panstwa powinna
znalez¢ odzwierciedlenie w jednoznacznej tresci przepiséw prawa.

W tym miejscu pozwole sobie nadmieni¢, iz ww. zmiana w ustawie o RPO
aktualizuje postulat alokacji dodatkowych Srodkéw finansowych wraz z poszerzaniem
katalogu ustawowych zadan Rzecznika Praw Obywatelskich. Warto odnotowac, iz w
projekcie dyrektywy w sprawie wigzgcych standardéw dla organéw réwnosciowych
wyznaczonych w panstwach cztonkowskich UE, uwzgledniajgcy takze zadania organu
ds. réwnosci przewidziane dyrektywg 2019/1158, wskazano w art. 4, iz panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby kazdy organ ds. rownosci dysponowat zasobami
ludzkimi, technicznymi i finansowymi niezbednymi do wykonywania wszystkich jego

12 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Komunikat z badan nr 3/2023, Postawy prokreacyjne kobiet.
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zadan i skutecznego wykonywania wszystkich swoich kompetencji z uwzglednieniem
przypadku wzrostu ich liczby.'3

Obawy o skutecznos¢ realizacji celu projektowanych rozwigzan, jakim powinno
by¢ ograniczenie nieodptatnej pracy w rodzinie wykonywanej przez kobiety i
pozostawienie im wiecej czasu na prace za wynagrodzeniem przez zwiekszenie
korzystania przez ojcow z rozwigzan w zakresie rownowagi miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym, budzi takze skrécenie okresu, w ktérym bedzie mozliwe
skorzystanie przez pracownika - ojca z urlopu ojcowskiego z 24. do 12. miesiecy od
dnia urodzenia dziecka (zmieniany art. 18238 1 k.p.). Artykut 4 dyrektywy 2019/1158
wprawdzie wigze to prawo z narodzinami dziecka, jednak wyraznie wskazuje takze na
jego uzasadnienie i charakter, w Swietle ktorych projektowana zmiana wydaje sie by¢
niezasadna. Taki urlop ma bowiem umozliwi¢ tworzenie wiezi miedzy ojcami i dzie¢mi,
a jego celem powinno by¢ sprawowanie opieki. Okres na wykorzystanie urlopu
ojcowskiego powinien by¢ takze ujmowany w perspektywie maksymalnego wieku
dziecka, z ktérym dyrektywa 2019/1158 wigze mozliwosc realizacji prawa do urlopu
rodzicielskiego (8 lat, art. 5). Wiek ten jest okre$lany przez panstwa cztonkowskie przy
uwzglednieniu, aby kazde z rodzicéw mogto wykonywac swoje prawo do urlopu
rodzicielskiego skutecznie i na rownych zasadach. Analogiczne przestanki powinny by¢
brane pod uwage przez panstwa cztonkowskie przy okreslaniu wieku dziecka, do
ukonczeniu ktérego pracownik ma prawo do urlopu ojcowskiego. W Swietle
powyzszego skrocenie okresu, w ktérym bedzie mozliwe skorzystanie przez
pracownika - ojca z urlopu ojcowskiego stanowi¢ moze przejaw btedu w procesie
implementacji dyrektywy 2019/1158. Panstwa cztonkowskie nie mogg bowiem
wykorzystywac obowigzku implementowania dyrektywy do obnizenia
zagwarantowanej juz w ich porzgdkach prawnych ochrony z powoddéw innych niz
potrzeba jej implementacji, ktéra, w mojej ocenie, nie zachodzi. Ow zakaz potwierdza
art. 16 ust. 2 dyrektywy 2019/1158, stanowigcy, iz ,wdrazanie niniejszej dyrektywy nie
stanowi podstaw, by uzasadni¢ obnizenie ogélnego poziomu ochrony pracownikéw w
obszarach objetych zakresem stosowania niniejszej dyrektywy”.

3 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on standards for equality
bodies in the field of equal treatment and equal opportunities between women and men in matters of
employment and occupation, dostep pod adresem:
https://commission.europa.eu/document/4e5f2ee4-7529-4153-8032-273f70857880 pl [dostep:
16.02.2023 r.].



https://commission.europa.eu/document/4e5f2ee4-7529-4153-8032-273f70857880_pl

Il. Skutecznos$¢ ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na skorzystanie lub
ubieganie sie 0 mozliwos¢ skorzystania z przewidzianych dyrektywa
uprawnien rodzicielskich

Watpliwosci budzi takze rozszerzenie zakazu wiktymizacji na przypadki
skorzystania przez pracownika z jakichkolwiek uprawnien przystugujgcych z tytutu
naruszenia przepiséw prawa pracy (zmieniany art. 183 § 1 k.p.') oraz wprowadzenia
dodatkowe] - obok obowigzujgcego obecnie art. 1834 k.p.'> - podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy w postaci przepisu art. 183¢ 8§ 3
k.p.1®

Pomimo modyfikacji tresci przepisow projektu dotyczacych zakazu wiktymizacji,
ktory w swej pierwotnej wersji nie wyrazat istoty regulacji art. 14 dyrektywy
2019/1158", aktualne brzmienie tychze zdaje sie réwniez nie pozostawac zgodne z
celami i ideg ochrony przed nieréwnym traktowaniem przewidzianymi dyrektywg
2019/1158. Ten akt prawa pochodnego UE nie zmienia bowiem charakteru
dyskryminacji jako kwalifikowanej formy nieréwnego traktowania (bazujgcej na jednej
z cech prawnie chronionych), ani mechanizmu ochronnego z nig zwigzanego, a
rozszerza jedynie zakres jego zastosowania na nowe przestanki w postaci uprawnien
rodzicielskich/opiekunczych (art. 11 dyrektywy 2019/1158'8) ze wzgledu na ich
nierozerwalny zwigzek z zasadg rownosci ptci.

14, Skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia przepiséw prawa
pracy, w tym zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, nie moze by¢ podstawg jakiegokolwiek
niekorzystnego traktowania pracownika, a takze nie moze powodowac jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji wobec pracownika, zwtaszcza nie moze stanowic przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia przez pracodawce”.

5 ,0soba, wobec ktdrej pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo
do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na
podstawie odrebnych przepisow".

6 Pracownik, o ktorym mowa w § 1i 2, ktérego prawa zostaty naruszone przez pracodawce, ma prawo
do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na
podstawie odrebnych przepisow".

17 ,Panstwa cztonkowskie wprowadzajg srodki niezbedne w celu ochrony pracownikéw, w tym
pracownikéw bedacych przedstawicielami pracownikéw, przed jakimkolwiek negatywnym
traktowaniem przez pracodawce lub negatywnymi konsekwencjami wynikajgcymi ze skargi ztozonej
wewngatrz przedsiebiorstwa lub postepowan sgdowych w celu wyegzekwowania zgodnosci z wymogami
przewidzianymi w niniejszej dyrektywie”.

'8 Panstwa cztonkowskie wprowadzajg niezbedne srodki w celu zakazania mniej korzystnego
traktowania pracownikéw z powodu wystgpienia przez nich z wnioskiem o urlop przewidziany w art. 4,
5 lub 6 lub skorzystania z takiego urlopu lub wystgpienia przez nich z wnioskiem o czas wolny od pracy
przewidziany w art. 7 lub skorzystania z takiego czasu lub z powodu skorzystania przez nich z praw
przewidzianych w art. 9”.



Tymczasem zawarte w uchwalonej przez Sejm ustawie rozszerzenie zakresu
zabronionego negatywnego traktowania (skorzystanie przez pracownika z
jakichkolwiek uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia przepisOw prawa pracy,
w tym zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu) w poréwnaniu do brzmienia art.
14 dyrektywy (ograniczonego do srodkéw ochrony przed negatywnymi
konsekwencjami dziatan podjetych w celu wyegzekwowania zgodnosci z wymogami
przewidzianymi w dyrektywie 2019/1158) oraz art. 11 dyrektywy (ograniczonego - w
interesujgcym ze wzgledu na przedmiot niniejszego wystgpienia zakresie - do ochrony
przed niekorzystnym traktowaniem z powodu wystgpienia z wnioskiem o urlop
ojcowski i rodzicielski) odbiega od ugruntowanego w prawie modelu ochrony przed
dyskryminacjg jako kwalifikowang formg nieréwnego traktowania, zaistniatg ze
wzgledu na ceche prawnie chroniong. Przepis art. 183%¢ § 1i 2 k.p. rozszerza
mechanizm antydyskryminacyjny, ktérego czescig jest zakaz wiktymizacji w przypadku
skorzystania przez pracownika z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, na wszystkie uprawnienia wynikajgce z
Kodeksu pracy. Tym samym zdaje sie zmieniac istote tego uprawnienia na gruncie
aktualnego brzmienia art. 183¢ k.p., ktorg jest ochrona pracownikéw dochodzgcych
roszczen w sprawach o dyskryminacje ze wzgledu na ceche prawnie chroniong (w tym
ze wzgledu na skorzystanie z uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszenia
przepisOw prawa pracy, co jest jasne w Swietle otwartego katalogu przestanek z art.
1832 k.p.) przed retorsjami, a wiec negatywng reakcjg pracodawcy na podjete przez
nich dziatania majgce na celu doprowadzenie do przestrzegania zasady rownego
traktowania’®.

Analogicznie uksztattowany jest zakres ochrony przed retorsjami na gruncie art.
14 dyrektywy 2019/1158. Obejmuje on jakiekolwiek negatywne traktowanie przez
pracodawce lub negatywne konsekwencje - wobec pracownikéw, w tym pracownikéw
bedacych przedstawicielami pracownikdéw - wynikajgce ze skargi ztozonej wewnatrz
przedsiebiorstwa lub postepowan sgdowych w celu wyegzekwowania zgodnosci z
wymogami przewidzianymi w tej dyrektywie, a wiec w istocie - skorzystania lub
ubiegania sie 0 mozliwos¢ skorzystania z przewidzianych dyrektywg uprawnien
rodzicielskich/opiekunczych. Przy czym ich charakter musi by¢ interpretowany w
Swietle tresci i celu dyrektywy 2019/1158 - utatwiajgc rodzicom i opiekunom godzenie
zycia zawodowego z prywatnym, dyrektywa 2019/1158 powinna przyczyniac sie do
realizacji zapisanych w Traktacie celéw réwnosci mezczyzn i kobiet pod wzgledem

19 Zob. m.in. E. Maniewska [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy,
LEX/el. 2022, art. 18323, art. 183b, art. 183¢, art. 1839, art. 183,
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szans na rynku pracy, rownego traktowania w pracy oraz wspierania wysokiego
poziomu zatrudnienia w Unii (motyw 16). Jako narzedzie osiggania rzeczywistej
rownosci i w tym celu dyrektywa wprowadza ochrone pracownikéw korzystajgcych z
prawa do urlopu lub prawa do wystgpienia z wnioskiem o elastyczng organizacje
pracy, przewidzianych w niej, przed nierownym traktowaniem w postaci zakazu
dyskryminacji takich pracownikéw (art. 11) oraz analizowanego zakazu stosowania
dziatarn odwetowych wobec nich (art. 14). Dyrektywa przewiduje wiec analogiczny
mechanizm ochronny przed retorsjg pracodawcy w przypadku dochodzenia lub
poparcia uprawnien nig gwarantowanych (tj. urlopu ojcowskiego, urlopu
rodzicielskiego, urlopu opiekuriczego, elastycznej organizacji pracy), jak w przypadku
takich cech prawnie chronionych jak: pte¢, orientacja seksualna czy wiek.?°

Odnoszac sie do przywotanego art. 11 dyrektywy 2019/1158, nalezy zauwazyc,
ze wprowadzenie przepisu art. 183¢ § 1 k.p. w brzmieniu z druku 919 nie moze
stanowic jego implementacji, jak wynikac by to miato z uzasadnienia ustawy. Ten
wymaga bowiem wprowadzenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na uprawnienia
rodzicielskie (w zakresie okreslonym dyrektywg 2019/1958). Tymczasem przepis art.
183¢ 8§ 1 k.p. wprowadza explicite ochrone na wypadek skorzystania przez pracownika z
uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszenia przepiséw prawa pracy, w tym zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu, a nie zakaz gorszego traktowania ze wzgledu na
ubieganie sie o lub skorzystanie z uprawnien rodzicielskich. W zwigzku z tym nie
sposob podzieli¢ stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu do procedowanej ustawy, ze
.projektowane regulacje zawarte w art. 183 kodeksu pracy wraz z obowigzujgcym art.
1832 Kodeksu pracy wdrazajg postanowienia art. 11 dyrektywy 2019/1158, zgodnie z
ktorymi panstwa cztonkowskie wprowadzajg niezbedne srodki w celu zakazania mniej
korzystnego traktowania pracownikow z powodu wystgpienia przez nich z wnioskiem
o urlop ojcowski, rodzicielski, opiekunczy lub skorzystania z takiego urlopu lub
wystgpienia przez nich z wnioskiem o czas wolny od pracy z powodu dziatania sity
wyzszej lub skorzystania z takiego czasu lub z powodu skorzystania przez nich z
elastycznej organizacji pracy”.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze implikowany przyjeciem art. 183¢ 8 1i2 k.p. w
brzmieniu przewidzianym wersjg projektu skierowang do Senatu brak wyraznego
osadzenia uprawnien rodzicielskich w zasadzie réwnosci (kobiet i mezczyzn) oraz

20 Zob. w szczegdlnosci odpowiednio art. 24 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rdwnosci szans oraz réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana), Dz. Urz. L 204, 26.7.2006,
s.23iart. 11 dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. L 303, 2.12.2000, s. 16.
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rozmycie ochrony przed wiktymizacjg moze negatywnie rzutowac na skutecznos¢
mechanizmu antydyskryminacyjnego. Budzi bowiem watpliwosci, czy znajdzie on
zastosowanie do ochrony przed niekorzystnymi konsekwencjami skorzystania przez
pracownika z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia przepiséw prawa pracy
takze wtedy, gdy pozostajg one bez zwigzku z dyskryminacjg jako kwalifikowang formg
nieréwnego traktowania (aktualne brzmienie art. 183¢ k.p. jest pod tym wzgledem
precyzyjne - dotyczy on wytgcznie ochrony przed retorsjami w przypadku skorzystania
z uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu). Wyktadnia systemowa omawianego przepisu - jego umiejscowienie w
rozdziale lla k.p. ,Réwne traktowanie w zatrudnieniu” - mogtaby prowadzic¢ do
odpowiedzi negatywnej na tak postawione pytanie. Poniewaz takie rozszerzenie jest
mozliwe w Swietle prawa UE - dyrektywy wprowadzajg standard minimalny,
umozliwiajgc panstwom cztonkowskim przyjecie wyzszego standardu ochrony niz ten
przewidziany na ich gruncie - jesli taka byta intencja i wzglad na zasade pewnosci
prawa wymaga, by w przepisach ustawy zawarta zostata precyzyjnie skonstruowana
norma prawna implementujgca dyrektywe, zamiast pozostawiac¢ wyjasnienie tej
watpliwosci w drodze wyktadni przez organ prawo stosujgcy.

Analogiczne watpliwosci budzi wprowadzenie dodatkowej - obok
obowigzujgcego obecnie art. 1839 k.p. - podstawy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy w postaci przepisu art. 183¢ § 3 k.p., przyznajacego
prawo do odszkodowania osobom, ktérych uprawnienia zwigzane z ochrong przed
wiktymizacjg, o ktérej mowa w art. 183¢ § 1i 2 k.p., zostaty naruszone. Spowoduje to
objecie rozdziatem lla k.p. ,Réwne traktowanie w zatrudnieniu” dwdch roszczen
odszkodowawczych, co bedzie wymagato ustalenia ich wzajemnej relacji. Zadanie to
mogg utrudni¢ - sformutowane przeze mnie wyzej - watpliwosci co do mozliwosci
zastosowania art. 183%¢8 1 i 2 k.p. takze poza sprawami o dyskryminacje w
zatrudnieniu. Natozg sie one na istniejgce dotychczas watpliwosci - zwigzane z
brakiem jednoznacznego potwierdzenia przez ustawodawce mieszanego charakteru
odszkodowania z art. 1834 k.p. - czy sankcja finansowa za naruszenie zakazu
dyskryminacji (w obu przypadkach) stuzy wyréwnaniu tak szkody materialnej, jak i
doznanych krzywd.?!

Odpowiednim rozwigzaniem bytoby wymienienie explicite skorzystania z
uprawnien rodzicielskich w przyktadowym katalogu cech prawnie chronionych w art.

21 Zob. Raport RPO pt. ,Ochrona przed dyskryminacja w Polsce. Stan prawny i Swiadomos¢ spoteczna”,
dostep pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ochrona-przed-dyskryminacja-w-polsce-
stanprawny-i-swiadomosc-spoleczn [dostep: 16.02.2023 r.].
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1832 k.p. i w ustawie o rownym traktowaniu, w zakresie, w jakim znajduje ona
zastosowanie do zatrudnienia. Warto zauwazyg, ze ta ostatnia juz teraz stanowi
podstawe dochodzenia roszczenia odszkodowawczego w przypadkach naruszen
zasady rownego traktowania okreslonych w niej w stosunku do osoby fizycznej, w tym
w zwigzku z cigzg, urlopem macierzynskim, urlopem na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopem ojcowskim, urlopem rodzicielskim lub urlopem
wychowawczym, zgodnie z brzmieniem jej art. 12 ust. 1. Uwzglednienie niniejszej
propozycji zapewnitoby sp6jnosc tworzonego mechanizmu sankcjonujgcego przejawy
nierédwnego traktowania w zwigzku ze skorzystaniem z uprawnien rodzicielskich
przewidzianych dyrektywg 2019/1158 oraz z powodu innych przestanek zabronione;j
dyskryminacji na gruncie przepiséw obowigzujgcych ustaw (art. 183¢k.p. i art. 13 ust. 1
ustawy o réwnym traktowaniu). W Swietle przedstawionych wyzej rozwazan, nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz dyrektywa 2019/1158 nie zmienia charakteru dyskryminacji jako
kwalifikowanej formy nieréwnego traktowania (bazujacej na jednej z cech prawnie
chronionych), ani mechanizmu ochronnego z nig zwigzanego, a rozszerza jedynie
zakres jego zastosowania na nowe przestanki w postaci uprawnien
rodzicielskich/opiekunczych ze wzgledu na ich nierozerwalny zwigzek z zasadg
rownosci ptci. Nie powinien tego czyni¢ zatem ustawodawca krajowy w procesie jej
implementacji.

Przedstawiam niniejsze uwagi, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art.
17b pkt 1 ustawy o RPO, wraz z uprzejma prosbg o ich rozwazenie. Wyrazam nadzieje,
ze waga regulowanej kwestii i oczekiwania spoteczne z nig zwigzane sktonig Wysokga
Izbe do ich uwzglednienia w pracach nad ustawa.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pan Jan Filip Libicki, Przewodniczacy Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej i
Spotecznej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
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