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Szanowny Panie Marszatku!

W zwigzku z przekazaniem do Senatu RP ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. 0
zmianie ustawy o cudzoziemcach' oraz niektorych innych ustaw (druk nr 907; dalej:
~ustawa zmieniajgca”)?, przedstawiam uprzejmie uwagi dotyczgce niektorych
rozwigzan zawartych w uchwalonej przez Sejm ustawie.? Watpliwosci dotyczace
wybranych uregulowan ustawy zmieniajgcej przedstawitem uprzednio w wystgpieniu
do Pani Elzbiety Witek, Marszatek Sejmu RP z dnia 9 stycznia 2023 r.4, jednak pozostajg
one nadal aktualne. Wyrazam nadzieje, ze spotkajg sie z zainteresowaniem Pana
Marszatka oraz Wysokiej Izby.

T Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2021 r. poz. 2354 ze zm.;
dalej: ,ustawa o cudzoziemcach”).

2 Zob. https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/12631/druk/907.pdf

3 Druki sejmowe nr 2865, 2911 i 2911-A.

4 Wystapienie z dnia 9 stycznia 2023 r. (X1.540.55.2021.]K).
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Pragne ponadto zaznaczy¢, ze czes¢ rozwigzan ustawy zmieniajgcej zostato
wczesniej ujetych w procedowanym w rzgdzie projekcie z dnia 8 czerwca 2021 r.
nowelizacji ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw® (projekt UC87).
Projekt ten takze byt przedmiotem krytycznych uwag Rzecznika Praw Obywatelskich
sformutowanych w wystgpieniu z dnia 16 lipca 2021 r.®

Nalezy przypomnie¢, ze ustawa zmieniajgca ma zapewnic stosowanie
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1860 z dnia 28 listopada
2018 r. w sprawie uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen do celéw powrotu
nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich (Dz. Urz. UE L 312 2 07.12.2018,
str. 1, ze zm.), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem nr 2018/1860", oraz rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1861 z dnia 28 listopada 2018 r. w sprawie
utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) w
dziedzinie odpraw granicznych, zmiany konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen
oraz zmiany i uchylenia rozporzgdzenia (WE) nr 1987/2006 (Dz. Urz. UEL 312 z
07.12.2018, str. 14, ze zm.), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem nr 2018/1861", w
obszarze wjazdu i pobytu obywateli krajow trzecich na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz innych panstw obszaru Schengen. Ponizej wybrane uregulowania
prawne, ktére w mojej ocenie istotnie wptywajg na prawa cudzoziemcow znajdujgcych
sie pod jurysdykcjg Rzeczypospolitej Polskiej.

. Przeniesienie kompetencji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw na
Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej jako organu wyzszego
stopnia w niektérych sprawach

Jedna z budzgcych zaniepokojenie zmian wprowadzanych ustawg zmieniajgca
jest przeniesienie kompetencji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow (dalej: ,Szef
Urzedu”), jako organu wyzszego stopnia w niektorych sprawach z zakresu pobytu
cudzoziemcdw na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, na Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej. Zgodnie z trescig ustawy zmieniajacej (art. 245 ust. 7, art. 277 ust. 3, art.
355 ust. 2, art. 357 ust. 1i 3, art. 321 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach) zmiana ta ma

5 Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12347804.

6 Zob. wystgpienie z dnia 16 lipca 2021 r. ozn. XI1.540.55.2021.PW:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-mswia-cudzoziemcy-migranci-polityka-
migracyjnanowela-ustawy (dostep: 30.01.2023 r.).
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dotyczy¢ postepowan w sprawach: zobowigzania cudzoziemca do powrotu, udzielenia
zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych; udzielenia zgody na pobyt tolerowany;
cofniecia zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych; cofniecia zgody na pobyt
tolerowany; wydania lub wymiany karty pobytu cudzoziemcowi, ktéremu udzielono
zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych oraz wydania lub wymiany dokumentu
»2goda na pobyt tolerowany”.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, zmiana w zakresie przeniesienia
kompetencji Szefa Urzedu jako organu wyzszego stopnia na Komendanta Gtéwnego
Strazy Granicznej we wskazanych sprawach ma na celu ,maksymalizowanie efektéw
dziatalnosci organdw administracji publicznej”. Jestem przekonany, ze
przeciwdziatanie przewlekiosci postepowan jest kwestig wymagajacg podjecia
odpowiednich dziatani. Jednak powinny to by¢ dziatania kompleksowe,
przewidujgce zaréwno zmiany organizacyjne czy strukturalne w organach
odpowiedzialnych za prowadzenie postepowan, jak i utatwienia proceduralne
dla stron postepowan. W mojej ocenie wprowadzana zmiana nie rozwigze problemu
przewlektosci, a moze zwiekszy¢ ryzyko ograniczenia niezaleznosci organéw
rozpatrujgcych te samg sprawe w dwéch instancjach ze wzgledu na podlegtos¢
stuzbowg wszystkich funkcjonariuszy Strazy Granicznej wobec Komendanta Gtéwnego
Strazy Granicznej oraz na role, jakg petni Straz Graniczna. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie
z okresSlonym w art. 1 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej z dnia 12 pazdziernika 1990 .
(Dz.U.z 2022 r. poz. 1061 ze zm.) celem istnienia Strazy Granicznej jest ochrona
granicy panstwowej, kontrola ruchu granicznego oraz zapobieganie i przeciwdziatanie
nielegalnej migracji. Zdefiniowany w ten sposob zakres obowigzkéw rodzi watpliwosci
co do wtasciwego wywazenia przez organy Strazy Granicznej interesu publicznego (w
zakresie bezpieczenstwa panstwa i ochrony granic) oraz intereséw strony
postepowania, a przede wszystkim poszanowania jej praw i wolnosci. Majac to na
uwadze, pozadane bytoby odstgpienie od wskazanych zmian i pozostawienie
kompetencji do rozpatrywania sSrodkéw odwotawczych Szefowi Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw.

1. Skrécenie terminéw (z 14 do 7 dni) na wniesienie odwotania od
niektérych decyzji

Zastrzezenia co do stusznosci wskazanego powyzej rozwigzania, tj.
przeniesienia niektorych kompetencji Szefa Urzedu, sg spowodowane réwniez
zawartym w projekcie zatozeniem skrocenia terminu na wniesienie odwotania od
niektérych decyzji do Komendanta Gtéwnego SG, jako organu drugiej instancji, do 7



dni. Zgodnie z ustawg zmieniajgcg (art. 245 ust. 7a, art. 277 ust. 3a, art. 321 ust. 2,
art. 341 ust. 2, art. 355 ust. 3 oraz art. 357 ust. 4 dodane do ustawy o
cudzoziemcach), termin na wniesienie odwotania ma zostac skrécony w przypadku
decyzji wydawanych m.in. w sprawach zobowigzania do powrotu, udzielenia zgody na
pobyt ze wzgledéw humanitarnych, czy wydania dokumentu ,zgoda na pobyt
tolerowany”. Skutkiem skrécenia terminu na wniesienie odwotania z 14 do 7 dni
bedzie ograniczenie prawa cudzoziemca do wniesienia skutecznego srodka
odwotawczego.

Nalezy przypomnie¢, ze w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.; dalej: ,KPA")
ustawodawca uznat termin czternastodniowy za odpowiedni w wiekszosci spraw
administracyjnych dotyczgcych przewaznie obywateli polskich, ktérym tatwiej jest
zorientowac sie w krajowym systemie prawnym niz cudzoziemcom. Strona
postepowania, ktéra nie zgadza sie z wydang przez organ administracji decyzja,
powinna miec wystarczajgco duzo czasu na zapoznania sie z orzeczeniem i
ewentualne skorzystanie z ustug ttumacza, a takze z pomocy prawne;j.

Zgodnie z Zaleceniami Komisji (UE) 2017/432 z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie
zapewnienia wiekszej skutecznosci powrotow przy wdrazaniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE (Dz. Urz. UE L 66, 11.3.2017), termin na wniesienie
odwotania ,powinien zapewni¢ wystarczajgco duzo czasu, aby zagwarantowac prawo
do skutecznego srodka odwotawczego”.’

lll.  Skrécenie terminu dobrowolnego powrotu cudzoziemca z co
najmniej 15 do 8 dni

Ustawa zmieniajgca proponuje takze skrocenie dolnej granicy terminu na
dobrowolny powrdt cudzoziemca z 15 do 8 dni (art. 315 ust. 1 nowelizowanej
ustawy o cudzoziemcach). Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym w decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu okresla sie termin dobrowolnego powrotu,
ktory wynosi od 15 do 30 dni. W uzasadnieniu ustawy zmieniajgcej wskazano, ze
skrécenie terminu do 8 dni wynika z koniecznosci wdrozenia przepisu art. 7 ust. 1

7 Pkt 18 preambuty Zalecer Komisji (UE) 2017/432 z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie
zapewnienia wiekszej skutecznosci powrotow przy wdrazaniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE (Dz. Urz. UE L 66, 11.3.2017, str. 15-21) (dostep:
09.01.2023 r.).



dyrektywy 2008/115/WE8, gdzie przewidziano wyznaczenie terminu dobrowolnego
powrotu w granicach od 7 do 30 dni. Jednak termin wynoszgcy 8 dni czesto nie jest
wystarczajgcy do organizacji dobrowolnego powrotu. Dlatego tez, majgc na uwadze
dotychczas obowigzujgce rozwigzania prawne oraz brzmienie implementowanego
przepisu, zasadne wydaje sie co najmniej zachowanie tresci obecnie obowigzujgcych
w tym zakresie przepisow.

IV.  Przediuzony zakaz wjazdu w przypadku oséb uznanych za
zagrozenie oraz wpis ich danych do wykazu oséb niepozadanych

Obecnie maksymalny czas, na jaki przewidziano mozliwos¢ orzeczenia zakazu
wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru Schengen
wynosi do lat 5. Ustawa zmieniajgca wprowadza mozliwos¢ orzekania takiego zakazu
maksymalnie na lat 10. Zgodnie z przyjetym uregulowaniem prawnym, zakaz wjazdu
na terytorium RP i innych panstw obszaru Schengen bedzie mozna orzec na okres od
5do 10 lat w przypadku, gdy wymagaja tego kwestie: obronnosci lub bezpieczeristwa
panstwa lub ochrony bezpieczeristwa i porzgdku publicznego lub interesu
Rzeczypospolitej Polskiej. Przestanki te stanowig réwniez podstawe, w oparciu o ktérg
organy odstepujg od sporzgdzania uzasadnien decyzji o zobowigzaniu do powrotu.
Powyzsze pocigga za sobg ryzyko nieuzasadniania przez organy decyzji dalece
ingerujgcych w prawa i wolnosci jednostki, co narusza standardy wyznaczone w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Zgodnie z nimi,
cudzoziemcowi, w stosunku do ktérego zostata wydana decyzja na podstawie
materiatdw niejawnych, nalezy zagwarantowac¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z powodami
decyzji wydanej w stosunku do niego, czy to poprzez lekture samej decyzji, czy to
poprzez poinformowanie go o tych powodach na jego zgdanie.? Uwzgledniajac
powyzsze nieuzasadnione jest takze wydtuzenie z 5 do 10 lat okresu, na ktory dane

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w
sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w
odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli panstw trzecich (Dz. Urz.
UE L 348, 24.12.2008, s. 98-107 ze zm.).

9 Zob. m.in. wyrok w sprawie C-300/11, ZZ przeciwko Secretary of State for the Home
Department, pkt 53, w sprawach potgczonych C-402/05 P i C-415/05 P, Kadi, Al Barakaat
International Foundation, pkt 336, 337 oraz w sprawie C-430/10, Christo Gajdarow
przeciwko Direktor na Gtawna direkcija ,Ochranitet na policija” pri Ministerstwo na
wytresznite raboti, pkt 41.



cudzoziemca uznanego za zagrozenie sg wpisywane do wykazu o0sob, ktorych pobyt
jest niepozadany (art. 438 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 lit. a ustawy o cudzoziemcach).

V. Brak wstrzymania wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu na skutek ztozenia skargi do sagdu administracyjnego

Ustawa zmieniajgca zawiera rowniez uregulowanie uchylajgce art. 331 ustawy
o cudzoziemcach. Przepis ten umozliwia zawieszenie wykonania decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu w przypadku, gdy cudzoziemiec ztozyt skarge
do wojewddzkiego sgdu administracyjnego na decyzje o zobowigzaniu do powrotu
wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonania. Uniemozliwienie zawieszenia
wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu narusza prawo strony do
whniesienia skutecznego Srodka odwotawczego.

VI. Wydawanie decyzji o odmowie wjazdu i pobytu cudzoziemca

Kolejnym budzgcym watpliwosci rozwigzaniem jest wprowadzenie do ustawy o
cudzoziemcach mozliwosci wydawania przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
nowego rodzaju rozstrzygniecia - decyzji o odmowie wjazdu i pobytu cudzoziemca
(nowo dodany art. 440a w ustawy o cudzoziemcach). Przepis ten przewiduje, ze
decyzje o odmowie wjazdu i pobytu cudzoziemca na terytorium panstw obszaru
Schengen wydaje sie, jezeli: 1) wymagajg tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa, lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego; 2) cudzoziemiec: a)
zostat skazany w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym panstwie obszaru Schengen
prawomocnym wyrokiem za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci powyzej
jednego roku b) podjat dziatania w celu uzyskania uprawnienia do wjazdu lub pobytu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa obszaru Schengen z
obejsciem przepisow okreslajgcych zasady i warunki wjazdu cudzoziemcéw na te
terytoria lub pobytu na nich, w tym prawa Unii Europejskiej. Jak podkreslatem we
wspomnianym wyzej wystapieniu do Pani Marszatek Sejmu RP z dnia 9 stycznia
2023 r., moje najwieksze zastrzezenia budzi jednak uznanie wydanej przez Szefa
Urzedu decyzji za ostateczng, czyli taka, od ktérej nie przystuguje odwotanie do
organu drugiej instancji.

W moim przekonaniu zobowigzanie Szefa Urzedu do uwzgledniania sytuacji
osobistej cudzoziemca oraz skutkdw, jakie moze miec dla niego ta decyzja, nie
uzasadnia odebrania stronie prawa do wniesienia odwotania oraz odstgpienia od
stosowania w procedurze wydawanie tej decyzji przepiséw KPA. Wytaczenie
stosowania przepis6w postepowania administracyjnego pociagga za soba szereg



negatywnych dla strony skutkéw. Przede wszystkim odbiera stronie postepowania
mozliwos¢ ztozenia Srodka odwotawczego. Powoduje takze zwolnienie organu
prowadzgcego postepowanie w sprawie cudzoziemca, z obowigzku przestrzegania
zasad ogolnych postepowania. Naruszenie przez organ zasad ogdlnych postepowania
moze doprowadzi¢ do tego, ze jego dziatania lub zaniechania zostang uznane za
niezgodne z prawem przez organ sprawujgcy nadzoér lub przez sad administracyjny.’®
W tym miejscu nalezy wspomnie¢ w szczegdlnosci o zasadzie obiektywizmu,
wyrazonej w art. 7 KPA zgodnie, z ktdrg organy administracji publicznej podejmujg
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli,
zasadzie czynnego udziatu strony w postepowaniu (art. 10 KPA), czy obowigzku organu
do zebrania materiatu dowodowego w sposéb wyczerpujacy i do rozpatrzenia go w
Sposob catosciowy (art. 77 KPA).

Nalezy podkresli¢, ze proponowana zmiana stoi rowniez w sprzecznosci z art. 24
ust. 4 rozporzgdzenia 2018/1861, ktéry stanowi, ze osoby, w odniesieniu do ktorych
wydano decyzje o odmowie wjazdu i pobytu majg prawo do odwotania sie od tej
decyzji. Takie postepowanie odwotawcze prowadzone jest zgodnie z prawem Unii i
prawem krajowym, ktére musi przewidywac prawo do skutecznego srodka ochrony
przed sgdem.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze projektowane przepisy nie sg zgodne z art. 24
rozporzadzenia 2018/1861 w zakresie warunkow wydawania powyzszych decyzji. W
Swietle rozporzadzenia 2018/1861, decyzje o odmowie wjazdu i pobytu cudzoziemca
wydaje sie w przypadku, gdy panstwo cztonkowskie stwierdzito - na podstawie
indywidualnej oceny, ktéra obejmuje ocene sytuacji osobistej danego obywatela
panstwa trzeciego i skutkbw odmowy mu wjazdu i pobytu - ze obecnos¢ cudzoziemca
na jego terytorium stanowi zagrozenie dla porzgdku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub bezpieczenstwa narodowego i w zwigzku z tym panstwo cztonkowskie
wydato zgodnie ze swoim prawem krajowym decyzje sgdowg lub administracyjng o
odmowie wjazdu i pobytu oraz wprowadzito wpis krajowy dotyczgcy odmowy wjazdu i
pobytu.

10 Zob. Komentarz do zasad ogdlnych [w:] P. M. Przybysz, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022.



Sytuacja, o ktérej mowa powyzej ma miejsce, gdy: a) obywatel panstwa
trzeciego zostat skazany w jednym z panstw cztonkowskich za przestepstwo zagrozone
karg pozbawienia wolnosci wynoszacg co najmniej rok; b) istniejg powazne podstawy,
by sadzi¢, ze obywatel panstwa trzeciego popetnit powazne przestepstwo, w tym
przestepstwo terrorystyczne, lub istniejg wyrazne przestanki wskazujgce, ze zamierza
on popetnic takie przestepstwo na terytorium jednego z panstw cztonkowskich; lub c)
obywatel panstwa trzeciego obszedt lub usitowat obejs¢ przepisy prawa Unii lub prawa
krajowego dotyczgce wjazdu i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich.
Rozporzadzenie przewiduje mozliwos¢ wydania decyzji o odmowie wjazdu i pobytu
jedynie w powyzszych sytuacjach.

Z kolei tres¢ proponowanego w ustawie zmieniajgcej art. 440a wskazuje na to,
ze wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, lub ochrony bezpieczenstwa i
porzgdku publicznego stanowig oddzielng przestanke od tych wymienionych w pkt 2a i
2b art. 440a. Moze to skutkowaé wydaniem decyzji o odmowie wjazdu i pobytu w
stosunku do cudzoziemca w sytuacjach innych przewidziane w art. 24 ust. 2
rozporzadzenia nr 2018/1861, co bytoby niezgodne z tym rozporzadzeniem.

VIl. Nakaz przebywania w pomieszczeniach przeznaczonych dla
cudzoziemcéw, ktérym odmoéwiono wjazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej

Ostatnim rozwigzaniem, na ktére chciatbym zwréci¢ uwage, jest mozliwos¢
wydania decyzji przez komendanta placéwki Strazy Granicznej o nakazie przebywania
cudzoziemca w pomieszczeniach przeznaczonych dla cudzoziemcow, ktérym
odmdwiono wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wraz z wydaniem decyzji o
odmowie wjazdu i pobytu (art. 461 ustawy o cudzoziemcach, dodane w ustawie o
cudzoziemcach art. 461a-461e). W drodze wykonania tej decyzji mozna umiescic
osobe, ktérej odmowiono wjazdu w okreslonym pomieszczeniu nawet do 7 dni, co jest
pozbawieniem wolnosci w mysl art. 5 ust. 1 lit. (f) Europejskiej konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: ,ETPC"). Tres¢ uchwalonego przez
Sejm uregulowania przewiduje, ze decyzje o nakazie przebywania cudzoziemca w
okreslonym pomieszczeniu ma podejmowac komendant placéwki Strazy Granicznej, a
nie sad, ktory co do zasady powinien orzekac¢ w kwestii pozbawiania wolnosci.
Dodatkowo nie wskazano kryteriéw, jakimi ma sie kierowa¢ komendant placéwki SG
przy podejmowaniu tej decyzji, co rodzi to ryzyko arbitralnosci organu w stosowaniu
detencji.



Pragne zaznaczy¢, ze pozbawienie wolnosci moze by¢ arbitralne i w rezultacie
sprzeczne z Europejska Konwencjg Praw Cztowieka, nawet jesli jest zgodne z prawem
krajowym.' Z ugruntowanej linii orzeczniczej ETPC wynika, ze musi istnie¢ okreslony
zwigzek miedzy podstawg dozwolonego pozbawienia wolnosci oraz miejscem pobytu
uwiezionego i jego warunkami.'?

Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.),
uprzejmie prosze o uwzglednienie przedstawionych przeze mnie uwag w toku prac
legislacyjnych Wysokiej 1zby.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1. Pan Zygmunt Frankiewicz, Przewodniczgcy Komisji Samorzadu Terytorialnego i
Administracji Panstwowej;

2. Pan Aleksander Pociej, Przewodniczgcy Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji.

11 Zob. Komentarz do art. 5 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci [w:] M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, Oficyna 2009 r.

12 Por. wyroki ETPCz - Saadi przeciwko Wielkiej Brytanii skarga nr 13229/03; Enhorn
przeciwko Szwecji skarga nr 56529/00.



