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Rzecznik Praw Obywatelskich stale monitoruje sprawy z zakresu nadawania stopni i
tytutdw naukowych, starajgc sie na biezgco podejmowac interwencje zaréwno w
sprawach indywidualnych, jak i w sytuacji, gdy konieczne jest dziatanie o charakterze
systemowym. Z tego powodu pragne zasygnalizowad, ze jednym z najczesciej
zgtaszanych przez Wnioskodawcéw problemodw jest nieterminowosé
sporzadzania recenzji w postepowaniach awansowych.

Z przekazanych przez Wnioskodawcéw informacji wynika, ze dotychczas brak byto
skutecznych Srodkow moggcych przeciwdziataé przewlektosci w tym zakresie. Co
prawda ustawodawca na gruncie uprzednio obowigzujgcej ustawy przewidziat terminy
na sporzadzenie recenzji, lecz brak byto skutecznych sankgcji za ich niedochowanie. Z
naptywajgcych do Rzecznika Praw Obywatelskich informacji wynikato zas$, ze uczelnie
niechetnie korzystaty z uprawnien przystugujgcych im w zwigzku z opdznieniem w
spetnieniu Swiadczenia wynikajgcego z umowy zawartej z recenzentem.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik za istotne uznaje zamieszczenie w ustawie z dnia 20
lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.;
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dalej tez jako: ustawa) przepiséw przewidujgcych, ze recenzentem w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego oraz w postepowaniu w sprawie
nadania tytutu profesora nie moze zostac¢ osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat
dwukrotnie nie dochowata terminu sporzgdzenia recenzji (art. 221 ust. 7 i art. 229 ust.
2 ustawy).

Do Rzecznika docierajg natomiast sygnaty, ze nie jest jasne, w jaki sposéb
gromadzone i udostepniane beda informacje dotyczace terminowosci
przygotowywania opinii przez recenzentéw. Brak jednoznacznych rozwigzan w tym
zakresie stawia pod znakiem zapytania praktyczne znaczenie powotanych regulacji.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 19 grudnia 2022 r. zwrdcitem sie do Ministra
Edukacji i Nauki z prosbg o przedstawienie wyjasnien w tej sprawie. Z odpowiedzi,
ktorej kopie pozwalam sobie przestac w zatgczeniu, wynika, ze w zakresie postepowan
w sprawie nadania tytutu profesora Rada Doskonatosci Naukowej, jako organ
zlecajacy i otrzymujgcy opinie od recenzentow, bedzie w stanie na podstawie
gromadzonych informacji weryfikowac na biezgco, czy osoba, ktéra ma zostad
powotana na recenzenta spetnia wymogi okreslone w art. 229 ust. 2 ustawy.

Z kolei, odnoszac sie do postepowan habilitacyjnych, MEIN zaznaczyt, ze wiedze w
zakresie terminowosci sporzgdzanych recenzji posiadajg podmioty habilitujgce, za$
RDN w ramach nadzoru sprawowanego nad tymi podmiotami w zakresie zgodnosci z
prawem postepowan awansowych moze zada¢ od nich informacji i wyjasnien (art. 239
pkt 1 ustawy), w tym takze w zakresie uchybien w terminach sporzadzanych recenzji.
Jest to o tyle istotne, ze jak wynika z 8 21 pkt 3 statutu RDN przy ustalaniu listy
kandydatdéw na recenzentéw w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego brana jest pod uwage m. in. terminowa realizacja dotychczasowych
zadan przez kandydata na recenzenta, zgodnie z art. 221 ust. 7 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.),
zwracam sie z uprzejmg prosbg przedstawienie stanowiska w sprawie, w
szczegoblnosci zas o wskazanie, czy Rada Doskonato$ci Naukowej w praktyce korzysta z
uprawnienia wynikajgcego z art. 239 pkt 1 ustawy w zakresie weryfikacji terminowosci
sporzgdzania recenzji w postepowaniu habilitacyjnym, a takze, czy informacje w
powyzszym zakresie gromadzone sg na biezgco przez RDN w taki sposob, by takze
same podmioty habilitujgce mogty zweryfikowac, czy osoba, ktorg planujg powotac na



recenzenta na podstawie art. 221 ust. 5 pkt 3 ustawy spetnia wymagania, o ktérych
stanowi art. 221 ust. 7 tejze ustawy.
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