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Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z wykonywaniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich funkcji
krajowego mechanizmu prewencji’ w rozumieniu Protokotu fakultatywnego do
Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania (OPCAT)?, w moim
zainteresowaniu pozostajg m.in. kwestie dotyczgce warunkéw detencji oraz realizacji
podstawowych praw oséb umieszczonych w strzezonych osrodkach i aresztach dla

cudzoziemcdow.

1 Zgodnie z art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich; Dz.U. z 2020 r.
poz. 627 ze zm.

2 Zob. art. 17 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie
Ogolne Naroddw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r.; Dz.U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192.
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Przedstawiciele dziatajgcego w Biurze RPO Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur (dalej: KMPT) prowadzg niezapowiedziane wizytacje w miejscach detencji, takze
detencji administracyjnej cudzoziemcow. Celem podejmowanych przez nich czynnosci
jest przede wszystkim ocena sytuacji obcokrajowcéw pozbawionych wolnosci,
dokonywana w oparciu o krajowe i miedzynarodowe standardy ochrony oséb
pozbawionych wolnosci, identyfikacja obszardéw ryzyka i przedstawianie rekomendac;i

wiasciwym wiadzoms3.

W ostatnich latach KMPT zintensyfikowat swoje dziatania w tym obszarze
z uwagi na dynamiczny wzrost liczby cudzoziemcdw umieszczanych w deteng;i
administracyjnej po nielegalnym przekroczeniu granicy pomiedzy Polskg i Biatorusig*.
W zwigzku z ustaleniami przedstawicieli KMPT wizytujgcych w 2022 r. jedyny
funkcjonujacy na terytorium kraju areszt dla cudzoziemcoéw?, pragne podzieli¢ sie
z Panem Ministrem uwagami dotyczgcymi zidentyfikowanych tam problemaéw

o charakterze systemowym.

W pierwszej kolejnosci przedstawiciele KMPT zwrdcili uwage, ze warunki bytowe
w areszcie dla cudzoziemcdédw, mimo iz zgodne z przepisami prawa krajowego
obowigzujgcymi w tym zakresie®, nie spetniajg miedzynarodowych standardéw
ochrony praw oséb w detencji administracyjnej. Jednym z dostrzezonych problemdw
byt brak kacikow sanitarnych w celach mieszkalnych. W zwigzku z tym osoby
przebywajgce w areszcie zmuszone sg wzywac funkcjonariusza dyzurnego za kazdym
razem, gdy potrzebujg skorzystac z toalety. W przypadku duzego obtozenia placowki

moze to wigzac sie w praktyce z wydtuzonym czasem oczekiwania na umozliwienie

3 Zob. Raport KMPT, Obcokrajowcy w detencji administracyjnej. Wyniki monitoringu Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur, Nieludzkiego, Ponizajgcego Traktowania lub Karania BRPO

w strzezonych o$rodkach dla cudzoziemcéw w Polsce, 2021.

4 Zob. Raport KMPT, Sytuacja cudzoziemcdéw w osrodkach strzezonych w dobie kryzysu na granicy Polski
i Biatorusi. Raport z wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, 2022.

> Wizytacje KMPT w Strzezonym Os$rodku i Areszcie dla Cudzoziemcodw w Przemyslu odbyty sie w dniach
31 stycznia - 3 lutego 2022 r. oraz 1-2 grudnia 2022 r.

6 Zob. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie strzezonych
osrodkéw i aresztéw dla cudzoziemcédw; Dz.U. z 2018 r. poz. 1576 ze zm.
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zatatwienia potrzeb fizjologicznych. Uwage wizytujgcych zwrdécit rowniez fakt, ze
pomieszczenia mieszkalne sg stale monitorowane, a elementy umeblowania -

przytwierdzone do podtogi’.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze warunki - okreslone na gruncie § 17
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie strzezonych
osrodkéw i aresztéw dla cudzoziemcdw - ktérym odpowiadac powinny cele
mieszkalne w areszcie, sg analogiczne do rozwigzan przewidzianych w przypadku
pokojow, w ktorych umieszczane sg osoby przyjete do pomieszczen dla oséb
zatrzymanych w jednostkach Strazy Granicznej®. Jedyng réznice stanowi mozliwos¢
wyposazenia cel mieszkalnych w areszcie dla cudzoziemcdw w ustep przenosny lub

staty (z ktérej to mozliwosci, notabene, w wizytowanej placéwece nie skorzystano).

Jednakze pobyt w pomieszczeniu dla 0séb zatrzymanych Strazy Granicznej
moze trwa¢ maksymalnie 72 godziny, w przeciwienstwie do pobytu w areszcie, ktory
nierzadko trwa nawet kilka miesiecy. Dlatego tez panujgce w areszcie dla
cudzoziemcédw warunki - zwtaszcza brak mozliwosci swobodnego zatatwienia potrzeb
fizjologicznych w kazdym czasie - stanowig w mojej ocenie nieuzasadniong
dolegliwos$¢, wykraczajgcg poza zwykty poziom dolegliwosci zwigzany z zastosowaniem

pozbawienia wolnosci. Jako takie mogg zosta¢ uznane za ponizajgce traktowanie.

Warunki bytowe w wizytowanym areszcie dla cudzoziemcdw wykazujg wiele
analogii do warunkoéw zaktaddw karnych typu zamknietego, a nawet oddziatéw dla
wieznidow uznanych za niebezpiecznych. Jest to pozbawione uzasadnienia, skoro
Srodek w postaci umieszczenia w areszcie dla cudzoziemcow orzeka sie w stosunku do

0s0b, wobec ktorych prowadzone jest postepowanie administracyjne. Nie sg to zatem

7 Zob. notatka stuzbowa z wizytacji KMPT w Strzezonym Osrodku i Areszcie dla Cudzoziemcéw

w Przemyslu, KMP.572.2.2022.MZ.

8 Zob. § 9 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2011 r.

w sprawie warunkéw, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia w jednostkach organizacyjnych Strazy
Granicznej przeznaczone dla 0séb zatrzymanych, oraz regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach;
Dz.U.z 2022 r. poz. 1266.



osoby skazane za przestepstwo, a zastosowana wobec nich izolacja nie nastepuje jako
odptata za czyn karalny, ktérego sie dopuscili lub o ktérego popetnienie sg
podejrzewani. Trzeba dodac, ze takze panujgcy w areszcie rezim jest znacznie
SUrowszy niz rezim strzezonego osrodka. Dotyczy to zwtaszcza koniecznosci
przebywania przez cudzoziemcoéw w celi mieszkalnej przez wiekszg czes¢ dnia,
ograniczonej mozliwosci spedzania czasu na Swiezym powietrzu?® czy dostepu do

dodatkowych aktywnosci.

Moje stanowisko w tym zakresie zbiezne jest z miedzynarodowymi
standardami, zgodnie z ktérymi warunki detencji cudzoziemcow o nieuregulowanym
statusie powinny odzwierciedlac¢ charakter ich pozbawienia wolnosci, zwtaszcza
w zakresie naktadanych na nich ograniczen oraz dostepu do réznych form
aktywnosci'0. Zwazywszy za$ na fakt, ze umieszczeni w detencji administracyjnej
cudzoziemcy nie sg wiezniami, wszelkie elementy zwiekszajgce podobienstwo tych

miejsc do jednostek penitencjarnych powinny zosta¢ wyeliminowane'".

Majac na uwadze powyzsze, zwracam sie do Pana Ministra z prosba
o podjecie dziatan legislacyjnych na rzecz poprawy warunkéw bytowych
i ztagodzenia rezimu w aresztach dla cudzoziemcoéw, tak aby odzwierciedlaty one

administracyjny charakter detencji os6b w nich umieszczonych.

Moje zastrzezenia budzi takze sam tryb kierowania cudzoziemcéw do aresztu,
zwtaszcza gdy Srodek ten orzekany jest tuz po zatrzymaniu, z pominieciem
zastosowania Srodka mniej dolegliwego, jaki stanowi umieszczenie w strzezonym

osrodku. Na gruncie obowigzujgcych przepisow wystarczajgcg przestanka do

9 Z porzadku dziennego obowigzujgcego w Strzezonym OsSrodku i Areszcie dla Cudzoziemcow

w Przemyslu wynika, Zze osoba umieszczona w areszcie dla cudzoziemcdédw ma mozliwos¢ odbywania co
najmniej dwugodzinnego spaceru w godz. 9:30-12:15i 14:00-17:15, chyba ze co innego wynika

z zalecen lekarza. Osoby umieszczone w strzezonym osrodku moga za$ przebywac na zewngatrz przez
caty dzien.

10 Zob. Dziewietnaste Sprawozdanie Ogdlne CPT, CPT/Inf (2009) 27, par. 79.

1 Zob. raport CPT z wizyty na Malcie w 2008 r., CPT/Inf (2011) 5, par. 51.
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umieszczenia w areszcie dla cudzoziemcow jest ryzyko, ze osoba, wobec ktérej
zasadne jest umieszczenie w strzezonym osrodku, nie podporzadkuje sie zasadom
pobytu tam obowigzujgcym’?. Pojecie ,ryzyko” ma charakter nieostry. Brak
koniecznosci przeprowadzenia jego oceny w oparciu o ustalenia dotyczgce stanu
faktycznego w konkretnej sprawie moze prowadzi¢ do naduzywania srodka detencji

W postaci aresztu.

W tym kontekscie przywotania wymagajg zwtaszcza wyniki analizy wybranych
postanowien sgdow w przedmiocie umieszczenia cudzoziemcow w areszcie,
dokonanej przez przedstawicieli KMPT w czasie wizytacji w Strzezonym Osrodku
i Areszcie dla Cudzoziemcdw w Przemyslu'3. Ustalono bowiem, ze w niektérych
sytuacjach wystarczajgcymi argumentami przemawiajgcymi za umieszczeniem
w areszcie, z pominieciem strzezonego osrodka, byty m.in. przekroczenie granicy
wbrew przepisom prawa, brak dokumentow czy przypuszczenie, ze Polska miata by¢
dla cudzoziemca wytgcznie krajem tranzytowym. Jednoczesnie ze zgromadzonej
dokumentacji nie wynikato, by osoby te stawiaty czynny op6r w czasie zatrzymania lub
tez w jakikolwiek sposdb demonstrowaty swoim zachowaniem, ze nie podporzadkujg

sie regulaminowi pobytu w strzezonym osrodku’4.

Warto zauwazy¢, ze wskazane okolicznosci faktyczne nie roznity sie zasadniczo
od sytuacji obserwowanych od poczatku kryzysu na granicy Polski i Biatorusi.
Zdecydowana wiekszos$¢ cudzoziemcdw przekroczyta bowiem granice panstwowg
wbrew obowigzujgcym przepisom, nie posiadajgc przy tym tytutu pobytowego na

terytorium RP. Znaczna liczba zatrzymanych nie posiadata dokumentéw tozsamosci,

12 Zob. art. 399 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach; Dz.U. z 2021 r. poz. 2354 ze zm,;
art. 88a ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej; Dz.U. z 2022 r. poz. 1264 ze zm.

3 Wizytacja przeprowadzona zostata w dniach 31 stycznia - 3 lutego 2022 r.

14 Zob. Raport KMPT, Sytuacja cudzoziemcoéw w osrodkach strzezonych w dobie kryzysu na granicy
Polski i Biatorusi. Raport z wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, 2022, s. 14-16.

-5-



a z ustalen wynikato, ze Polska miata byc¢ dla nich wytgcznie krajem tranzytu. Osoby te

byty jednak kierowane do strzezonych osrodkéw, a nie do aresztu dla cudzoziemcow.

W mojej ocenie ryzyko niepodporzgdkowania sie zasadom pobytu
obowigzujgcym w strzezonym osrodku powinno by¢ rzeczywiste i badane
kazdorazowo w oparciu o konkretng postawe osoby, ktorej wniosek dotyczy. Wydaje
sie, ze dla dokonania takiej oceny istotne powinno byc¢ zwtaszcza ustalenie, w jaki

sposob cudzoziemiec zachowywat sie w trakcie zatrzymania i tuz po nim.

Stad tez za konieczne uwazam doprecyzowanie przestanki okreslonej
w art. 399 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach, stanowigcej o mozliwosci
zastosowania aresztu. Co wiecej, w przypadku rozpatrywania wniosku
0 zastosowanie wobec zatrzymanego cudzoziemca takiego Srodka,
z pominieciem umieszczenia w strzezonym osrodku, sad powinien obligatoryjnie
zbadaé, czy dla osiggniecia celéw izolacji cudzoziemca nie bedzie wystarczajgce
jego umieszczenie w strzezonym osrodku. Postulat ten jest analogiczny do
obowigzku sadu wynikajgcego z art. 398a pkt 4 lit. a ustawy o cudzoziemcach,
aby w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ mozliwos¢ orzeczenia Srodkow

o charakterze wolnosciowym.

Majgc powyzsze na uwadze, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosba

o odniesienie sie do przedstawionych przeze mnie uwag.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



