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Pani Anna Moskwa
Minister Klimatu i Srodowiska

via ePUAP

Wielce Szanowna Pani Minister!

Do mojego Biura trafiajg skargi wtascicieli nieruchomosci, kwestionujgcych
domniemanie prawne wynikajgce z art. 3 ust. 1 pkt 19 in fine ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699 ze zm.). Przywotana regulacja,
zawierajgca definicje posiadacza odpadow (wytworca odpadow lub osoba fizyczna,
osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nieposiadajgcg osobowosci prawne;j
bedace w posiadaniu odpaddw) przewiduje jednoczesnie, ze domniemywa sie, ze
wiadajgcy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpaddw znajdujgcych sie na
nieruchomosci.

Domniemanie to budzi kontrowersje na gruncie stosowania art. 26 przywotanej
ustawy, tj. regulacji przewidujgcej obowigzek posiadacza odpaddw niezwtocznego
usuniecia odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub
magazynowania (ust. 1) oraz kompetencje do nakazania przez wtasciwy organ w
drodze decyzji administracyjnej usuniecia tych odpadodw, jezeli obowigzek ich
usuniecia nie jest dobrowolnie realizowany (ust. 2 i nast.).

W doktrynie wskazuje sie, ze domniemanie to nalezy rozumiec w ten sposob, ze w
przypadku gdy faktyczny posiadacz odpaddw jest nieznany, obowigzki tegoz
posiadacza obcigzajg wtadajgcego powierzchnig ziemi - zgodnie z przepisami Prawa
ochrony srodowiska, ktére majg tu zastosowanie, takim wtadajgcym jest wtasciciel
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nieruchomosci. W kontekscie art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach oznacza to, ze w
przypadku, w ktérym wtasciciel nieruchomosci (inny wtadajgcy) odpaddéw na danej
nieruchomosci nie zgromadzit i nie potrafi wskazac rzeczywistego ich posiadacza, to
jednak odpowiada za te odpady tak, jak posiadacz. W szczegdlnosci wiec obcigza go
obowigzek wynikajacy z art. 26 ust. 1.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych zapadtym na gruncie przywotanych
regulacji wskazuje sie, ze wtadajgcy nieruchomoscia, na ktérej nielegalnie
zgromadzono odpady moze uwolnic sie od odpowiedzialnosci wytgcznie w jeden
sposob - wskazujgc inny podmiot, ktéremu mozna przypisac status posiadacza
odpaddw (w szczegdlnosci wytworce lub podmiot bedgcy w ich posiadaniu). Ciezar
wykazania, ze za zgromadzone na nieruchomosci odpady odpowiada inny podmiot niz
jej wiasciciel (wtadajgcy) spoczywa na nim samym?.

Nie negujgc w tym miejscu funkcjonowania domniemania wynikajgcego z art. 3 ust. 1
pkt 19 ustawy o odpadach, bez ktérego - jak zwraca sie uwage w orzecznictwie -
realizacja celéw ustawy stataby sie utrudniona, a nawet niemozliwa3, nie sposéb
poming¢ oczywistego faktu, ze w konkretnych przypadkach staje sie ono Zzrodtem
trudnych do zaakceptowania ze wzgledu na zasade sprawiedliwosci spotecznej
skutkdw. Ze standéw faktycznych spraw przedstawianych mi we wspomnianych na
wstepie skargach wynika bowiem jednoznacznie, ze dochodzi do przypadkow, w
ktorych bezsprzecznie dochodzito do ,podrzucenia” odpadéw na nieruchomos¢ przez
nieustalonych sprawcéw, co potwierdzajg wyniki prowadzonych przez organy Scigania
postepowan przygotowawczych. Nieustalenie sprawcéw tego rodzaju czynow
powoduje brak jakiejkolwiek mozliwosci uwolnienia sie przez wtasciciela (wtadajgcego)
nieruchomoscig od odpowiedzialnosci za zgromadzone na nieruchomosci odpady,
ktorych koszt usuniecia moze by¢ znaczny.

1 Por. M. Gérski, 2. Podmiot zobowigzany do usuniecia [w:] Usuwanie odpadéw, Warszawa
2021, Lex (el.).

2 Por. m.in. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego: z 22 lutego 2022 r., sygn. Il OSK
740/21; z 4 pazdziernika 2022 r., sygn. Il OSK 1318/21.

3 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 stycznia 2020 r., sygn. Il OSK
3453/18.



Istniejgcy problem maégtby w mojej ocenie rozwigzac instrument wsparcia
finansowego dla 0s6b znajdujgcych sie w opisanej sytuacji. Takowy jest jednak w
chwili obecnej niedostepny dla 0séb fizycznych, ktére muszg we wiasnym zakresie
ponies¢ koszty usuniecia odpaddw nawet wowczas, gdy nie budzi watpliwosci, ze
same nie doprowadzity do ich nielegalnego zgromadzenia na nieruchomosci.
Zauwazalne jest przy tym odmienne ich traktowanie od mogacych sie znajdowaé w
tozsamej sytuacji jednostek samorzgdu terytorialnego, dla ktérych przewidziane sg
formy wsparcia finansowego w ramach programu priorytetowego: Usuwanie
porzuconych odpadéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), zwracam sie
do Pani Minister z uprzejmg prosbg o przedstawienie stanowiska odnosnie do
wprowadzenia programu wsparcia finansowego dla oséb fizycznych na usuwanie
odpaddw porzuconych na nieruchomosciach, ktérymi wtadaja.

Z wyrazami szacunku,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



