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Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie dziekuje za stanowisko w przedmiocie terminowosci sporzgdzanych
recenzji w postepowaniach w zakresie awansu naukowego przekazane pismem z dnia
10 stycznia br. (znak pisma: DN-WAN.056.18.2022.SP).

W pismie tym wskazano w szczegdlnosci, ze w zakresie postepowan w sprawie
nadania tytutu profesora Rada Doskonatosci Naukowej, jako organ zlecajgcy i
otrzymujgcy opinie od recenzentdw, bedzie w stanie na podstawie gromadzonych
informacji weryfikowac na biezgco, czy osoba, ktéra ma zosta¢ powotana na
recenzenta spetnia wymogi okreslone w art. 229 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.; dalej tez jako:
ustawa). Z kolei, odnoszac sie do postepowan habilitacyjnych, w piSmie zauwazono, ze
wiedze w zakresie terminowosci sporzgdzanych recenzji posiadajg podmioty
habilitujgce, zas RDN w ramach nadzoru sprawowanego nad tymi podmiotami w
zakresie zgodnosci z prawem postepowan awansowych moze zgdac¢ od nich informacji
i wyjasnien (art. 239 pkt 1 ustawy), w tym takze w zakresie uchybien w terminach
sporzgadzanych recenzji.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 17 stycznia br. zwrdcitem sie do Przewodniczgcego
Rady Doskonatosci Naukowej z prosbg o przedstawienie stanowiska w sprawie, w
szczegoblnosci zas o wskazanie, czy Rada Doskonato$ci Naukowej w praktyce korzysta z
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uprawnienia wynikajacego z art. 239 pkt 1 ustawy w zakresie weryfikacji terminowosci
sporzgdzania recenzji w postepowaniu habilitacyjnym, a takze, czy informacje w
powyzszym zakresie gromadzone sg na biezgco przez RDN w taki sposdéb, by takze
same podmioty habilitujgce mogty zweryfikowac, czy osoba, ktorg planujg powotac na
recenzenta na podstawie art. 221 ust. 5 pkt 3 ustawy spetnia wymagania, o ktorych
stanowi art. 221 ust. 7 tejze ustawy.

W odpowiedzi, ktorej kopie pozwalam sobie przestaé w zatgczeniu, Przewodniczacy
RDN wskazat, ze przestanka negatywna dotyczaca mozliwosci petnienia funkgcji
recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, o
ktorej mowa w art. 221 ust. 7 ustawy, zwigzana jest z realizacjg zadania
spoczywajgcego na podmiocie habilitujgcym. W konsekwencji nie sposéb uznaé, ze
prawidtowa realizacja wspomnianego zadania przez podmiot habilitujgcy
warunkowana powinna by¢ sprawowaniem nadzoru nad tym podmiotem przez
Rade Doskonatosci Naukowej.

Przewodniczgcy zaznaczyt tez, ze z upowaznienia wynikajgcego z art. 238 ust. 1 pkt 6
ustawy, jak sie wydaje, nie wynika powinnos¢ prowadzenia ogélnodostepnej bazy
danych, ktéra mogtaby by¢ podstawg do weryfikacji przez podmiot habilitujgcy
okolicznosci uniemozliwiajgcych powotanie danego recenzenta w okreslonym
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. W ocenie
Przewodniczgcego upowaznienie to nie jest narzedziem, ktére w sposéb
skuteczny umozliwitoby weryfikacje przez podmioty habilitujgce, ale takze przez
Rade Doskonatosci Naukowej w zakresie wskazywania czesci kandydatéw do komis;ji
habilitacyjnej, przestanki negatywnej dotyczacej mozliwosci petnienia funkgji
recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Jednoczes$nie Przewodniczacy RDN, wskazat, ze Rada, podzielajgc stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z ktérym zjawisko braku terminowego
sporzgdzania recenzji niekorzystnie wptywa na proces uzyskiwania stopnia doktora
habilitowanego, uwaza, ze skutecznym narzedziem stuzgcym weryfikacji
terminowosci sporzadzania recenzji bytoby wprowadzanie odpowiednich
danych i informacji do Zintegrowanego Systemu Informacji o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce POL-on, prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki, o ktérym mowa w art. 342 ust. 1 ustawy.

W ramach tego systemu utworzona zostata baza dokumentéw w postepowaniach
awansowych, ktére obejmuje m. in. recenzje osiggnie¢ naukowych albo artystycznych i



daty ich opracowania. Dane te wprowadzone sg do Zintegrowanego Systemu
Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on przez poszczegdlne podmioty
habilitujgce przeprowadzajgce dane postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego. W opinii Rady Doskonatosci Naukowej w ramach tego systemu
podmioty te powinny miec takze mozliwo$¢ wprowadzania danych dotyczgcych
przekroczenia terminu na sporzgdzenie recenzji. Tego typu dane, ktére majg
charakter ogélnodostepny, mogtyby stanowi¢ podstawe do oceny przez podmioty
habilitujgce, czy dana osoba moze petnic funkcje recenzenta w kontekscie przestanki,
o ktorej mowa w art. 221 ust. 7 ustawy, a takze stanowi¢ powszechne i transparentne
zrodto informacji dla wszystkich oséb zainteresowanych.

Propozycje Rady Doskonatosci Naukowej nalezy ocenic¢ pozytywnie, jako pozwalajgca
na efektywne weryfikowanie terminowosci sporzgdzania recenzji i umozliwiajgcg w
praktyce stosowanie art. 221 ust. 7 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze stanowisko RDN, z ktérego wynika, ze art. 238 ust. 1 pkt 6
ustawy nie stanowi wystarczajgcej gwarancji dla zapewnienia terminowosci
sporzgdzania recenzji w postepowaniach habilitacyjnych, w szczegdlnosci zas nie
pozwala na skuteczng weryfikacje, czy kandydat na recenzenta spetnia wymaog z art.
221 ust. 7 ustawy, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), zwracam sie
z uprzejma prosbg o przedstawienie stanowiska Pana Ministra w sprawie, w
szczegolnosci poprzez odniesienie sie do propozycji RDN.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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