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Szanowny Panie Komendancie,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat wniosek Stowarzyszenia Lotna
Brygada Opozycji dotyczacy systematycznego ograniczania wolnosci
zgromadzen publicznych w stosunku do organizowanych przez to
Stowarzyszenie zgromadzen odbywajacych sie w nieduzej odlegtosci od
zgromadzen cyklicznych, organizowanych 10. dnia kazdego miesiaca dla
upamietnienia ofiar katastrofy smolenskiej. Zgromadzenia te odbywajg sie w
Warszawie w Ogrodzie Saskim, w poblizu Placu Pitsudskiego i sg poprzedzane
zawiadomieniem organu gminy zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1389).

Whnioskujgce Stowarzyszenie podnosi, ze od 2021 r. funkcjonariusze Policji
podejmowali szereg dziatan utrudniajgcych przebieg zgtaszanych przez
Stowarzyszenie zgromadzen publicznych. Dziatania te miaty polega¢ m. in. na
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niedopuszczaniu uczestnikow do planowanego miejsca legalnego zgromadzenia oraz
konfiskacie urzgdzen nagtasniajgcych.

W toku analizy niniejszej sprawy zapoznano sie m. in. z postanowieniem Sgdu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie || Wydziat Karny z dnia 7
wrzesnia 2022 r. _uwzgledniajqcym zazalenie _
_ na zatrzymanie jej w dniu 10 czerwca 2022 r. W uzasadnieniu tego
postanowienia Sgd wskazat m. in., ze ,skarzgca udata sie do Parku Saskiego celem
wziecia udziatu w legalnym, uprzednio zgtoszonym wiasciwym wtadzom zgromadzeniu
przy Grobie Nieznanego Zotnierza. W bliskiej odlegtosci od miejsca planowanego
zgromadzenia, na Placu Pitsudskiego, odbywato sie w tym samym czasie
zgromadzenie cykliczne. Osoby zamierzajgce wzig¢ udziat w zgromadzeniu w Parku
Saskim, w tym skarzgca, zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji i poddani
legitymowaniu oraz kontroli bagazu. (...) Policjanci pozwolili odejs¢ uczestnikom
planowanego zgromadzenia dopiero po zakonczeniu zgromadzenia cyklicznego. (...).
Wskazad w tym miejscu nalezy, iz skarzgca znalazta sie w Parku Saskim celem realizacji
przystugujgcego jej prawa do uczestniczenia w pokojowych zgromadzeniach (art. 57
Konstytucji) i do wyrazania swoich pogladow (art. 54 ust. 1 Konstytucji). Ani skarzaca,
ani inni uczestnicy zgromadzenia, nie dopuscili sie w zwigzku z tym zgromadzeniem
zadnego naruszenia prawa, ktore uzasadniatoby podejmowanie wobec nich
jakichkolwiek czynnosci przez policjantéw. Dziatania Policji de facto pozbawity
skarzgca i inne osoby mozliwosci realizowania praw gwarantowanych Konstytucja.
Okolicznosci sprawy wskazujg zresztg, ze taki byt cel dziatania Policji. Taki byt bowiem
skutek otoczenia skarzgcej i innych oséb oraz pozbawienia ich mozliwosci
swobodnego przemieszczania sie. Fakt, iz policjanci wypuscili skarzacg i inne osoby z
chwilg zakonczenia zgromadzenia cyklicznego, wyraznie wskazuje na zamiar
uniemozliwienia skarzgcej udziatu w zgromadzeniu w zgtoszonym miejscu i czasie. W
Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w zachowaniu skarzgcej oraz innych
uczestnikow zgromadzenia brak byto znamion jakiegokolwiek przestepstwa lub
wykroczenia, w zwigzku z czym nie zaistniata w przedmiotowej sprawie ogdlna
przestanka dopuszczajgca zatrzymanie skarzgcej, tj. uzasadnione przypuszczenie
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia. Sama obawa, ze skarzgca moze zaktocic
przebieg zgromadzenia cyklicznego, nie stanowi przestanki uzasadniajgcej
podejmowanie jakichkolwiek czynnosci urzedowych wobec niej, zwtaszcza takich
skutkujgcych pozbawieniem jej wolnosci. Tym samym zatrzymanie skarzacej w dniu 10
czerwca 2022 r. nalezy uznad za niezasadne”.



W kontekscie powotanej tresci uzasadnienia prawomocnego orzeczenia
sgdowego wskazac trzeba, ze chroniona na gruncie art. 57 Konstytucji RP wolnos¢
zgromadzen publicznych obejmuje takze prawo organizowania
kontrmanifestacji i publicznego prezentowania pogladéw przeciwnych
wzgledem innego zgromadzenia publicznego odbywajgcego sie w tym samym
czasie. Wyrazanie swoich poglagddéw przez uczestnikdw kontrmanifestacji, majgce
postac pokojowego manifestowania nie powinno by¢ podstawg podjecia interwencji
wzgledem jego uczestnikéw przez Policje. Nalezy bowiem pamietac, ze uczestnicy
kontrdemonstracji majg prawo wyrazac swojg niezgode z demonstrantami (zob. wyrok
ETPCz w sprawie Platform ,Arzte fiir das Leben” przeciwko Austrii z dnia 21 czerwca 1988
r., nr 10126/82; zob. rowniez wyrok w sprawie Djavit An przeciwko Turcji z dnia 20
lutego 2003 r., nr 20652/92). Przy podejmowaniu dziatan w reakcji na zagrozenie
Policja musi wiec uwzglednia¢ obowigzek ochrony prawa do zgromadzania sie obu
demonstrujgcych grup i poszukiwania rozwigzan najmniej restrykcyjnych,
umozliwiajgcych co do zasady odbycie obu demonstracji jednoczesnie.

Zgromadzenia cykliczne, o ktérych mowa w art. 26a Prawa o zgromadzeniach
nie korzystajg z dodatkowych uprawnien innych niz pierwszenstwo wyboru miejsca i
czasu zgromadzenia. Ochrona przebiegu tych zgromadzen nie powinna wiec
prowadzi¢ do nieproporcjonalnego ograniczania praw uczestnikow innych legalnych
zgromadzen publicznych. Watpliwosci budzi w konteksScie sprawy przedstawionej
przez skarzgcych, podejmowanie dziatan w stosunku do uczestnikow zgromadzenia
zorganizowanego w poblizu zgromadzenia cyklicznego i postugujgcego sie
urzgdzeniami nagtasniajgcymi na podstawie art. 52 8 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2022 r. poz. 2151 ze zm.). Za przeszkadzanie w
przebiegu zgromadzenia nie mozna uznac¢ samego gtosnego wykrzykiwania haset
przeciwnych wzgledem innego zgromadzenia. Rolg stuzb porzagdkowych nie jest ocena
tresci haset wykrzykiwanych przez uczestnikdw manifestacji, o ile nie stanowig one
naruszenia przepiséw obowigzujgcego prawa. Nalezy przy tym pamieta¢, ze
konstytucyjnie chroniona wolnos¢ stowa (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) obejmuje
rowniez wypowiedzi, ktére mogg zosta¢ uznane za kontrowersyjne i obrazliwe. Nalezy
rowniez przypomniec, ze w Swietle art. 156 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm.) dopuszczalne jest
uzywanie urzgdzen nagtasniajgcych podczas legalnych zgromadzen publicznych, a za
takie nalezy uznac zgromadzenia zgtoszone organowi gminy w oparciu o przepisy
Prawa o zgromadzeniach.



Uwagi powyzsze, znajdujgce - jak wskazano powyzej - wsparcie takze we
wigzgcych w tym zakresie ocenach sgdu, przekazuje na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy
zdnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.)
i zwracam sie do Pana Komendanta z uprzejmg prosbg o stanowisko oraz o ich
uwzglednienie w trakcie realizacji w przysztosci przez Stowarzyszenie Lotna Brygada
Opozycji przystugujgcej mu konstytucyjnej wolnosci zgromadzen.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
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