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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 28 listopada 2022 r., 11.510.1061.2019.PZ,
nawigzujagce do pisma zdnia 29 pazdziernika 2020 r., w sprawie potrzeby
rozbudowy 1usprawnienia systemu S$rodkoOw zabezpieczajacych, uprzejmie
przedstawiam, co nastepuje.

1. Przedstawiona propozycja probacyjnych srodkéw zabezpieczajacych budzi kilka
istotnych zastrzezen. Izolacyjny $rodek zabezpieczajacy w postaci pobytu
w zakladzie psychiatrycznym moze by¢ orzeczony mi¢dzy innymi wobec sprawcy,
co do ktérego umorzono postgpowanie o czyn zabroniony popetniony w stanie
niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k., a zatem wobec sprawcy, u ktorych
tempore criminis zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowania byta catkowicie zniesiona. Natomiast istotg instytucji probacyjnych,
takich jak warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci
1 warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, jest
pozytywna prognoza kryminologiczna i umozliwienie skazanemu za przestepstwo
pozostawanie na wolnosci pod warunkiem przestrzegania porzadku prawnego oraz
realizacji okreslonych przepisami prawa 1iorzeczeniem sadu obowigzkow.
Zachowanie skazanego prowadzace do zarzadzenia wykonania kary lub odwotania
warunkowego zwolnienia musi mie¢ charakter zawiniony, wynikajacy
z obiektywnej zdolnosci skazanego do kontrolowania swojego zachowania oraz
dokonywania $wiadomych wyboréw zyciowych. Adaptacja instytucji
probacyjnych do wykonywania detencji psychiatrycznej wobec 0so6b o zniesionej
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ktérych stosowanie opiera si¢ na warunkach i okoliczno$ciach zaleznych od
skazanego. Problematyczne jest takze postulowane nazewnictwo i przestanki
zastosowania warunkowego zawieszenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym oraz
warunkowego zwolnienia z wykonania pobytu w zakladzie psychiatrycznym.
Przyjmowanie dla $rodka zabezpieczajacego — nie bedacego karg — nazwy
i konstrukcji prawnej ewidentnie wzorowanej na regulacjach odnoszacych si¢ do
kar moze zosta¢ odebrane jako zaprzeczenie fundamentalnej odrebnosci srodkow
zabezpieczajacych.

Powyzsze stanowisko odnosi si¢ rowniez do propozycji warunkowego zwolnienia
z pobytu w zakladzie psychiatrycznym oraz umieszczenia w domu pomocy
spolecznej orzekanych w fazie postepowania wykonawczego. W takim wypadku
umieszczenie sprawcy w domu pomocy spotecznej nastepowatoby po ziszczeniu
si¢ przestanek do zwolnienia go z detencji, a podjecie takiej decyzji statoby si¢ inng
formag stosowania izolacyjnego S$rodka zabezpieczajacego. Mozliwos¢
umieszczenia sprawcy w domu pomocy spotecznej nie miataby zadnego zwigzku z
popelionym czynem i aktualizowalaby si¢ z momentem ustania przestanek do
dalszego pobytu w szpitalu psychiatrycznym. Tym samym pobyt w domu pomocy
spotecznej statby si¢ swoistym $rodkiem probacyjnym, co nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

Nie wydaje si¢ roOwniez, aby wprowadzenie tak istotnych zmian w systemie
srodkdw zabezpieczajacych zostalo w sposob wystarczajacy umotywowane. Nie
mozna uznaé, ze wystarczajacym uzasadnieniem dla wprowadzenia instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania pobytu w zakladzie psychiatrycznym jest
stwierdzenie, ze ma ono ,zapobiec naduzywaniu przez organy post¢powania
karnego oraz sady art. 244b § 1 k.k.”. W przedstawionej propozycji nie wyjasniono
takze dlaczego w zakresie postulowanej instytucji warunkowego zwolnienia
z wykonania pobytu w zakladzie psychiatrycznym nie jest wystarczajacy
obowigzujacy obecnie art. 96d § 6 k.k.

Odnoszac si¢ do zaproponowanych szczegdélowych rozwigzan nalezy wskazac, ze
trudnos$ci budzi wyznaczenie zakresu osob, do ktérych mogloby si¢ odnosi¢

warunkowe zawieszenie wykonania pobytu w szpitalu psychiatrycznym. Regulacja



taka ewidentnie nie moze mie¢ bowiem zastosowania w wypadku sprawcow,
o ktorych mowa wart. 93g § 1 kk. W stosunku do takich sprawcéw pobyt
w zakladzie psychiatrycznym powinien by¢ wdalszym ciggu orzekany
bezwarunkowo zuwagi na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu
zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwo$ci. Tym samym przyjaé nalezy, ze
postulowane warunkowe orzeczenie takiego pobytu mogloby ewentualnie nastapic¢
w odniesieniu do innych kategorii sprawcéw. Trudno jednak stwierdzi¢ jakich,
poniewaz w pisSmie nie przedstawiono w tym zakresie zadnych konkretnych
propozycji. Proponowana regulacja rozszerzalaby zatem mozliwo$¢ orzeczenia
srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym
obejmujac osoby, w stosunku do ktorych mozliwos¢ taka nie zostata przewidziana
W obecnym stanie prawnym.

Odno$nie do ustawowych przestanek stosowania proponowanych instytucji
zpunktu widzenia gwarancji praw czlowieka watpliwe jest orzekanie
warunkowego pobytu w szpitalu psychiatrycznym w sytuacji, gdy sad jednoczesnie
przyjmuje, ze na dzien umorzenia postgpowania 1izastosowania Srodka
zabezpieczajacego wystarczajace jest zastosowanie jednego zambulatoryjnych
srodkow zabezpieczajacych.

Kolejna trudnos$¢ wigze si¢ z okresleniem warunkow, ktorych niespetnienie przez
sprawce spowoduje wykonanie orzeczenia. Wydaje si¢, ze w wypadku osob
chorych psychicznie jedynym realnym warunkiem bytoby zobowigzanie chorego
do regularnego przyjmowania lekow, czego sad i tak nie jest w stanie skontrolowac,
a ponadto tak sformulowany warunek oznaczalby, ze jesli leki z jakich§ powodow
przestang by¢ skuteczne — nie bedzie podstaw do wykonania pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym, o ile chory rzeczywiscie te leki zazywal. Réwniez obowiagzki
w zakresie leczenia ambulatoryjnego byty nie tylko trudne do kontrolowania, ale
wykonanie orzeczenia powinno automatycznie nastapi¢, gdyby sprawca nie
wywigzatl si¢ z obowigzku, cho¢ przeciez mogt tego nie uczyni¢ z wielu przyczyn,
przyktadowo z powodu innej choroby, wyjazdu czy chociazby braku checi — to
za$ oznaczaloby, ze w zakladzie psychiatrycznym zostalaby umieszona osoba,

ktérej stan zdrowia zupelnie tego nie uzasadnia. Istotne pogorszenie si¢ stanu



zdrowia psychicznego, uzasadniajace pobyt w zaktadzie psychiatrycznym, nie
moze stanowi¢ warunku adresowanego do sprawcy, poniewaz czesto nie jest od
sprawcy zalezne, co jak wskazano powyze] zaprzecza istocie Srodkow
probacyjnych. Ponadto kolejny problem polega na tym, ze sad nie ma mozliwosci,
by na biezaco kontrolowaé stan psychiczny sprawcy. Stwierdzenie, Ze stan
psychiczny sprawcy ulegl istotnemu pogorszeniu, uzasadniajacy pobyt w zaktadzie
psychiatrycznym, wymagatoby wiec, co oczywiste, opinii biegltych. Zanim jednak
dosztoby do przeprowadzenia badania i sporzadzenia opinii, chory z zaostrzong
chorobg psychiczng przebywatby na wolnosci, co oznacza zwigkszone (by¢ moze
znacznie) ryzyko popelnienia czynu zabronionego. W konsekwencji tego
zarzadzenie wykonania pobytu w zakladzie psychiatrycznym bytoby zawsze
opOznione, w tym nieraz znacznie, w stosunku do punktu czasowego, w ktorym
nastapito pogorszenie si¢ stanu zdrowia chorego.

2. Propozycje dotyczaca mozliwosci orzeczenia Srodka zabezpieczajacego
w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym przy odroczeniu wykonania albo
udzielaniu  przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, jezeli
dotychczasowe zachowanie skazanego wskazuje, ze na skutek zaburzen
psychicznych zagraza on bezposrednio wlasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu
innych oso6b, nalezy ocenié negatywnie.

Obowigzujace przepisy nie przewidujag mozliwosci, aby na etapie postepowania
wykonawczego orzec po raz pierwszy izolacyjny $rodek zabezpieczajacy w postaci
pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Natomiast ustawa z dnia 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu  wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnos$ci seksualnej innych osob (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1689), zgodnie z jej art. 3a, ma zastosowanie tylko do os6b skazanych za czyn
popetniony przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396),
auregulowany w niej S$rodek w postaci umieszczenia w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniu Dyssocjalnym, o charakterze cywilnoprawnym jest
orzekany dopiero po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci 1 nie zastgpuje tej kary.

Choroba psychiczna lub inna cigzka choroba, ktéra uniemozliwia wykonanie kary



pozbawienia wolno$ci, stanowi podstawe do odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 150 § 1 k.k.w. albo udzielaniu przerwy
w wykonaniu takiej kary na podstawie art. 153 § 1 k.k.w. Orzeczenia izolacyjnego
srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym na etapie
postepowania wykonawczego nie mozna uzna¢ za S$rodek zabezpieczajacy
stosowany w postepowaniu karnym. Srodki te stosuje si¢ w celu zapobiezeniu
popelnieniu czynu zabronionego. Taki sam cel musiatby wigc warunkowad
stosowanie $rodka zabezpieczajgcego wraz z odroczeniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci albo udzieleniem przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci, gdyz stanowilby on instytucj¢ prawnokarng. Okolicznos$é, ze kto$
zagraza wlasnemu zyciu nie moze stanowi¢ przestanki dla orzeczenia srodka
zabezpieczajagcego, gdyz samobdjstwo nie jest w polskim prawie czynem
karalnym. Przestanki zaproponowanego S$rodka zostaly doslownie zaczerpnigte
z ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.
72022 r. poz. 2123), co sugerowaé moze, ze orzeczenie srodka zabezpieczajacego
ma stanowi¢ alternatywe w stosunku do regulacji tej ustawy. Nie ma jednak
racjonalnych powodow, aby przy identycznych przestankach wprowadza¢ na
uzytek skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci nowa podstawe
izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego, a wobec pozostatych 0osob wcigz stosowaé
regulacje powotanej wyzej ustawy. Skazany bowiem, podobnie jak kazdy inny
obywatel, u ktorego stwierdzono wystepowanie choroby psychicznej, podlega
uregulowaniom ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

3. Przedstawiony postulat, ktory zaklada, ze tymczasowe aresztowanie
wykonywane w warunkach okres§lonych wart. 260 k.p.k. powinno by¢
kazdorazowo uchylane z chwila wystapienia przestanek zawieszenia postgpowania
z art. 22 § 1 k.p.k., gdy oskarzony nie moze bra¢ udziatu w postgpowaniu z powodu
choroby psychicznej, nie zastuguje na uwzglednienie. W praktyce o niemoznosci
udzialu oskarzonego w postgpowaniu rozstrzyga opinia bieglych lekarzy
psychiatréw. Biegli powinni rowniez wskazac, czy i kiedy niemozno$¢ moze ustac.
Ocena, czy tymczasowe aresztowanie nalezy uchyli¢, czy tez stosowac dalej, zalezy

nie tylko od przewidywanego czasu trwania przeszkody, ale rowniez od istnienia



przestanek stosowania aresztu, w tym zwlaszcza od przestanki wskazanej w art.
258 § 3 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze w takim przypadku rozwigzania
przewidziane w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego mogg okazac si¢
niewystarczajace dla ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, z uwagi na zupetnie inny
rygor ich stosowania. W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazaé, ze na mocy
ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855) w art. 264 k.p.k. wprowadzono
regulacje odnoszace si¢ do sposobu wykonywania tymczasowego aresztowania
wobec sprawcow, wobec ktorych zastosowano $rodek zabezpieczajacy
W postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym oraz wobec
skazanych, wobec ktérych orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci oraz Srodek
zabezpieczajacy polegajacy na umieszczeniu sprawcy w zakladzie zamknietym.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze art. 22 § 1 k.p.k. zasadnie nie wymienia
uposledzenia umystowego jako przestanki zawieszenia postgpowania, gdyz ma ona
charakter trwaly i1 niezmienny. Zawieszenie natomiast nast¢puje na czas trwania
przeszkody, przy zatozeniu, ze po jej ustaniu postgpowanie zostanie podjete.

4. OdpowiedZ na wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 8 kwietnia
2019 r. (IX.517.961.2018.Kwa/ED) zostata przedstawiona w pi$mie Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci z dnia 20 stycznia 2020 r. (DLPK-1.053.6.2019).

5. Postulat dotyczacy nowelizacji art. 199a § 2 k.k.w., w zakresie mozliwosci
odbywania posiedzen sadu w zakladach psychiatrycznych, byt przedmiotem
analizy i dyskusji podczas prac nad ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. poz. 679), procedowang w oparciu o inicjatywe senacka w zwigzku
z wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2017 r. (sygn.
akt SK 13/14, Dz. U. poz. 666), i nie zyskal akceptacji.

Z wyrazami szacunku

Marcin Warchot

/podpisano elektronicznie/
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