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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na Pana pisma z dnia 18 maja 2022 r. oraz z dnia 10 paZzdziernika 2022 r. w
pierwszej kolejnosci pragne przeprosi¢ za znaczne opdznienie w udzieleniu odpowiedzi.

Pragne wskaza¢, ze przedstawione przez Pana Rzecznika zagadnienie dotyczgce
unormowan w zakresie wynagrodzenia opiekuna osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie
wymagato dokonania ich wszechstronnej analizy.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepis art. 162 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359), dalej: ,k.r.0.”, zostat zmieniony ustawg
z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. poz. 1431 ), dalej: ,,nowela k.r.0. z 2008 r.”, wprowadzajgc
zasade odptatnosci za sprawowanie opieki nad osobg ubezwtasnowolniong catkowicie.
Poprzednio regute stanowita bezptatnos¢ opieki, co uzasadniano m.in. obywatelskim
charakterem obowigzku objecia opieki. Opiekun modgt domagaé sie przyznania mu
stosowanego wynagrodzenia, jezeli z opiekg byt zwigzany zarzad majatkiem pupila
wymagajgcy znacznego nakfadu pracy.

Jak wskazano w uzasadnieniu noweli k.r.o. z 2008 r. ,nieche¢ do podejmowania
obowigzkow opiekuna (w szczegdlnosci wobec osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej)
jest powodowana zaréwno obawami przed niepodotaniem obowigzkom sprawowania
pieczy i zarzqgdu sprawami majgtkowymi podopiecznego, jak i obawa przed poniesieniem
kosztow sprawowania objetej funkcji, mimo ustawowej regulacji dochodzenia zwrotu
poniesionych naktadow i wydatkéw (art. 163 k.r.0.) oraz czasochfonnosciq funkcji
opiekuna”. W ocenie ustawodawcy zasadne jest zatem objecie zasadg optatnosci takze
osobistych staran o osobe podopiecznego i piecze nad nim, ktére wymagajg czesto
znacznego poswiecenia witasnego czasu kosztem pracy zarobkowej lub odpoczynku.
Nalezy tez zauwazyé, ze wprowadzenie odptatnos¢ opieki miato na celu utatwienie
znalezienia odpowiednich kandydatow na opiekuna.

Wstepna analiza obecnie obowigzujgcego rozwigzania w zakresie przyznawania
wynagrodzenia opiekunowi prawnemu osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie,
wprowadzonego nowelg k.r.o. z 2008 r., prowadzita do wniosku, ze jest ono prawidtowe.
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Zgodnie z art. 155 § 1 k.r.o. opiekun sprawuje piecze nad osobg i majatkiem pozostajacego
pod opieka. Klasycznie przyjmuje sie, ze na opieke sktadajg sie: piecza nad osobg, zarzad
majatkiem oraz reprezentacja pupila.

W przypadku oséb petnoletnich ubezwtasnowolnionych catkowicie rola opiekuna polega
przede wszystkim na dokonywaniu czynnosci prawnych w imieniu i na rzecz
ubezwtasnowolnionego. Instytucja ubezwtasnowolnienia catkowitego dotyczy bowiem
zasadniczo osob, ktére wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo
innego rodzaju zaburzen psychicznych nie sg w stanie kierowaé¢ swym postepowaniem
(art. 13 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360
ze zm.), dalej: , k.c.”). Przestanki ubezwtasnowolnienia catkowitego sg zatem zwigzane nie
ze sprawnoscig fizyczng, lecz ze swego rodzaju deficytem ,intelektualnym”
uniemozliwiajgcym tym osobom prowadzenie swoich spraw, tak dotyczacych ich osoby,
jak i majatku. Celem opieki prawnej ustanawianej dla osoby ubezwtasnowolnionej
catkowicie jest niesienie pomocy podopiecznemu w zatatwianiu jego spraw osobistych lub
majatkowych, bowiem ubezwtasnowolnienie ogranicza osobe ubezwtasnowolniong
catkowicie w podejmowanie czynnosci prawnych, a nie dziatan faktycznych. Opiekun
prawny bedzie zatem reprezentowat osobe pozostajgcg pod opieky przy czynnosciach
prawnych, zarzadzat jej majgtkiem, podejmowat starania o zapewnienie jej godnego zycia,
w tym zapewnienia jej srodkédw utrzymania, leczenia, czy rehabilitacji, dbat, aby nie
zagrazata sobie i innym. Nalezy przy tym pokreslié, ze opiekun nie jest zobowigzany do
dostarczania tych $rodkdédw osobiscie, ale powinien wystgpi¢é w imieniu
ubezwtasnowolnionego catkowicie o przyznanie mu odpowiedniego wsparcia — renty,
zasitkow, sSwiadczen opiekunczych, leczniczych itp., moze wystgpi¢ o umieszczenie
podopiecznego w szpitalu, zaktadzie opiekuriczo-leczniczym czy domu pomocy spotecznej
— jezeli wymaga tego stan zdrowia podopiecznego.

Nie ulega watpliwosci, ze opieka prawna nad osobg ubezwtasnowolniong catkowicie jest
zadaniem bardzo trudnym, ale godzi sie tez zauwazy¢, ze nie musi by¢ — i wiekszosci
przypadkdw nie jest — zwigzana z opiekg faktyczna.

Zgodnie z obecnie obowigzujagcym brzmieniem art. 162 § 1 k.r.o. zasada jest, iz za
sprawowanie opieki opiekunowi winno zosta¢ przyznane stosowne wynagrodzenie.
Opiekunowi osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie nie przyznaje sie wynagrodzenie
jedynie w przypadkach, gdy:

- opiekun nie zgda wynagrodzenia,

- nadkfad pracy opiekuna jest nieznaczny,

- sprawowanie opieki jest zwigzane z petnieniem funkcji rodziny zastepczej,

- opieka czyni zado$¢ zasadom wspotzycia spotecznego (art. 162 § 2 k.r.o.).

O ile trzy pierwsze z wymienionych sytuacji nie rodzg powazniejszych watpliwosci, o tyle
czwarta z nich — co zostato podniesione w pismie Pana Rzecznika — budzi pewne
kontrowersje.

W pierwsze kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wytaczenie odptatnosci opieki ze wzgledu na
zasady wspotzycia spotecznego nie moze byé rozumiane w ten sposdb, ze sam fakt
sprawowania opieki czyni zado$é zasadom wspédtzycia spotecznego, bowiem prowadzitoby
to do wniosku, ze mozliwe jest sprawowanie opieki w sprzecznosci z tymi zasadami. W
unormowaniu tym chodzi wiec o to, ze wynagrodzenia nie przyznaje sie, gdy nie sama
opieka, a jej bezptatne sprawowanie jest zgodne z zasadami wspodtzycia spotecznego.
Godezi sie réwniez podkresli¢, ze klauzula zasad wspétzycia spotecznego wystepuje obecnie
w polskim systemie prawnym bez jakichkolwiek ograniczen ideologicznych. Przyjmuje sie,
ze odwotuje sie ona do powszechnie uznanych w spoteczenstwie wartosci. Ta klauzula
generalna moze wystepowaé w réznych rolach, m.in. jako instrument zapobiegajacy
powstaniu konsekwencji prawnych, ktére ze wzgledu na szczegdlny kontekst sytuacyjny



budzityby powszechng dezaprobate moralng i tym samym prowadzityby do naruszenia
spojnosci aksjologicznej porzadku prawnego.?

Przyjmuje sie, ze bezptatne sprawowanie opieki czyni zado$¢ zasadom wspodtzycia
spotecznego woéweczas, gdy w Swietle powszechnie przyjetych w spoteczeristwie norm
moralnych jej sprawowanie jest wymogiem i spetnieniem oczekiwan spofeczenstwa.
Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ktére wg Pana Rzecznika prezentowaty sady
rozpoznajgce sprawy o przyznanie wynagrodzenia opiekunowi prawnemu, ze w kulturze
polskie naturalnym i powszechnie praktykowanym jest, ze najpierw to rodzice dbajg o
wychowanie i utrzymanie swoich dzieci, z czasem zas, kiedy oni sami wymagajg wsparcia,
to dzieci udzielajg im pomocy, zaréwno osobiscie, jak i materialnie. Nie sposéb jednak
uznaé, ze zawsze w przypadku sprawowania opieki nad osobg ubezwtasnowolniong
catkowicie przez osoby dla niej najblizsze (krewnych, na ktorych cigzy wobec tej osoby
ustawowy obowigzek alimentacyjny, okresSlony w art. 128 k.r.o.) jej bezptatne
sprawowanie bedzie czynito zado$¢ zasadom wspdtzycia spotecznego. Spetnienia
obowigzku alimentacyjnego — tak wobec matoletniego, jak i osoby petnoletniej dotknietej
niepetnosprawnoscig — moze polega¢ w catosci lub w czesci na osobistych staraniach o jej
utrzymanie i zapewnienie je odpowiednich warunkéw. Zatem opiekun prawny osoby,
wobec ktdre cigzy na nim ustawowy obowigzek alimentacyjny realizuje swoje obowigzki
opiekuna w ramach s$wiadczen alimentacyjnych, zas inni krewni — obcigzeni tym
obowigzkiem alimentacyjnym w tej samej kolejnosci — winni pokrywaé w catosci lub w
czesci koszty utrzymania podopiecznego.

Jezeli jednak sprawowanie tej opieki jest pofaczone ze znacznym naktadem pracy i
osobistych staran opiekuna, czy powoduje wrecz konieczno$é rezygnacji przez opiekuna z
realizacji jego zainteresowan i pasji, a nawet z pracy zawodowej, to nie sposdb uznaé, ze
bezptatne sprawowanie takiej opieki jest zgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego.?
Zaréwno ustalajgc uprawnienie opiekuna prawnego do wynagrodzenia za sprawowanie
opieki prawnej, jak i ustalajgc wysoko$é tego wynagrodzenia sad jest obowigzany
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, tj.: zakres obowigzkéw opiekuna co do pieczy nad
osobg podopiecznego — co jest zalezne przede wszystkim od stanu zdrowia
podopiecznego; zakres obowigzkéw opiekuna co do zarzgdu majatkiem podopiecznego -
co jest zalezne przede wszystkim od wielkosci i rodzaju tego majatku; naktad i rodzaj pracy
opiekuna; jakosci sprawowanej opieki; wptyw pracy opiekuna na dochodowosé majatku.
Nalezy przy tym pokresli¢, ze wynagrodzenie opiekuna prawnego stanowi swoisty
ekwiwalent za czas i zaangazowanie opiekuna w sprawy podopiecznego, nie jest
natomiast wynagrodzeniem z tytutu cywilnoprawnej umowy o $wiadczenie ustug.

Zatem kazdorazowo, sad rozpoznajacy wniosek opiekuna prawnego, bedgcego osobg
zobowigzang do alimentacji podopiecznego, o przyznanie mu stosownego
wynagrodzenia, winien indywidualnie rozwazyé, czy zakres obowigzkdw opiekuna
prawnego i jego naktad pracy (rodzaj wykonywanych czynnosci, ich czasochtonnosé, okres
sprawowania tej funkcji) przekracza zakres cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego,
a co za tym idzie czy bezptatne sprawowanie tej opieki czyni zados¢ zasadom wspotzycia
spotecznego.

Za prawidtowoscig obecnej regulacji w zakresie wynagrodzenia opiekuna prawnego, a
zwiaszcza pozostawieniem jako samodzielnej przestanki odmowy przyznania takiego
wynagrodzenia zasad wspdtiycia spofecznego, przemawia takie koniecznos¢

L por. H. Haak, A. Haak-Trzuskawska , Opieka i kuratela. Komentarz do art. 145-184 KRO oraz
zwigzanych z nimi regulacji KPC (art. 516, 518, 520, 573-574, 590-598, 599-602, 604-605)”,
wydanie 2, wydawnictwo C.H. Beck 2021 r., komentarz do art. 162 teza 7.

2 por. G. Jedrejek , Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Opieka i kuratela. Komentarz do art. 145-184”,
wydawnictwo Wolters Kluwer Business 2014 r. za M. Domaniski, J. Styk ,,Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz” pod red. K. Osajdy, wydanie 9, Legalis 2022 r.



uwzglednienia takich przypadkéw, gdy mimo iz naktad pracy opiekuna nie byt nieznaczny,
to réwnoczesnie opiekun prawny dopuscit sie wobec podopiecznego czyndw nagannych.
Nie sposdb uznac za zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego przyznanie opiekunowi
prawnemu wynagrodzenia za sprawowania opieki, gdy opiekun prawny co prawda
sprawowat swoje obowigzki poswiecajac na to okreslony czas, ale jednak sprawowat te
obowigzki w sposdb niewtasciwy czy wrecz dopuscit sie przestepstwa wobec osoby
podlegajacej jego pieczy.

Z powyzszych wzgleddw wydaje sie zatem, ze przewidziane przez ustawodawce przypadki,
w ktoérych opiekunowi nie przyznaje sie wynagrodzenia, a co nalezy podkresli¢ stanowigce
katalog zamkniety, sg ze wszech miar zasadne.

Podniesione przez Pana Rzecznika watpliwosci wydaja sie by¢ zwigzane przede wszystkim
z przyjmowanym w orzecznictwie niektérych sadéw pogladem, ze bezptatne sprawowane
opieki przez osoby spokrewnione z podopiecznym, zwfaszcza przez jego rodzicow,
niezaleznie od tego, jakiego naktadu pracy wymaga sprawowanie opieki, czyni zados$¢
zasadom wspotzycia spotecznego, a tym samym nie zastuguje na przyznanie
wynagrodzenia.

Jak wynika z badan przeprowadzone przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci3, w ktérych
analizie poddano 200 spraw prowadzonych przez 45 losowo wybranych sgdéw
rejonowych z catej Polski, w ktérych opieka prawna nad ubezwtasnowolnionym catkowicie
zostata ustanowiona w latach 2020-2021, i w ktérych ustanowiono 213 opiekundw dla
201 oséb (w 1 postepowaniu ustanowiono opiekuna dla dwéch oséb a w 12
postepowaniach dla ubezwtasnowolnionego catkowicie ustanowiono 2 opiekunéw)
jedynie w 1 sprawie zostat ztozony wniosek o przyznanie wynagrodzenia za sprawowanie
opieki. W tej sprawie opiekunem osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie byta osoba
niespokrewniona, wskazana przez Osrodek Pomocy Spotecznej na wniosek sadu.

Rownoczesnie godzi sie jednak zauwazyé, ze osoby sprawujgce opieke nad
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny (w tym osobg ubezwtasnowolniong catkowicie)
mogg korzystac¢ z pomocy panstwa w postaci Swiadczen opiekunczych przyznawanych na
podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2022
r., poz. 615 ze zm.), dalej: ,ustawa o $wiadczeniach rodzinnych”. Sg to:

— Swiadczenie pielegnacyjne;

— specjalny zasitek opiekunczy.
Swiadczenie pielegnacyjne (obecnie w wysokoéci 2119 zt miesiecznie) - zgodnie z art. 17
ust. 1 ww. ustawy przystuguje:
1) matce albo ojcu,
2) opiekunowi faktycznemu dziecka (opiekun faktyczny to osoba opiekujgca sie
dzieckiem, ktdra wystgpita do sgdu z wnioskiem o jego przysposobienie),
3) osobie bedacej rodzing zastepczg spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjgtkiem oséb o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci
- jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujacg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tacznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie

3 S. Kotas-Turoboyska, ,Postepowanie sgdowe dotyczace opieki nad osobg ubezwtasnowolniong
catkowicie”, niepubl., Warszawa 2021.
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ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu
na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

A zatem Swiadczenie pielegnacyjne skierowane jest (z wyjgtkiem opiekuna faktycznego
dziecka, ktérym jest osoba w trakcie adopcji) do osdb zobowigzanych do alimentacji na
podstawie k.r.o., ktdre sg spokrewnione z osobg niepetnosprawng - krewni w linii prostej
oraz rodzenstwo.

Niestety prawo do swiadczenia pielegnacyjnego uzaleznione jest od daty powstania
niepetnosprawnosci osoby wymagajgcej opieki. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1b ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych, $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje, jezeli
niepetnosprawnos$¢ osoby wymagajgcej opieki powstata nie pdzniej niz do ukoriczenia 18
roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pézniej niz do
ukoniczenia 25 roku zycia.

Tak wiec, o $wiadczenie pielegnacyjne mogg ubiegac sie osoby sprawujgce opieke nad
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, ktérego niepetnosprawnos¢ powstata
w dziecinstwie, najczesciej sg to rodzice dzieci niepetnosprawnych.

Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje niezaleznie od dochodu rodziny, a jego wysokos¢
podlega corocznej waloryzacji w oparciu o procentowy wskaznik wzrostu minimalnego
wynagrodzenia za prace. Prawo do tego $wiadczenia przyznawane jest na okres waznosci
orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci osoby wymagajgcej
opieki.

Specjalny zasitek opiekuriczy (obecnie w wysokosci 620 zt miesiecznie) - zgodnie z art. 16a
ust.1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, przystuguje osobom, na ktérych zgodnie z
przepisami kodeksu rodzinnego i opiekuriczego cigzy obowigzek alimentacyjny (krewni w
linii prostej oraz rodzenstwo), a takze matzonkom, jezeli:

1) nie podejmujg zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub

2) rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej

- w celu sprawowania statej opieki nad osobg legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci
statego wspodtudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji
i edukacji.

W praktyce, specjalny zasitek opiekunczy przystuguje osobom, ktére nie spetniajg
warunkéw otrzymywania S$wiadczenia pielegnacyjnego, tj. przede wszystkim ww.
warunku daty powstania w dziecinstwie niepetnosprawnosci osoby wymagajgcej opieki.
Tak wiec, specjalny zasitek opiekunczy adresowany jest przede wszystkim do opiekunéw
dorostych oséb niepetnosprawnych, gdyz w odrdéznieniu od swiadczenia pielegnacyjnego,
przystuguje niezaleznie od daty powstania niepetnosprawnosci osoby wymagajgcej opieki,
ale przystuguje za to jedynie po spetnieniu kryterium dochodowego, ktére wynosi 764 zt
miesiecznie w przeliczeniu na osobe w rodzinie osoby sprawujgcej opieke iosoby
wymagajgcej opieki. Prawo do tego $wiadczenia ustala sie co do zasady na okres zasitkowy
trwajacy od 1 listopada do 30 pazdziernika roku kolejnego.

Reasumujac, w obowigzujagcym stanie prawnym, o powyzsze $wiadczenia opiekunicze
moga ubiegac sie opiekunowie 0sdb niepetnosprawnych (rowniez ubezwtasnowolnionych
catkowicie), jezeli sg spokrewnieni z osobg niepetnosprawng (krewni w linii prostej oraz
rodzenstwo) lub dodatkowo w przypadku specjalnego zasitku opiekuriczego pozostajg w
zwigzku matzenskim z osobg niepetnosprawng — wskazane odpowiednio w art. 17 ust. 1
oraz 16a ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Natomiast osobie deklarujgcej sprawowanie opieki (w tym osobie ustanowionej
opiekunem osoby ubezwtasnowolnionej), niespokrewnionej czy tez niepozostajgcej w
zwigzku matzenskim z osobg niepetnosprawng, z racji braku obowigzku alimentacji,
Swiadczenia te nie przystuguja.



Istotne jest rédwniez, ze aby opiekun osoby niepetnosprawnej mogt ubiegaé sie o
przyznanie prawa do ww. $wiadczen opiekuriczych, osoba wymagajgca opieki musi
legitymowac sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci w rozumieniu art.
3 pkt 21 ww. ustawy badz, w przypadku dziecka w wieku do ukonczenia 16 r. zycia
orzeczeniem o niepetnosprawnosci facznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspétudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji

Poza ww. Swiadczeniami przystugujgcymi opiekunom o0séb niepetnosprawnych, w
systemie swiadczen opiekuriczych funkcjonuje zasitek dla opiekuna uregulowany w
obowigzujgcej od 15 maja 2014 r., ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyptacie
zasitkéw dla opiekundéw, ktéra stanowi realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt K 27/13.

Zasitek dla opiekuna (obecnie w wysokosci 620 zt) skierowany jest wytgcznie do 0sdb,
ktére utracity prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego 1 lipca 2013 r. w zwigzku z
wygasnieciem z mocy prawa decyzji przyznajagcych prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Opiekunowie 0s6b niepetnosprawnych, ktérych decyzje o przyznaniu prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego wygasty z mocy prawa na podstawie, uznanych za niezgodne
z Konstytucjg, art. 11 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o
sSwiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1548 oraz z 2013 r.,
poz. 1557) do dnia 15 wrzesnia 2014 r., mogli sktada¢ wnioski o ustalenie prawa do zasitku
dla opiekuna na takich samych zasadach i w takiej samej kwocie (uprzednio 520 zt
miesiecznie) jak Swiadczenie pielegnacyjne przystugujgce na podstawie przepiséw ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2012 r. Tego
zasitek nie przystuguje zadnym nowym osobom.

Majgc na wzgledzie watpliwosci przedstawione w pismie Pana Rzecznika dotyczgce
rozbieznosci, jakie ujawnity sie w orzecznictwie sgdéw powszechnych przy wyktadni
przepisu art. 162 § 2 k.r.o., zasadne wydawatoby sie rozwazenie przez Pana Rzecznika
wystgpienia do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w
trybie art. 83 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz.
1904 ze zm.).

Rownoczesnie pragne poinformowaé, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci rozwaza takze
mozliwo$¢ podjecia prac legislacyjnych (w tym ewentualnie wprowadzenie nowej
regulacji w procedowanych obecnie projektach ustaw) w celu wprowadzenia do art. 162
k.r.o. odpowiedniej zmiany, ktéra eliminowataby mozliwo$¢ odmowy przyznania
wynagrodzenia opiekunowi prawnemu, gdy sprawowanie opieki czyni co prawda zados¢
zasadom wspotzycia spotecznego, zwtaszcza gdy na opiekunie prawnym cigzy ustawowy
obowigzek alimentacyjny wobec osoby ubezwtasnowolnionej catkowicie, ale naktad pracy
opiekuna prawnego przy sprawowaniu tej opieki jest znaczny.

Zmiana przepisu art. 162 k.r.o. mogtaby przybrac nastepujgce brzmienie:

-w art. 162 § 2 otrzymuje brzmieniu:

»§ 2. Wynagrodzenia nie przyznaje sie, jezeli naktad pracy opiekuna jest nieznaczny lub
gdy sprawowanie opieki jest zwiqgzane z petnieniem funkcji rodziny zastepczej.
Wynagrodzenia nie przyznaje sie takze, gdy bezptatne sprawowanie opieki czyni zados¢
zasadom wspotzycia spotecznego, chyba Ze naktad pracy opiekuna jest znaczny, a opieka
sprawowana jest prawidtowo.”

Bede bardzo wdzieczny za opinie Pana Rzecznika o ewentualnej interwencji legislacyjnej
oraz za informacje odnosnie do ewentualnej decyzji o wystgpieniu z wnioskiem do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego.



Z wyrazami szacunku

Marcin Romanowski
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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