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Szanowny Panie Dyrektorze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 15 listopada 2022 r. (sygn. V.7000.80.2022.MK)) Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego przekazuje ponizsze informacje.

Celem emisji obligacji podporzadkowanych przez banki jest podniesienie poziomu funduszy
wlasnych, pozwalajace na rozwdj dziatalnos$ci banku w ramach obowigzujacych wymogdéw
kapitatlowych, ktére — w duzym uproszczeniu — uzalezniaja wysokos¢ minimalnego
wymaganego kapitalu banku od warto$ci jego aktywoéw wazonej ryzykiem wynikajacym z
dziatalno$ci bankowe;.

Cecha charakterystyczng tego instrumentu jest wyzsze ryzyko utraty zainwestowanych
srodkoéw w przypadku niewyptacalnosci lub upadtosci spotki. Wynika ono stad, Ze roszczenia
wierzycieli z tytulu obligacji podporzadkowanych zaspokajane sag w przypadku likwidacji lub
upadiosci emitenta na samym koncu, na rOwni z roszczeniami z tytutu udzialow lub akcji. W
zamian inwestor oczekiwa¢ moze jednak wyzszego w poroéwnaniu z innymi instrumentami
finansowymi zysku z zainwestowanych §rodkow.

Emisje obligacji podporzadkowanych w ramach oferty publicznej poddane sg regulacjom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych, a takze
regulacjom rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1129 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie prospektu, ktory ma by¢é publikowany w zwigzku z ofertq
publiczng papierow wartosciowych lub dopuszczeniem ich do obrotu na rynku regulowanym
oraz uchylenia dyrektywy 2003/71/WE. Przepisy te ustanawiaja w szczegdlnosci nadzor
publiczny (realizowany w Polsce przez Komisje¢ Nadzoru Finansowego — dalej: KNF) nad
publicznymi ofertami papieréw wartosciowych. Zasadniczym celem tego nadzoru jest
zapewnienie wlasciwego wykonania przez emitentdéw obowigzkow spoczywajacych na nich w
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zwigzku z oferta, w szczegdlnosci w odniesieniu do informacji przekazywanych inwestorom w
prospekcie emisyjnym.

Celem obowigzku prospektowego jest dostarczenie potencjalnym inwestorom istotnych
informacji dotyczacych charakteru oferowanych instrumentéw finansowych 1 zwigzanych z
nimi czynnikow ryzyka, a ten cel nalezy uzna¢ za wypeliony zamieszczeniem w prospekcie
stosownych informacji dotyczacych oferowanych instrumentow finansowych, sytuacji
finansowej emitenta oraz opisOw czynnikow ryzyka. Zatwierdzenia przez KNF prospektu
emisyjnego nie mozna w zadnym razie jednak traktowa¢ jako pozytywnej weryfikacji przez
KNF mozliwosci obstugi przez emitenta zobowigzan wynikajacych z oferowanych papierow
warto$ciowych ani jako jakiejkolwiek opinii KNF odnoszacej si¢ do kondycji finansowej i
biznesowe] emitenta. Zatwierdzenie przez KNF prospektu nie eliminuje ryzyka
zmaterializowania si¢ czynnikOw mogacych prowadzi¢ do niezaspokojenia lub umorzenia
wierzytelnosci inwestorow. Ocena prospektu emisyjnego obejmuje — zgodnie z prawem
unijnym oraz stanowigcym jego implementacj¢ prawem krajowym — ocen¢ zgodnos$ci i
adekwatnos$ci ujawnien prospektowych ze standardem okreslonym przepisami.

Publiczne oferty obligacji podporzadkowanych Getin Noble Bank SA (dalej: GNB, Bank lub
Emitent) przeprowadzane byly w latach 2012-2017 na podstawie prospektow emisyjnych
zatwierdzanych przez KNF. Kwestia umorzenia obligacji w zwiazku z przymusowsq
restrukturyzacja GNB dotyczy emisji z lat 2015-2017 na taczng kwote 705,7 mln. zt
oferowanych na podstawie prospektéw zatwierdzonych w dniu 11 pazdziernika 2016 r. oraz w
dniu 9 wrzesnia 2015 r. Emisje wcze$niejsze zostaly przez Bank wykupione w terminie ich
zapadalnosci.

Prospekt emisyjny obligacji podporzadkowanych GNB zatwierdzony w dniu 11 pazdziernika
2016 r. na stronach 38 - 39 wskazywal w szczego6lnosci, ze obligacje moga zosta¢ poddane
instrumentom restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji', a w przypadku zastosowania
takich instrumentow:

e wartos¢ obligacji moze zosta¢ obnizona do zera;

e obligacje moga zosta¢ zamienione na akcje zwykle albo na inne instrumenty typu
udziatowego; lub

e warunki emisji obligacji moga ulec zmianie.

W prospekcie tym na stronie 39 Bank przedstawit takze informacje, ze w przypadku, gdy
decyzja o zaliczeniu obligacji danej serii do funduszy wtasnych Emitenta zostanie wydana
przez KNF, obligacje danej serii beda podlegaly powyzszym instrumentom restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji. Bank wskazal rowniez, ze nie jest obecnie mozliwe ocenienie

1 Wprowadzone przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 2016 . 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania
depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (dalej: ustawa o BFG) implementujacej do polskiego systemu prawnego
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (dalej: dyrektywa BRRD)
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petnego wptywu rozwigzan dyrektywy BRRD na jego funkcjonowanie, istnieje jednak ryzyko,
ze samo wdrozenie lub podjecie jakichkolwiek czynno$ci obecnie przewidzianych w
dyrektywie BRRD bedzie miato istotny, niekorzystny wplyw na dzialalno$¢, sytuacje
finansowa lub wyniki dzialalnosci banku i grupy, a w konsekwencji na warto$¢ rynkowa
obligacji, zdolno$¢ Banku do obstugi zadluzenia z tytulu obligacji oraz do terminowego
wykupu obligacji.

Zatwierdzony w dniu 9 wrzesnia 2015 r. prospekt emisyjny Banku, z uwagi na jego
zatwierdzenie przed dniem wejscia w zycie ustawy o BFG, zawieral informacje o przyjeciu
przez Parlament Europejski oraz Rade¢ Unii Europejskiej w potowie 2014 r. dyrektywy BRRD,
ktérej postanowienia beda musialy by¢ wdrozone do polskiego prawa, a potem znajda
bezposrednio zastosowanie do Banku. GNB wskazal na ryzyko zwigzane z przepisami tej
dyrektywy przewidujacymi instrument umorzenia lub konwersji dlugu, ktéry upowaznia
organy ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji do spisania roszczen
niezabezpieczonych wierzycieli Banku lub do zamiany roszczenia zwigzanego z zadtuzeniem
na kapital bez zgody wierzycieli.

Dodatkowo, w prospekcie emisyjnym Banku zatwierdzonym w dniu 11 pazdziernika 2016 r.
oprécz przedstawienia pelnej informacji finansowej Banku (sprawozdania finansowe) oraz
prezentacji ryzyk zwigzanych z dziatalno$cig Banku, na stronach 26 — 27 wskazane zostato
ryzyko zwigzane z ewentualnym brakiem realizacji ,,Planu trwatej poprawy rentownosci Getin
Noble Bank S.A Program Postepowania Naprawczego na lata 2016 — 2019” w rozumieniu
art. 142 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ustawa Prawo bankowe),
przyjetego przez Zarzad i Rade Nadzorcza GNB w dniu 21 marca 2016 r. 1 zatwierdzonego
przez KNF w dniu 23 wrzesnia 2016 r. W ryzyku tym wskazano skutki braku realizacji planu
naprawy, mozliwych dzialaniach KNF wobec Banku, w tym m.in. o mozliwo$ci przejecia
Banku przez inny bank lub o podjeciu decyzji przez KNF o uchyleniu zezwolenia na utworzenie
Banku, a tym samym o jego likwidacji 1 skutkach polegajacych na zaspokojeniu wierzycieli w
pierwszej kolejnosci z jego funduszy wiasnych. Wskazano, ze proces restrukturyzacji, jak i
likwidacji Banku bedzie odbywat si¢ w szczeg6lnosci w oparciu o przepisy ustawy o BFG i1 ze
wplynie to na zdolno$¢ emitenta do obstugi zadtuzenia z tytutu obligacji 1 terminowego ich
wykupu. Powyzszy plan zostat przyjety w zwigzku ze znaczgcymi obcigzeniami, ktore nie byly
zwigzane z bezposrednig dziatalnos$cig operacyjng Banku, a w znaczacy sposob wplynety na
wynik netto Banku w ostatnim kwartale 2015 r. Prospekt informowat ponadto, ze Bank jest w
trakcie realizacji zatozen przyjetych w planie.

W zatwierdzonych przez KNF prospektach emisyjnych Banku (w przypadku prospektu
zatwierdzonego w dniu 11 pazdziernika 2016 r. na stronach 49 — 50) wskazywane byto ryzyko
zwigzane z mozliwym brakiem zdolnos$ci do wykupu obligacji lub wyptaty przez Bank odsetek
z obligacji, jak rowniez ryzyko wynikajagce z charakteru obligacji jako obligacji
podporzadkowanych. Informowano, Ze obligacje stanowig obligacje podporzadkowane w
rozumieniu art. 22 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (dalej: ustawa o obligacjach)
1 w przypadku upadtosci lub likwidacji Banku, wierzytelno$ci wynikajace z obligacji beda
zaspokojone w ostatniej kolejnosci po zaspokojeniu wszystkich innych wierzytelnosci
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niepodporzadkowanych przystugujacych wobec Banku wierzycielom niepodporzadkowanym.
Na podstawie art. 74 ust. 7 ustawy o obligacjach, obligacje sg emitowane w celu ich
zakwalifikowania jako sktadniki funduszy witasnych zgodnie z przepisami ustawy Prawo
bankowe oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie wymogoéw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych 1 firm
inwestycyjnych zmieniajagcego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 176 z
27.06.2013, str. 1, z p6zn. zm.) (dalej: rozporzadzenie CRR). W przypadku wydania przez KNF
zgody na zaliczenie $rodkow z obligacji do takich funduszy, przepisu art. 74 ust. 2 ustawy o
obligacjach nie stosuje si¢ 1, niezaleznie od postanowien art. 74 ust. 2 ustawy o obligacjach,
srodki pieni¢zne pozyskane przez Emitenta z tytulu emisji obligacji danej serii nie moga zostac
wycofane od Emitenta przed dniem wykupu.

W 2016 r. Bank rozpoczal realizacj¢ programu postegpowania naprawczego, ktorego
uruchomienie przez Bank nastgpilo w zwigzku z grozba wystapienia straty. Poczatkowo
zasadniczym celem realizacji dziatan naprawczych byto przywrdcenie rentownosci do poziomu
zapewniajacego zdolnos¢ do pokrywania obowigzkowych obcigzen, a takze umozliwiajacego
dalszy stabilny rozwdj Banku. Bank spelnial wowczas wszystkie kapitalowe wymogi
regulacyjne. W tym okresie, jak i w momencie ostatniej emisji obligacji, brak byto podstaw do
uznania Banku za zagrozony niewyptacalnoscig lub upadloscig. Ostatnia oferta obligacji
podporzadkowanych na podstawie zatwierdzonego w dniu 11 pazdziernika 2016 r. prospektu
emisyjnego Banku zostata przeprowadzona na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2017 r. Po tej
dacie Bank nie przeprowadzat ofert publicznych obligacji podporzadkowanych na podstawie
prospektu emisyjnego.

Obserwujac wzrost zainteresowania tego typu ofertami ze strony innych bankéw, jak rowniez
majac na uwadze 6wczesne doswiadczenia bankow wloskich UKNF uznal, Ze nalezy wzmocni¢
prewencj¢ 1 podjat dziatania w celu ograniczenia dostgpnosci tego typu inwestycji dla
inwestorow indywidualnych poprzez znaczace zwigkszenie jednostkowej wartosci nominalne;j
obligacji podporzadkowanych.

W efekcie w dniu 24 pazdziernika 2017 r. KNF wydata komunikat z rekomendacja dla bankéw
podwyzszenia jednostkowej warto$ci nominalnej obligacji podporzadkowanych do kwoty co
najmniej 400.000 zI? (dalej: Komunikat). W Komunikacie tym KNF zwrocita uwage, ze
obligacje podporzadkowane, ze wzgledu na towarzyszace im ryzyko zwigzane z mozliwos$cia
ich wykorzystania w procesie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji banku, nie sa
produktem odpowiednim dla inwestora indywidualnego.

W dniu 5 grudnia 2017 r., Zarzad Banku podjat uchwate w sprawie zmiany warunkow
Publicznego Programu Emisji Obligacji Podporzadkowanych w zakresie jednostkowej
warto$ci nominalnej obligacji, ktora zostala zwigkszona do kwoty wskazanej w Komunikacie.
Jednakze, jak wskazano wyzej, obligacje podporzadkowane po tej zmianie nie byly juz przez
Bank oferowane na podstawie prospektu.

Zhttps://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat KNF_ws_obligacji_podporz%C4%85dkowanej 24
_10_2017 _59811.pdf
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Istotne pogorszenie sytuacji Banku nastgpowato stopniowo od 2018 r., a wigc juz po ostatniej
emisji obligacji podporzadkowanych. Byto to glownie efektem materializacji ryzyka
kredytowego skutkujgcej koniecznoscig tworzenia w kolejnych latach wysokich odpiséw na
ekspozycje z utratg wartosci. W ostatnich okresach natomiast szczegdlnie istotny wpltyw na
poziom generowanych ujemnych wynikow finansowych Banku miato ryzyko prawne zwigzane
z walutowymi kredytami hipotecznymi. W efekcie wyroku TSUE ws. Dziubak,
wyznaczajacego kierunki orzecznicze w sprawach frankowych, Bank byt zobowigzany
poczawszy od roku 2019 tworzy¢ rezerwy na ryzyko prawne, ktore z okresu na okres stanowity
coraz wigksze obcigzenie wynikow finansowych. Wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na powyzsze,
osiggane przez Bank wyniki finansowe byly znaczaco gorsze od prognoz sporzadzanych na
potrzeby plandw naprawczych, a podejmowane przez Bank dziatania, przy braku wsparcia ze
strony gtownych akcjonariuszy, byly niewystarczajgce. Dodatkowo problemy Banku
poglebione zostaty w wyniku czynnikow zewnetrznych, w szczegdlnosci konsekwencji
pandemii Covid 19.

Regularnie ponoszone przez Bank, rosnagce straty przekladaty si¢ na postepujaca erozje
funduszy wlasnych (dane w tys. z}):

Pozycja / data 2018 2019 2020 2021

wynik netto, w tym: -444 680 -640 845 -567 440 -1 058 926

~ odpisy na utratg 777 377 514139 679 173 382 140
wartosci

~ rezerwa na ryzyko 0 176 200 322 800 1281 500
prawne

fundusze wlasne 4 880 069 3831178 3002910 1030178

Zrédlo: Publikowane sprawozdania finansowe Getin Noble Bank S.A.

Poczawszy od 2018 r. sytuacja kapitalowa Banku systematycznie si¢ pogarszata, Bank
raportowat naruszenia kolejnych norm regulacyjnych, w tym:

— od stycznia 2018 r. — naruszenie wymogu potaczonego bufora, o ktorym mowa w art. 55
ust. 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostroznosciowym nad systemem
finansowym i zarzqdzaniu kryzysowym w systemie finansowym na poziomie
wspotczynnikoéw TCR, TI 1 CETI,

— od marca 2020 r. — naruszenie regulacyjnego wymogu wynikajacego z art. 92 ust. 1
rozporzadzenia CRR powiekszonego o add-on? na poziomie wspotczynnika TCR,

— od stycznia 2021 r. — naruszenie regulacyjnego wymogu wynikajacego z art. 92 ust. 1
rozporzadzenia CRR powigkszonego o add-on na poziomie wspoétczynnika T I,

3 add-on - dodatkowy wymog kapitatowy natozony na Bank przez KNF na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo bankowe, w celu zabezpieczenia ryzyka wynikajacego z zabezpieczonych hipotekg walutowych kredytow
i pozyczek dla gospodarstw domowych.
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— od stycznia 2021 r. — naruszenie regulacyjnego wymogu wynikajacego z art. 92 ust. 1
rozporzadzenia CRR na poziomie wspolczynnika TCR,

— od wrzesnia 2021 r. — naruszenie regulacyjnego wymogu wynikajacego z art. 92 ust. 1
rozporzadzenia CRR na poziomie wspolczynnika T I,

— od stycznia 2022 r. — naruszenie regulacyjnego wymogu wynikajacego z art. 92 ust. 1
rozporzadzenia CRR na poziomie wspotczynnika CET I i dzwigni finansowe;.

W zwigzku z powyzszym, oparte na §ciezce autosanacji dziatania podejmowane i planowane
przez Bank, szczegdlnie w zakresie odbudowy kapitalu, staty si¢ niewystarczajace do
skutecznej poprawy jego sytuacji. Dla zapewnienia odpowiedniego poziomu wyplacalnosci
Banku, w tym umozliwienia docelowego wykupu obligacji podporzadkowanych, konieczne
stato si¢ wsparcie kapitalowe ze strony gldéwnych akcjonariuszy, ktérzy jednak wsparcia tego
odmawiali i ostatecznie go nie udzielili (KNF natozyla na gltoéwnych akcjonariuszy kary
finansowe za niezrealizowanie ztozonych zobowigzan inwestorskich w obszarze kapitalowym).
Brak takiego wsparcia oraz dalsza materializacja ryzyka prawnego zwigzanego z walutowymi
kredytami hipotecznymi, skutkowaly rosngcym niedoborem kapitatu i w efekcie wystapieniem
stanu zagrozenia upadioscig, a finalnie koniecznoscig wszczgcia przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny (dalej: BFG) procesu przymusowe;j restrukturyzacji Banku.

Podkresli¢ nalezy, ze przewidziang w ustawie o BFG procedure przymusowej restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, ktorej poddany zostat GNB, stosuje si¢ wobec bankow
zagrozonych upadtoscia, w sytuacji gdy brak jest przestanek wskazujacych, ze mozliwe do
podjecia dziatania nadzorcze lub dzialania tego podmiotu pozwolg we wlasciwym czasie
usung¢ to zagrozenie. Jednym z zatozen procesu przymusowej restrukturyzacji jest zapewnienie
utrzymania mozliwosci $wiadczenia ustug przez zagrozony upadtoscig bank oraz zapobieganie
zarazeniu kryzysem innych podmiotéw sektora bankowego. Operacja ta jest finansowana ze
srodkoéw zgromadzonych w BFG oraz m. in. przez umorzenie instrumentéw kapitalowych —
akcji oraz zaliczanych do funduszy wlasnych instrumentéw dluznych, w tym obligacji
podporzadkowanych. Alternatywa dla przymusowej restrukturyzacji GNB byla wigc jego
upadtos¢, ktora musiataby zosta¢ ogloszona, gdyby BFG nie znalazt skutecznych rozwigzan
umozliwiajacych przymusowa restrukturyzacje i nie podjat decyzji o jej wszczgciu wobec
GNB. Ogloszenie upadiosci GNB zamiast poddania go przymusowej restrukturyzacji
spowodowatoby nieporéwnywalnie wigksze straty po stronie jego klientow, w tym tych
sposrod deponentow, ktdrzy nie byli objeci gwarancja depozytow, a wsrod ktorych byty m. in.
jednostki samorzadu terytorialnego, szkoly czy szpitale. Upadlo$¢ banku i koniecznos¢
natychmiastowej wyplaty wszystkich depozytow gwarantowanych pociagnelaby za soba
koniecznos$¢ wyasygnowania ponad trzykrotnie wyzszych naktadow finansowych, generujac
istotne zagrozenie dla stabilno$ci sektora bankowego i podwazenia zaufania spolecznego.
Takze w przypadku upadiosci, jak juz wskazano wyzej, roszczenia z tytulu obligacji
podporzadkowanych podlegatyby zaspokojeniu w ostatniej kolejnosci, co majac na uwadze
sytuacj¢ finansowg GNB z wysokim prawdopodobienstwem skutkowatoby brakiem takiego
zaspokojenia, gdyz aktywa GNB w momencie poddania go przymusowej restrukturyzacji nie
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wystarczaly na pokrycie jego zobowigzan. Umorzenie obligacji podporzadkowanych w ramach
przymusowej restrukturyzacji GNB nie miato wigc praktycznego znaczenia z punktu widzenia
faktycznej mozliwos$ci zaspokojenia roszczen obligatariuszy w perspektywie upadtosci Banku.
Wskaza¢ przy tym nalezy na przewidziang w przepisach ustawy o BFG zasadg ,,no creditor
worse-off”, zgodnie z ktora BFG, po zakonczeniu procesu przymusowej restrukturyzacji,
zobowigzany jest do obliczenia potencjalnej alternatywnej straty obligatariuszy w zwyklym
postepowaniu upadto§ciowym 1 w przypadku gdyby strata ta mialaby by¢ nizsza niz w efekcie
przymusowej restrukturyzacji — do stosownego wyrdwnania roéznicy. Ostatecznie wigc efekt
przymusowej restrukturyzacji GNB dla obligatariuszy podporzadkowanych powinien by¢ taki
sam, jaki bytby w przypadku ogtoszenia upadtosci Banku.

Oceniajgc poziom ryzyka ponoszonego przez nabywcdw obligacji podporzadkowanych nalezy
zwréci¢ uwage na rekompensujace to ryzyko wysokie ptatnosci odsetkowe. Emitent obligacji
podporzadkowanych wyptaca inwestorom istotnie wyzsza premi¢ niz w przypadku
alternatywnych, bezpiecznych instrumentow, jakimi sa w przypadku bankoéw depozyty
gwarantowane. Posiadacze obligacji podporzadkowanych GNB otrzymywali kilkukrotnie
wyzsze przychody z tytulu odsetek niz w przypadku ulokowania tych $rodkow na lokacie
terminowej. Wedhug choc¢by uproszczonego oszacowania, sredni zwrot z obligacji GNB w
latach 2015-2022 byt okoto 5-krotnie wyzszy niz $redni potencjalny zwrot z lokat terminowych
4 dla 0s6b prywatnych. Klient inwestujgcy w obligacje podporzagdkowane GNB z kazdych 100
zt zainwestowanych w ramach ostatniej emisji obligacji podporzadkowanych w 2017 r. uzyskat
tacznie ok. 21 zt zysku netto, wobec ok. 5 zt z odsetek (bez kapitalizacji odsetek), ktoére mogtby
uzyska¢ na lokacie terminowe;j.

Trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa GNB byta powszechnie znana 1 w sposob zgodny z
regulacjami prospektowymi prezentowana w prospektach emisyjnych. Informacje finansowe
Banku byty kazdorazowo przedstawiane w prospekcie, zamieszczane tam byty takze stosowne
czynniki ryzyka (np. ryzyko ptynnosci, ryzyko operacyjne, ryzyko niewypetiania wymogow
regulacyjnych w zakresie wymaganych kapitatow, itp.). Bardzo istotny jest fakt, ze Bank byt
notowany na Gieldzie Papierow Warto$ciowych w Warszawie S.A., a wiec podlegal w zwigzku
z tym szczegolnym obowigzkom informacyjnym. GNB w raportach biezacych i okresowych
przekazywanych do publicznej wiadomosci, informowal inwestoréw o swojej sytuacji
finansowej oraz realizowanych przez niego dziataniach naprawczych w kontek$cie poprawy
sytuacji finansowej Banku.

Bank zawiadomit inwestorow juz w dniu 21 marca 2016 r., ze wystgpil do Komisji Nadzoru
Finansowego o akceptacje¢ "Planu trwatej poprawy rentownosci", w rozumieniu art. 142 ustawy
Prawo bankowe. Dziatania naprawcze realizowane byly pierwotnie zgodnie z ,,Planem trwatej
poprawy rentownosci Getin Noble Bank S.A Program Postgpowania Naprawczego na lata 2016
— 2019 zatwierdzonym decyzjag KNF w dniu 23 wrze$nia 2016 r. W pozniejszym czasie

4 Liczony jako $redni odsetkowy koszt dla banku
5 https://biznes.pap.pl/espi/pl/reports/view/2,332887
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dzialania te realizowane byty zgodnie z ,,Planem Naprawy Grupy Getin Noble Banku S.A.”
zatwierdzonym przez KNF decyzjg z dnia 9 stycznia 2020 r.°

Réwniez dalsza deterioracja sytuacji finansowej] GNB byla przedmiotem informacji
przekazywanych w ustawowym trybie inwestorom, w tym posiadaczom obligacji
podporzadkowanych.

I tak, w szczegolnosci biegly rewident badajacy sprawozdania finansowe GNB za 2020 r. w
wydanej opinii zwrocil uwage na istotna niepewno$¢ dotyczaca zdolnosci do kontynuacji
dzialalnosci Banku wynikajaca z ryzyk dotyczacych wspotczynnikow kapitatowych
(niespetnianie regulacyjnych wymogdéw kapitatowych), rentownos$ci (wykazywane straty) oraz
portfela kredytow walutowych (ryzyko prawne). Powyzsza niepewnos$¢ zostata takze wskazana
przez bieglego rewidenta w raporcie z przegladu sprawozdania finansowego GNB za pierwsze
potrocze 2021 r.

Z uwagi m.in. na ksztattowanie si¢ wspotczynnikow kapitatowych Banku ponizej minimalnych
poziomow regulacyjnych oraz fakt, ze w ocenie KNF zaprezentowane przez GNB w
zaktualizowanym planie naprawy zalozZenia i sposoby w zakresie osiggni¢cia wymaganego
poziomu wspoOlczynnikow  kapitalowych nie zostaly w  wystarczajacy  sposob
uprawdopodobnione, na podstawie art. 144 ust. 1, ust. la, ust. 6 ustawy Prawo bankowe KNF
z dniem 27 grudnia 2021 r. ustanowit dla Banku kuratora.’

Biegly rewident badajacy sprawozdanie finansowe GNB za 2021 r. odméwit wydania opinii ze
wzgledu na istotne czynniki ryzyka dotyczace w szczegoélnosci wskaznikow kapitatowych,
rentownosci oraz ryzyka zwigzane z kredytami walutowymi.

W dniu 29 kwietnia 2022 r. Bank poinformowal inwestorow o wystgpieniu przestanki
zagrozenia upadto$cig Banku, o ktorej mowa w art. 101 ust. 3 ustawy o BFG 2.

Inwestorzy oprocz informacji biezacych mieli rowniez szeroki dostep do informacji o sytuacji
finansowej Banku, ktéra byla powszechnie opisywana i komentowana w mediach branzowych
jak 1 og6lnych.

Powyzsze informacje maja kluczowe znaczenie z punktu widzenia kwestii, ktorych dotyczy
zapytanie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, gdyz Dom Maklerski Noble Securities S.A.,
ktory uprzednio oferowat obligacje wyemitowane przez GNB, umozliwial obligatariuszom ich
sprzedaz w obrocie wtornym przed terminem wykupu. Rozwigzanie to, dotyczace takze
obligacji innych emitentow, zostatlo wprowadzone przez Noble Securities S.A. juz ok. 2013 r.
w celu umozliwienia klientom wczesniejszego wyjscia z inwestycji w papiery warto§ciowe o
ograniczonej plynnosci. Innymi stowy posiadacz obligacji podporzadkowanych
wyemitowanych przez GNB, ktory na podstawie informacji dotyczacych Emitenta, dostgpnych
publicznie i1 szeroko komentowanych w mediach, doszedt do wniosku, ze poziom ryzyka

6 https://biznes.pap.pl/espi/pl/reports/view/2.432149
7 https://biznes.pap.pl/espi/pl/reports/view/2,499135
8 https://biznes.pap.pl/espi/pl/reports/view/2,.508180
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osiggnat poziom dla niego nieakceptowalny, mogt wyjs¢ z tej inwestycji wykorzystujac do tego
rozwigzanie oferowane przez Noble Securities S.A.

Dlatego w tym celu obligatariusz Getin Noble Banku S.A. zawieral umowe o §wiadczenie ustug
maklerskich z Noble Securities S.A. i1 stawat si¢ jego klientem. W okresie od 01.01.2016 r. do
31.12.2018 r. dom maklerski zawarl 2525 transakcji na rynku wtornym, ktorych przedmiotem
byty obligacje GNB wielu serii. Z powotanych 2525 transakcji, 1267 dotyczylo sprzedazy
obligacji o tacznej wartosci nominalnej rownej 186 852 000,00 zt 1 wartos$ci transakcyjnej 170
574 707,30 zt. Transakcje w przewazajacej wickszosci zawierali klienci domu maklerskiego z
przyznang kategorig klienta detalicznego.

Odnoszac si¢ do samego procesu oferowania i sprzedazy inwestorom obligacji
podporzadkowanych GNB, zwracamy rowniez uwage na stan prawny obowigzujacy do
kwietnia 2018 r. w zakresie ustugi maklerskiej oferowania instrumentow finansowych. Na
podstawie art. 72 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, do dnia
21.04.2018 r.? w ustudze tej klientem firmy inwestycyjnej byt emitent, jako podmiot, ktory miat
zawartg umowe z firmg inwestycyjng!®. W zwigzku z tym, to wylgcznie wobec emitenta firma
inwestycyjna miata obowiazki wynikajace z MIFiD I'! (pod warunkiem, Ze byt to klient
detaliczny) i1 to z emitentem firma inwestycyjna byla zobowigzana zawrze¢ umowe. Firma
inwestycyjna byta odpowiedzialna przed emitentem za sposéb realizacji umowy o oferowanie,
czyli za wykonywanie czynno$ci proponowania nabycia i przyjmowania zapisow na instrument
finansowy i dziatata w imieniu i na rachunek emitenta.

Natomiast osoby, do ktorych kierowana byta propozycja nabycia instrumentu finansowego,
okreslane byly jako inwestorzy. Inwestorzy nie mieli zadnych relacji prawnych z firma
inwestycyjng w ramach ustugi oferowania instrumentami finansowymi. Firma inwestycyjna
wystepowata wobec inwestorow jako podmiot trzeci (posrednik miedzy emitentem i klientem).
Jesli inwestor przyjat przedstawiona mu w imieniu emitenta przez firm¢ inwestycyjng
propozycj¢ nabycia instrumentu finansowego i zlozyl zapis na nabycie oferowanego
instrumentu finansowego, to w ten sposob zawieral umowe z emitentem. W zwiagzku z tym,
firma inwestycyjna nie miata obowigzku:

1) badania odpowiedniosci ustug maklerskich i instrumentow finansowych dla inwestora,

2) zawierania umowy o przyjmowanie 1 przekazywanie zlecen z inwestorem przed
przyjeciem zlozonego przez niego zapisu,

 Nowelizacja art. 72 dokonana ustawg z dnia 1 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 685).

10 Zgodnie z przepisem § 2 pkt 6 obowigzujacego w 6wczesnym stanie prawnym rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24
wrzesnia 2012 r. w sprawie trybu i warunkoéw postgpowania firm inwestycyjnych, bankow, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz bankéw powierniczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 878, z pézn. zm.), klientem
firmy inwestycyjnej byt podmiot, ktory zawart z firma inwestycyjna umowe o $wiadczenie ustug maklerskich. Rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 24 wrzes$nia 2012 r. w sprawie trybu i warunkow postgpowania firm inwestycyjnych, bankow, o
ktorych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz bankoéw powierniczych (Dz. U. z 2015 r. poz.
878, z pozn. zm.).

1 Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentow
finansowych (zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i1 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWGQG).
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3) realizacji wobec inwestoroOw obowigzkéw informacyjnych, w tym o ryzyku
inwestycyjnym, wynikajacych z MIFiD I.

Radykalna zmiana w zakresie zwigkszenia ochrony inwestora miata miejsce w zwigzku z
nowelizacjg art. 74b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi i wykraczata ona daleko poza normy MIFiD II'2. Zmiana ta przebudowata pozycje
prawng inwestora przez wprowadzenie obowigzku zawarcia przez firme¢ inwestycyjng umowy
o $wiadczenie ustug maklerskich przyjmowania i przekazywania zlecen do emitenta. Inwestor
zyskal w ten sposdb ochrong¢ prawng jako klient firmy inwestycyjnej. Oznacza to, ze firma
inwestycyjna ma obowiagzek dokona¢ jego klasyfikacji, a w przypadku nadania inwestorowi
statusu klienta detalicznego — podlega on obowigzkom badania adekwatnosci (tj. czy produkt
inwestycyjny jest adekwatny dla jego wiedzy 1 sytuacji finansowej) 1 zarzadzania
produktowego, obowigzkom informacyjnym, raportowym, zwigzanym z przeciwdziataniem
powstaniu konfliktow interesow.

Rozszerzenie definicji oferowania instrumentéw finansowych oraz przyjmowania i
przekazywania zlecen dokonane w 2018 r. bylo jedng z wielu inicjatyw legislacyjnych KNF!3
i polskiego prawodawcy'4. W tym kontek$cie zwracamy uwage na obecnie procedowang przez
Ministerstwo Finansow ustawe¢ o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem
rozwoju rynku finansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku (UD 235), w ktorej rowniez
znajdujg si¢ istotne dla ochrony interesu inwestora postulaty nadzoru.

Z powazaniem,
Agnieszka Bogaj-Gryglicka

Dyrektor Departamentu Spoétek Publicznych
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

2Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2014/65 z dnia 15 maja 2014 roku w sprawie rynkow instrumentow
finansowych.

13 KNF wskazata na konieczno$¢ zmiany przepisoéw art. 72 oraz art. 74b ust. 1 pkt 1 ustawy o obrocie w ramach uwag do
projektu ustawy z dnia 3 marca 2017 r.

14 Nowe przepisy dot. oferowania, o ktorych mowa w komunikacie KNF z dnia 27 kwietnia 2018 r., zostaty wdrozone do
ustawy o obrocie ustawg z dnia 1 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2018 poz. 685) w art. 1 pkt 43 - w zakresie nowego brzmienia art. 72 ustawy o obrocie (nowa definicja ustugi
oferowania) oraz w art. 1 pkt 47 - w zakresie nowego brzmienia art. 74b ust. 1 ustawy o obrocie (nowa definicja ustugi
przyjmowania i przekazywania zlecen).
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