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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 18 pazdziernika 2022 r. (sygn. V.7000.80.2022.MK) z prosba
o przestanie tresci decyzji znak DPR.720.6.2021.256 Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z dnia 29 wrzesdnia 2022 r. w sprawie wszczecia przymusowej restrukturyzacji wobec Getin
Noble Bank S.A., umorzenia instrumentdéw kapitatowych Getin Noble Bank S.A., zastosowania
instrumentu przymusowej restrukturyzacji wobec Getin Noble Bank S.A. oraz ustanowienia
administratora Getin Noble Bank S.A wraz z uzasadnieniem (dalej: , Decyzja”), Bankowy
Fundusz Gwarancyjny (dalej: ,,BFG”, ,Fundusz”) uprzejmie informuje co nastepuje.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze BFG rozpoczat przymusowag restrukturyzacje Getin Noble Bank
S.A. (dalej: ,GNB”, ,Bank”), poniewaz zostaty spetnione wszystkie trzy przestanki, ktére
zobowigzujg BFG do podjecia takiego dziatania zgodnie z art. 101 ust. 7 ustawy z dnia 10
czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw
oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2022, poz. 2253) (dalej ,,ustawa o BFG”):

1) Getin Noble Bank S.A. byt zagrozony upadtoscia;

2) brak byto przestanek wskazujacych, ze mozliwe dziatania nadzorcze, dziatania Getin Noble
Bank S.A. lub systemu ochrony instytucjonalnej pozwolg we wtasciwym czasie usungé
zagrozenie upadtoscig;
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3) wszczecie przymusowej restrukturyzacji wobec Getin Noble Bank S.A. byto konieczne
w interesie publicznym, rozumianym w szczegdlnosci jako stabilnos¢ sektora finansowego
i ograniczenie zaangazowania funduszy publicznych, a takie zapewnienie kontynuacji
realizowanej przez Bank funkcji krytycznej w postaci obstugi przyjmowanych depozytéw
jednostek samorzadu terytorialnego.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na uzasadnienie interesu publicznego. W czesci doniesien
medialnych pojawiajg sie opinie oséb i podmiotéw, ktére uwazajg sie za poszkodowane
w procesie przymusowej restrukturyzacji, ale brak jest gtoséw oséb, ktére dzieki wszczetemu
przez BFG procesowi uniknety strat, jakie bytyby nieuniknione gdyby doszto do upadtosci
Banku. Mowa tu nie tylko o tych osobach czy firmach posiadajgcych w GNB S$rodki
przewyzszajace limit gwarancji BFG na poziomie rownowartosci 100 tys. euro w ztotych, ale
takze — a nawet przede wszystkim — o jednostkach samorzadu terytorialnego (jst), ktérych
srodki pieniezne i naleznosci, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 11 ustawy o BFG, nie sg objete
ochrong gwarancyjng BFG (Srodki szpitali, domow opieki spotecznej, szkdt, itp.). tacznie jest
to ok. 3,5 mld zt srodkdw, ktdre dzieki przymusowej restrukturyzacji byty w petni chronione,
przy zapewnieniu nieprzerwanej i niezaktéconej dostepnosci.

Nalezy réwniez pamietaé, ze w przypadku upadfosci GNB, a upadtos¢ byta jedyng alternatywa
dla przymusowej restrukturyzacji, skutki dla catego polskiego sektora bankowego mogtyby by¢
negatywne. Mozliwe, ze upadtos¢ GNB, czyli 10. najwiekszego banku w Polsce, mogtaby
podwazyé zaufanie czesci polskich obywateli do catego sektora. Tym negatywnym zjawiskom
Fundusz — dziatajgc na podstawie i w granicach polskiego oraz unijnego prawa — zapobiegt,
decydujac o rozpoczeciu przymusowej restrukturyzacji Banku.

Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, ze prawidtowos¢ podjetych przez Fundusz dziatan moze zostac
poddana kontroli sgdu administracyjnego, ktéry w przypadku ztozenia skargi na Decyzje oceni
czy nie zostata ona wydana z naruszeniem prawa.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przepisy ustawy o BFG, celem ochrony interesu wierzycieli,
wprowadzajg szczegdlne rozwigzanie — zasade niepogarszania sytuacji wierzycieli, zgodnie
z ktorg po zakonczeniu przymusowej restrukturyzacji niezalezny podmiot na podstawie art.
241 ustawy o BFG dokonuje oszacowania, czy zaspokojenie wierzycieli w wyniku przymusowej
restrukturyzacji nie byto nizsze, niz miatoby to miejsce w przypadku, gdyby BFG nie podijat
dziatan wobec zagrozonego podmiotu w zakresie przymusowej restrukturyzacji i zostatby on
zlikwidowany w ramach standardowej procedury upadtosciowej. W przypadku stwierdzenia
na podstawie ww. oszacowania, ze wierzyciele zostali zaspokojeni w mniejszym stopniu niz
miatoby to miejsce w upadtosci, przystuguje im roszczenie uzupetniajgce do Funduszu.

Odnoszac sie do prosby o przekazanie Decyzji wraz z uzasadnieniem, wyjasnié nalezy, ze
zgodnie z przepisami ustawy o BFG, Funduszowi jako organowi przymusowe;j restrukturyzacji,
ktory realizuje cel wskazany w art. 4 ustawy o BFG, pozostawiono mozliwos¢ wyboru
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w zakresie sposobu ogtoszenia o podjetej decyzji — w formie bezposredniego jej ogtoszenia lub
zamieszczenia informacji o przyczynach i skutkach jej wydania, w szczegdélnosci dla klientow
indywidualnych. Zgodnie z art. 109 ust. 4 ustawy o BFG decyzje Funduszu mogg by¢ ogtoszone
bez uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne Fundusz moze wiec poprzestaé na ogtoszeniu
informacji o przyczynach i skutkach wydania okreslonych decyzji, co tez zostato uczynione
w dniu 30 wrzesnia 2022 r. odno$nie do Decyzji. W tym dniu Fundusz opublikowat na swojej
stronie internetowej ,Informacje o przyczynach i skutkach” (https://www.bfg.pl/wp-

content/uploads/informacja-o-przyczynach-i-skutkach-1.pdf), wypetniajac tym

samym obowigzek wynikajacy z art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy o BFG.

Nalezy rowniez wskazaé, ze w dniu 30 wrzesnia 2022 r. Fundusz opublikowat na swojej stronie
internetowe] istotne fragmenty raportéw z Oszacowania 1 i 2 Getin Noble Bank S.A,,
opracowanych przez Deloitte Advisory spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.,
z uwzglednieniem tajemnic prawnie chronionych (https://www.bfg.pl/wp-
content/uploads/oszacowaniel-1.pdf oraz https://www.bfg.pl/wp-
content/uploads/oszacowanie2-1.pdf).

Taki sposob zakomunikowania rozstrzygniecia organu przymusowej restrukturyzacji jest
zgodny z ustawg o BFG oraz odpowiada istocie procesu przymusowej restrukturyzacji.

Zgodnie z art. 101 ust. 12 i 12a ustawy o BFG decyzja zawiera oszacowanie wartosci aktywow
i pasywow Banku, o ktérym mowa w art. 137 ust. 1 ustawy o BFG. Oszacowanie zawiera w swej
tresci informacje dotyczace sytuacji ekonomiczno-finansowej Banku obejmujgce informacje
prawnie chronione, w tym stanowigce tajemnice zawodowg oraz bankowg, o ktérej mowa w
art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 2439,
z pézn. zm., dalej: ,,ustawa Prawo bankowe”). Tajemnice prawnie chronione zawiera réwniez
uzasadnienie Decyzji.

W tym miejscu podnies¢ nalezy, ze w Swietle art. 320 ust.1 i 2 ustawy o BFG cztonkowie Rady
Funduszu, cztonkowie Zarzgdu Funduszu, pracownicy Funduszu oraz osoby, z ktérymi Fundusz
zawart umowy o dzieto, umowy zlecenia albo inne umowy o podobnym charakterze, sg
obowigzani do zachowania tajemnicy zawodowej. Tajemnice zawodowg, stanowig wszystkie
informacje uzyskane lub wytworzone w zwigzku z realizacjg zadan Funduszu, ktérych
nieuprawnione udzielenie, ujawnienie lub potwierdzenie mogtoby naruszyé chroniony
prawem interes podmiotdow, ktdrych te informacje bezposrednio lub posrednio dotyczg, lub
utrudnic realizacje zadan Funduszu.

Obowigzku zachowania tajemnicy, o ktérej mowa powyzej, nie narusza udzielanie informacji
podmiotom, ktérych katalog zamkniety okreslit ustawodawca w art. 320 ust. 4 ustawy o BFG.
Przepis nie wymienia Rzecznika Praw Obywatelskich. Wytgczenia przewidziane w tym ustepie
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stanowig wyjatki od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej i nie powinny by¢
interpretowane rozszerzajaco.

Przekazywanie informacji objetych tajemnicg zawodowg musi by¢ dokonywane réwniez
z uwzglednieniem artykutu 320 ust. 8 ustawy o BFG, ktdry okresla, ze udostepnianie informaciji
stanowigcych jednoczesnie tajemnice zawodowa i tajemnice bankowg, tajemnice, o ktorej
mowa w art. 9e ustawy o spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, albo
tajemnice, o ktérej mowa w art. 147 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, jest
dopuszczalne wytgcznie w trybie i na zasadach okreslonych dla udostepniania informacji
stanowigcych taka tajemnice. Z powyzszego wynika, ze w przypadku zadanych informacji
(Decyzja z uzasadnieniem) nalezy rozpatrywac zaréwno regulacje ustawy o BFG w zakresie
tajemnicy zawodowej, jak i ustawy Prawo bankowe w zakresie tajemnicy bankowej.

Wobec powyzszego, ze wzgledu na regulacje o tajemnicy zawodowej oraz tajemnicy bankowej
Fundusz informuje, ze spetnienie prosby w zakresie przekazania obejmujgcym catos$é Decyzji
(tj. z uwzglednieniem jej nieopublikowanych elementéw) nie jest mozliwe. Jednoczesnie BFG
deklaruje gotowos¢ do wspdtpracy w najszerszym prawnie dopuszczalnym zakresie,
w szczegolnosci Fundusz jest gotowy udzieli¢ niezbednych wyjasnien w zakresie przyczyn
i skutkdw przymusowej restrukturyzacji. W zataczeniu Fundusz przekazuje urzedowo
poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginatem odpis sentencji decyzji Funduszu z dnia 29 wrzesnia
2022 r. o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji wobec Getin Noble Bank S.A., umorzeniu
instrumentow kapitatowych Banku, zastosowaniu instrumentu przymusowej restrukturyzacji
wobec Banku, powotaniu administratora Banku.

Z wyrazami szacunku

Signed by / Podpisano
przez:

Piotr Kazimierz
Tomaszewski
Bankowy Fundusz
Gwarancyjny

Date/ Data: 2022-11-14
12:26

/podpisano podpisem elektronicznym/
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