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repr. przez r.pr. [ NN

3) Komendant Placéwki Strazy
Granicznej w Michatowie

sygn. akt Il SA/Bk 492/22

Odpowiedz Rzecznika Praw Obywatelskich

na skarge kasacyjna Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku od
wyroku Wojewoédzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 15
wrzesnia 2022 r. (sygn. akt Il SA/Bk 492/22)

Dziatajgc na podstawie art. 179 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.; dalej
jako: ,p.p.s.a.”), niniejszym przedstawiam odpowiedz na skarge kasacyjng Prokuratora
Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku z dnia 31 pazdziernika 2022 r. (doreczong
Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 2 listopada 2022 r.) od wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 15 wrzesnia 2022 r.
(sygn. akt Il SA/Bk 492/22) oraz

wnosze o:

- oddalenie skargi kasacyjnej, na podstawie art. 184 p.p.s.a.;

- przeprowadzenie rozprawy, na postawie art. 182 8 2 p.p.s.a.



UZASADNIENIE

. Stan faktyczny

1. W dniu 27 wrzesnia 2021 r. Pani _ (dalej: ,skarzgca”)

wraz z grupg innych cudzoziemcdw, cztonkdw jej rodziny, zostata zatrzymana przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej w miejscowosci Szymki w gminie Michatowo, w
woj. podlaskim. Stamtgd zostata przewieziona przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej do miejscowosci Zaleszany, po czym, na podstawie przepisow
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 marca 2020
r. W sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na
okreslonych przejsciach granicznych (Dz.U. 2020, poz. 435, ze zm.; dalej réwniez:
.rozporzadzenie graniczne”) w brzmieniu zmienionym na mocy rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 sierpnia 2021 r. (Dz.U. 2021,
poz. 1536), zostata zawrdcona do linii granicy, a nastepnie zmuszona przez
funkcjonariuszy SG do przekroczenia tej granicy w miejscu do tego
nieprzeznaczonym i przejscia na terytorium Biatorusi. W kontakcie z
funkcjonariuszami Strazy Granicznej skarzgca miata komunikowad zamiar ztozenia
wniosku o udzielenie jej ochrony miedzynarodowej na terytorium RP.

2. W dniu 8 grudnia 2021 r. Pani _ wniosta skarge do

sgdu administracyjnego na czynnos¢ Komendanta Placowki Strazy Granicznej w
Michatowie (dalej rowniez: ,Komendant”) polegajgca na zawrdceniu do granicy
panstwowej. Skarga ta zostata zarejestrowana pod sygn. akt Il SA/Bk 892/21.
Pismem z dnia 2 lutego 2022 r. swdj udziat w postepowaniu zgtosit Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej réwniez: ,RPO” lub ,Rzecznik”), wnoszgc o stwierdzenie
bezskutecznosci zaskarzonej czynnosci. W dniu 10 marca 2022 r. do postepowania
przytgczyt sie Prokurator Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku (dalej:
,Prokurator”).

3. W trakcie rozprawy w dniu 17 marca 2022 r. sgd postanowit potgczy¢, na podstawie
art. 111 8 2 p.p.s.a., sprawy Il SA/Bk 892/21, Il SA/Bk 893/21 i Il SA/Bk 894/21 do
wspdlnego rozpoznania i odrebnego wyrokowania z uwagi na wspdlne akta
administracyjne i oparcie na tym samym stanie faktycznym.



4. W dniu 17 marca 2022 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Biatymstoku wydat
postanowienie o umorzeniu postepowania sgdowego w sprawie Il SA/Bk 892/21 na
podstawie art. 161 & 1 pkt 1 p.p.s.a. W uzasadnieniu sgd powotat sie na
oswiadczenie skarzgcej z dnia 4 stycznia 2022 r., w ktérym miata ona cofngc
whniesiong wczesniej skarge. Co istotne, w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia
sgd w zaden sposob nie odnidst sie do argumentdw przedstawionych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, catkowicie pomijajgc nawet fakt zgtoszenia przez
Rzecznika udziatu w postepowaniu.

5. W dniu 8 kwietnia 2022 r. petnomocnik skarzgcej wnidst zazalenie na ww.
postanowienie. Wskutek rozpatrzenia tego zazalenia Naczelny Sad
Administracyjny, postanowieniem z dnia 22 czerwca 2022 r. o sygn. akt Il OZ
376/22, uchylit postanowienie WSA i przekazat sprawe temu sgdowi do
ponownego rozpoznania. Naczelny Sgd Administracyjny, po wnikliwiej analizie
wspomnianego wyzej oswiadczenia skarzgcej uznat mianowicie, ze wbrew ocenie
zawartej w zaskarzonym postanowieniu sgdu pierwszej instancji, brak byto
podstaw do stwierdzenia, ze skarzgca skutecznie cofneta skarge na czynnosc
polegajgcg na zawrdceniu do granicy panstwowe;.

6. Rzecznik Praw Obywatelskich nie wnosit zazalenia na ww. postanowienie
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 17 marca 2022 r.

7. W dniu 28 marca 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat natomiast do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego osobng, samodzielng skarge na
przedmiotowg czynnos¢ zawrocenia skarzgcej do linii granicy. Skarga ta zostata
zarejestrowana pod sygn. akt | SA/Bk 291/22. W skardze tej RPO wnidst o
stwierdzenie bezskutecznos$ci czynnosci zawrdcenia, zarzucajac jej naruszenie:

e art.24ust. 1, art. 26 ust. 1iart. 28 ust. 1, 3i 6 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U.z2022r., poz. 1264 ze zm., dalej: ,u.u.c.0.”) w zw. z: art. 7, art. 56 ust. 2
oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.z1997r., nr 78, poz. 483, dalej: ,Konstytucja”), a takze w zw. z art. 6 ust. 1
i 2 oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z
dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdélnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej (Dz. U. UE. L 22013 r., nr 180, s. 60, dalej:
.Dyrektywa Proceduralna”) i w zw. z art. 18 i art. 19 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (Dz. U. UE.C z 2007 r., nr 303 s. 1, dalej: ,KPPUE") i w zw. z: art.



33 ust. 1 Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w
dniu 28 lipca 1951 r. (Dz.U. 21991 r. Nr 119, poz. 515; dalej: ,Konwencja
genewska”) i w zw. z art. 4 protokotu nr 4 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (odpowiednio: Dz. U. z 1995 r., nr 36, poz. 1752 ze zm., dalej: ,,Protokot
nr4”; Dz. U.z1993r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: ,EKPC"), a takze w zw. z art. 3
EKPC, poprzez ich niezastosowanie, a w ich miejsce zastosowanie norm
hierarchicznie nizszych, mimo ze organ Strazy Granicznej i dziatajgcy z jego
upowaznienia funkcjonariusze SG zobowigzani byli w pierwszej kolejnosci
stosowac przepisy ustawy, ktére to przepisy, co do zasady, zobowigzujg organ
do przyjecia od cudzoziemca deklarujgcego zamiar ubiegania sie w Polsce o
ochrone miedzynarodowg wniosku o udzielenie takiej ochrony i nie dajg
podstawy do wykonania czynnosci materialno-technicznej polegajgcej na
zawrdéceniu cudzoziemca do linii granicy; zas dziatajgc tak, funkcjonariusze
organu SG dokonali zbiorowego wydalenia skarzgcych (i cztonkdéw ich rodziny) w
rozumieniu art. 4 Protokotu nr 4 do EKPC oraz narazili ich na nieludzkie lub
ponizajgce traktowanie;

ewentualnie, w przypadku gdyby sgd uznat za nieudowodniony fakt deklarowania
przez cudzoziemke, w momencie ujawnienia jej pobytu w Polsce, zamiaru

ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg, naruszajgce;j:

art. 302 ust. 1 pkt 1i 10 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.
U.z 2021 r., poz. 2354 ze zm., dalej: ,u.o0.c.”, w brzmieniu z dnia wykonania
skarzonej czynnosci materialno - technicznej) w zw. z: art. 7 oraz art. 87 ust. 1
Konstytucji oraz w zw. z art. 4 Protokotu nr 4, art. 13 EKPC w zw. z art. 4
Protokotu nr 4 i art. 3 EKPC poprzez ich niezastosowanie, a w ich miejsce
zastosowanie norm hierarchicznie nizszych, mimo ze organ Strazy Granicznej i
dziatajacy z jego upowaznienia funkcjonariusze Strazy Granicznej zobowigzani
byli w pierwszej kolejnosci stosowac przepisy u.o.c., a wiec - w przypadku
ujawnienia cudzoziemki, ktéra przekroczyta granice wbrew przepisom prawa
oraz przebywata na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez waznej wizy lub
innego waznego dokumentu uprawniajgcego jg do wjazdu na to terytorium i
pobytu na nim - przeprowadzi¢ kontrole legalnosci pobytu i wszczgc
postepowanie w przedmiocie zobowigzania cudzoziemki do powrotu do kraju
pochodzenia, a w przypadku stwierdzenia ku temu przestanek wyda¢ wobec
niej i jej dzieci decyzje o zobowigzaniu do powrotu; zas odstgpienie od
wszczecia postepowania i wydania decyzji pozbawito skarzgcg statusu strony w
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postepowaniu administracyjnym i zwigzanych z tym praw, w tym prawa do
skutecznego srodka odwotawczego w rozumieniu art. 13 EKPC, natomiast
zawracajac skarzacg wraz z jej matoletnimi dzie¢mi na terytorium Biatorusi
funkcjonariusze organu dokonali zbiorowego wydalenia skarzgcej w rozumieniu
art. 4 Protokotu nr 4 do EKPC oraz narazili jg na nieludzkie lub ponizajgce
traktowanie; a ponadto naruszajgce;j:

8 3 ust. 2b rozporzadzenia granicznego, czyli rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie czasowego
zawieszenia lub ograniczenia ruchu granicznego na okreslonych przejsciach
granicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 435 ze zm.) w zw. z: art. 7, art. 56 ust. 1 2
oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz w zw. z art. 4 Protokotu nr 4, art. 13 EKPCw
zw. z art. 4 Protokotu nr 4 i art. 3 EKPC poprzez jego zastosowanie, tj.
zawrdécenie skarzacej wraz z matoletnimi dzie¢mi do linii granicy panstwowej,
mimo istniejgcych norm hierarchicznie wyzszych (wymienionych w zarzutach 1 i
2 skargi), ktore nie przewidywaty mozliwosci wykonania takiego zawrdécenia, a
wrecz obligowaty organ SG do (-) przyjecia od cudzoziemki wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej i doprowadzenia tym samym do wszczecia przez
uprawniony organ (Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcéw) postepowania
administracyjnego w tej sprawie, ewentualnie (-) do wszczecia wobec
cudzoziemki i jej matoletnich dzieci postepowania administracyjnego w
przedmiocie zobowigzania ich do powrotu; zas dziatanie takie ostatecznie
doprowadzito do pozbawienia skarzgcej statusu strony w postepowaniu
administracyjnym i zwigzanych z nim praw, w tym prawa do skutecznego
Srodka odwotania w rozumieniu art. 13 EKPC, a takze skutkowaty zbiorowym
wydaleniem skarzgcej wraz z jej matoletnimi dzie¢mi (i cztonkdw ich rodziny) w
rozumieniu art. 4 Protokotu nr 4 do EKPC oraz narazity ich na nieludzkie lub
ponizajgce traktowanie;

art.6,art. 7,art. 8811i2,art. 9, art. 11, art. 148 13, art. 15iart. 77 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2022 r., poz. 2000 t.j., dalej: ,k.p.a.") w zw. z: art. 7 Konstytucji oraz w zw. z art.
13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 i art. 3 EKPC poprzez bezzasadne
odstgpienie od obowigzku przyjecia od cudzoziemca wniosku o udzielenie mu w
Polsce ochrony miedzynarodowej, ewentualnie od wszczecia postepowania w
przedmiocie zobowigzania go do powrotu, co byto dziataniem nie na podstawie
przepisdw prawa, wigzato sie z nieuwzglednieniem interesu strony i
doprowadzito do zaniechania czynnosci niezbednych do petnego wyjasnienia
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stanu faktycznego sprawy, byto dziataniem godzgcym w zaufanie strony do
organow wiadzy publicznej, wigzato sie z zaniechaniem poinformowania
skarzgcej o podstawach podjecia wobec niej czynnosci i niewyjasnieniem
skarzgcej przestanek podjecia wobec niej czynnosci, zaniechaniem prowadzenia
sprawy w formie pisemnej i uniemozliwieniem skarzgcej wniesienia srodka
odwotawczego, a wiec zatatwieniem sprawy w jednej tylko instancji, oraz
odstgpieniem od zebrania jakiegokolwiek materiatu dowodowego w sprawie;
zas powyzsze naruszenia miaty oczywisty i istotny wptyw na wynik sprawy,
poniewaz doprowadzity do wykonania czynnosci materialno-techniczne;j
wzgledem skarzgcej i jej matoletnich dzieci bez ustalenia stanu faktycznego,
nieprzyjecia od niej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
ewentualnie niewydania wobec niej decyzji 0 zobowigzaniu do powrotu.

8. Podkresli¢ nalezy, ze tozsame zarzuty podniesione zostaty przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w piSmie procesowym z dnia 2 lutego 2022 r., w ktérym Rzecznik
uprzednio zgtosit swoéj udziat w postepowaniu wszczetym ze skargi cudzoziemki.
Umorzenie postepowania przez WSA w Biatymstoku spowodowato natomiast, ze
do tych zarzutéw, na etapie wniesienia przez RPO samodzielnej skargi, sad
administracyjny sie nie odnidst.

9. Zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu | WSA w Biatymstoku z dnia 1 lipca 2022
r. sprawe |l SA/Bk 291/22 potgczono ze sprawg Il SA/Bk 492/22 w celu ich tgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia (pod sygn. akt Il SA/Bk 492/22). W dniu 18 lipca 2022
r. do sgdu administracyjnego wptyneto pismo Prokuratora, ktory zgtosit swoj udziat
w sprawie Il SA/Bk 291/22. W odpowiedzi poinformowano Prokuratora o
potgczeniu tej sprawy ze sprawg Il SA/Bk 492/22. W trakcie rozprawy sad
postanowit na podstawie art. 111 8 2 p.p.s.a. potgczy¢ do tgcznego rozpoznania i
odrebnego wyrokowania sprawy o sygn. akt: Il SA/Bk 492/22, 1l SA/Bk 493/22 i Il
SA/Bk 494/22.

10.W wyroku z dnia 15 wrzesnia 2022 r. Wojewé6dzki Sgd Administracyjny w
Biatymstoku (sygn. akt Il SA/Bk 492/22) w petni podzielit zarzuty podnoszone
przez Rzecznika Praw Obywatelskich w skardze z dnia 28 marca 2022r.,
powtdrzone przez Rzecznika za pismem procesowym z dnia 2 lutego 2022 .,
podzielit tozsame z nimi, co do istoty, zarzuty przedstawione przez skarzaca
w jej skardze i stwierdzit bezskutecznos$¢ czynnosci zawrécenia cudzoziemki
do linii granicy panstwa.



11.Dnia 31 pazdziernika 2022 r. Prokuratur Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku

wniodst skarge kasacyjng od ww. wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Biatymstoku z dnia 15 wrzesnia 2022 r., zaskarzajgc go wytacznie w czesci
dotyczacej legitymacji Rzecznika do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego.

Prokurator zarzucit wskazanemu orzeczeniu:

obraze prawa procesowego, tj. art. 382 pkt4,art. 8§81, art. 508 1, art. 53 8 3i
art. 58 8 1 pkt 6 p.p.s.a. poprzez btedne przyjecie, iz Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, ktory zgtosit swéj udziat w postepowaniu toczgcym sie przed
Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym ze skargi innego podmiotu na akt lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej, a tym samym stat sie w tej sprawie
podmiotem na prawach strony ze wszystkimi wynikajgcymi stagd uprawnieniami
i obowigzkami, a nastepnie w sprawie tej zapadto nieprawomocne orzeczenie
koriczgce postepowanie sgdowoadministracyjne skierowane réwniez do niego
jako uczestnika postepowania na prawach strony, w oparciu o tozsame zarzuty i
jednoczes$nie przy tozsamosci stron i przedmiotu postepowania, przystuguje
skarga w nadzwyczajnym, szesciomiesiecznym terminie, a ktéra to obraza
przepisOw prawa procesowego miata - zdaniem Prokuratora - istotny wptyw na
wynik sprawy, albowiem zostata merytorycznie rozpoznana skarga Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 28 marca 2022 r., ktéra winna zostac odrzucona jako
whniesiona przez podmiot niemajgcy legitymacji w danym uktadzie procesowym,
gdyz sprawa objeta skargg Rzecznika Praw Obywatelskich pomiedzy tymi
samymi stronami, w tym skarzgcym Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ktory
uprzednio nabyt prawo zaskarzenia zapadtego nieprawomocnego orzeczenia,
pozostaje w toku.

12.Prokurator wnidst przy tym o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odrzucenie
skargi Rzecznika z dnia 28 marca 2022 r. na czynno$¢ Komendanta Placéwki SG w
Michatowie z dnia 27 wrze$nia 2021 r. polegajgcg na zawrdceniu do linii granicy

paristwowe] Pani |

13.W skardze kasacyjnej Prokurator nie zakwestionowat wyroku Wojewddzkiego

Sagdu Administracyjnego w czesci, w ktorej sad ten uznat czynnos¢é
zawrédcenia do linii granicy za godzacg w prawo cudzoziemcéw do ubiegania
sie w Polsce o ochrone miedzynarodowg (status uchodzcy), a tym samym
naruszajacg art. 56 ust. 2 Konstytucji RP i art. 18 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, ktore prawo to gwarantujg, oraz art. 33 ust. 1 Konwencji
genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 r., ktéry zabrania wydalania



i zawracania uchodzcéw do granicy terytoriéw, gdzie ich zyciu lub wolnosci
zagrazatoby niebezpieczenstwo. Prokurator nie zanegowat tez argumentac;ji
sadu prowadzacej do konstatacji, ze zastosowanie przez Straz Graniczng
przepisu rangi rozporzadzenia, wobec istnienia przepiséw wyzej
sytuowanych w hierarchii zrédet prawa i regulujacych te sama materie,
stanowito naruszenie art. 7, art. 87 ust. 1i art. 97 ust. 1 - 3 Konstytucji RP.

1. Stan prawny

14.W ocenie Prokuratura, Rzecznik Praw Obywatelskich, zgtaszajac swoj udziat w
toczgcej sie przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Biatymstoku sprawie
ze skargi Pani _ na czynnos¢ Komendanta Placowki
Strazy Granicznej w Michatowie z dnia 27 wrze$nia 2021 r. jednoczesnie pozbawit
sie niejako mozliwosci wniesienia samodzielnej skargi do sgdu administracyjnego.
Zdaniem Prokuratora, zgtaszajgc udziat w sprawie juz zawistej przed sgdem
administracyjnym, w ktérej nastepnie zapadto orzeczenie koriczgce postepowanie
sgdowoadministracyjne, Rzecznik Praw Obywatelskich ,skonsumowat” mozliwos¢
whniesienia skargi w danym uktadzie procesowym i skorzystania z nadzwyczajnego
szeSciomiesiecznego terminu okreslonego w art. 53 8 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Ponadto
Prokurator wskazat, ze WSA w Biatymstoku niestusznie uznat, ze w przypadku
umorzenia postepowania sgdowoadministracyjnego, w ktérym RPO uczestniczyc
miat na prawach strony, faktycznie pozbawitoby go uprawnienia procesowego, a
tym samym mozliwosci realizacji jego uprawnien ustawowych stuzgcych ochronie
ogotu, a nie konkretnej jednostki, gdyz, w ocenie Prokuratury, Rzecznik, jako
podmiot profesjonalny powinien na wstepie dokonac oceny prawnej oraz
faktycznej sprawy i na jej podstawie okresli¢ sposob udziatu w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym. W innym przypadku stawatby sie bowiem
~Ssuperuczestnikiem” postepowania sgdowoadministracyjnego. Na poparcie takiego
stanowiska Prokurator przywotat uchwate sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 10 kwietnia
2006 r. sygn. | OPS 6/05, odnoszacg sie jednak do odmiennej procesowo sytuacji, w
ktorej prokurator przed ztozeniem skargi do sgdu administracyjnego przystgpit do
postepowania administracyjnego, nie zas do postepowania przed sgdem
administracyjnym. Ta réznica w sposob fundamentalny zmienia pozycje procesowg
tak Rzecznika jak i prokuratora, czego Prokurator w swojej skardze kasacyjnej juz
nie odnotowat.



15.W ocenie Rzecznika, nie mozna sie zgodzi¢ z zaprezentowang przez Prokuratora
argumentacja.

16.Nalezy wskazac, ze Rzecznik zdecydowat sie przystgpi¢ do postepowania toczgcego
sie przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w Biatymstoku, pod sygn. akt Il
SA/Bk 892/21, ze skargi cudzoziemcdw reprezentowanych przez profesjonalnego
petnomocnika. W postepowaniu tym Rzecznik ztozyt pisma, w ktérych
zaprezentowat swojg ocene prawng w sprawie. Postanowieniem z dnia 17 marca
2022 r. sgd umorzyt jednak wszczete ze skargi cudzoziemcow postepowanie
stwierdzajac, ze cudzoziemcy skutecznie cofneli petnomocnictwo i samg skarge.
Umarzajgc postepowanie w sprawie i, co za tym idzie, pomijajgc stanowisko i
zarzuty podnoszone przez Rzecznika Praw Obywatelskich w chwili przystgpienia do
tego postepowania, WSA w Biatymstoku uznat de facto, ze przystgpienie RPO nie
byto tozsame z wniesieniem przez Rzecznika samodzielnej skargi. W ten sposéb
sad pierwszej instancji integralnie powiazat przystgpienie Rzecznika do
postepowania ze skargag petnomocnika cudzoziemcoéw, a takze z ich wolg /
brakiem woli zaskarzenia czynnosci materialno-technicznej zawrécenia na
linie granicy. Co istotne, podobne stanowisko przedstawiat wéwczas
Prokurator, ktéry réwniez zgtosit swéj udziat w ww. postepowaniu. Stato sie
tak mimo tego, ze dla skarg wnoszonych przez Rzecznika zgoda oséb, ktérych
skarga dotyczy, nie jest konieczna. Nalezy bowiem pamietac, ze podjecie
konkretnego dziatania przez Rzecznika nie wymaga zgody oséb, ktérych praw lub
obowigzkdw dziatania te mogtyby dotyczy¢ (por. postanowienie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 3 czerwca 2011 r., sygn. | OSK 387/11).

17.Podstawe prawng do ztozenia przez Rzecznika skargi do sgdu administracyjnego
stanowi przepis art. 1 ust. 2 i 3 oraz art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 poz. 627 ze zm.; dalej: ,ustawa o
RPO"). Artykut 1 ust. 2 i ust. 3 (stanowigcy powtdrzenie art. 208 ust. 1 Konstytugcji
RP) okresla pozycje ustrojowg Rzecznika Praw Obywatelskich. Wynika z niego, ze
Rzecznik stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela, okreslonych w
Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych. Redakcja tego przepisu nie
pozostawia zatem watpliwosci, ze zadaniem Rzecznika jest ochrona catoksztattu
praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Korzystajgc zatem z prawa okreslonego w
art. 14 pkt 6 ustawy o RPO, ktéry stanowi, ze Rzecznik moze m.in. wnosic skargi do
sgdu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych postepowaniach na prawach
przystugujgcych prokuratorowi, Rzecznik nigdy nie dziata we wtasnym interesie,
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lecz realizuje swoje kompetencje w celu ochrony praw i intereséw obywateli, czyli
podejmuje dziatania dla dobra publicznego, dla dobra ogétu (tzn. pro publico
bono). Realizujgc tak rozumiany interes publiczny, definiowany przez pryzmat
ochrony praw i wolnosci cztowieka, w niniejszej sprawie Rzecznik zdecydowat sie
najpierw przystgpi¢ do postepowania zainicjowanego przez skarzgcych dziatajgcych
za posrednictwem profesjonalnego petnomocnika, a potem, gdy sad pierwsze;j
instancji zakwestionowat petnomocnictwo i wole skarzgcych (czego Rzecznik nie
mogt przewidzied, zgtaszajac swoj udziat w postepowaniu), wnies¢ wtasng skarge,
opartg na tozsamych zarzutach. Celem takiego dziatania Rzecznika Praw
Obywatelskich byto doprowadzenie do merytorycznego rozpatrzenia przez
sad zarzutéw stawianych postepowaniu Strazy Granicznej i dokonanej na
cudzoziemcach czynnosci zawrécenia do linii granicy. Przekonanie o
zasadnosci tych zarzutéw, potwierdzone nastepnie w wyroku WSA z dnia 15
wrzesnia 2022 r. w czesci niezakwestionowanej w skardze kasacyjnej prokuratora,
uzasadniato tak daleko idgcg ostroznos¢ procesowg Rzecznika i stuzyto, co rowniez
pokazat ww. wyrok, ochronie praw i wolnosci cztowieka, jak rowniez ochronie zasad
demokratycznego panstwa prawa, ktérych emanacjg jest stosowanie prawa
zgodnie z hierarchig jego zrédet.

18.W niniejszej sprawie pierwsze postepowanie zainicjowane zostato przez skarge
petnomocnika stron. Umarzajgc to postepowanie, sad pierwszej instancji
catkowicie pomingt obecnos$¢ procesowg Rzecznika Praw Obywatelskich i nie
rozpoznat jego zarzutdw, opisanych i uzasadnionych w piSmie procesowym, w
ktérym RPO zgtosit swéj udziat w tym postepowaniu. Od postanowienia
umarzajgcego postepowanie w nin. sprawie zazalenie wnidst wytgcznie
petnomocnik strony. W postanowieniu z dnia 22 czerwca 2022 r. Naczelny Sad
Administracyjny, uwzgledniajgc zazalenie petnomocnika i przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, rowniez nie odnidst sie do
obecnosci Rzecznika Praw Obywatelskich jako uczestnika postepowania przed
WSA. Nie mozna zatem uznac w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze postepowanie
zainicjowane samodzielng skargg RPO, wniesiong w dniu 28 marca 2022 r., byto
tozsame podmiotowo z postepowaniem, ktérego dotyczyto wspomniane
rozstrzygniecie NSA.

19.Kwestia legitymacji Rzecznika do ztozenia skargi do sgdu administracyjnego w

zaistniatym w nin. sprawie uktadzie procesowym zostata juz rozstrzygnieta w
zaskarzonym kasacyjnie przez Prokuratura wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 15
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wrzesnia 2022 r. (sygn. akt Il SA/Bk 492/22). W przedmiotowym orzeczeniu sad
stusznie zauwazyt, ze legitymacja RPO do wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego nie jest ograniczona przestankami materialnoprawnymi, a
jedyng podstawg jego legitymacji skargowej jest ochrona obiektywnego porzadku
prawnego, definiowana w kontekscie kompetencji tego organu wynikajgcych z
przepisow doprecyzowujgcych jego pozycje ustrojowg i role w systemie prawa. Sad
podzielit rowniez stanowisko RPO, wskazujac, ze udziat Rzecznika w postepowaniu
zainicjowanym skargg strony na dang czynnos¢ organu administracji nie wytgcza
jego uprawnienia do wniesienia jego wtasnej skargi na te samg czynnos¢ organu
administracyjnego. Nie bez znaczenia jest fakt, ze w momencie zlozenia
samodzielnej skargi przez RPO w obrocie prawnym nie byto zadnego
orzeczenia sadu, ktére rozstrzygatoby niniejszg sprawe co do jej istoty i zaden
z zarzutéw Rzecznika, podniesionych w piSmie procesowym zgtaszajagcym
udziat RPO w pierwszym postepowaniu, nie zostat przez sad rozpoznany.

20.Biorgc pod uwage powyzsze nie mozna zgodzi¢ z prezentowanym przez
Prokuratora stanowiskiem, jakoby Rzecznik Praw Obywatelskich, zgtaszajgc udziat
w sprawie juz zawistej przed sgdem administracyjnym, w ktérej nastepnie zapadto
orzeczenie umarzajgce postepowanie sgdowoadministracyjne z jego udziatem,
~Skonsumowat” mozliwos¢ wniesienia samodzielnej skargi. Przyjecie takiej
interpretacji przeczytoby pozycji ustrojowej Rzecznika i pozbawiato go de facto
mozliwosci realizowania jego konstytucyjnych uprawnien, czyli dziatania na rzecz
ochrony interesu publicznego w hipotetycznej sytuacji, kiedy to strona najpierw
whniosta skarge i zainicjowata postepowanie przed sgdem administracyjnym, do
ktorego przytgczyt sie Rzecznik, po czym cofneta skarge, dajgc sgdowi podstawe do
umorzenia postepowania. Gdyby w takim uktadzie procesowym Rzecznik Praw
Obywatelskich rzeczywiscie nie mogt wnies¢ samodzielnej skargi w trybie i terminie
przewidzianych w art. 53 p.p.s.a., wczesniejsze przystgpienie do postepowania w
sposob nieuzasadniony uzalezniatoby mandat Rzecznika od woli i zachowania
strony postepowania. W takiej sytuacji, skuteczne cofniecie skargi przez strone
postepowania sgdowoadministracyjnego uniemozliwiatoby Rzecznikowi dalsze
dziatania na rzecz ochrony interesu publicznego, w przypadku gdy interes ten
wymagatby zainicjowania kontroli sgdowoadministracyjnej, co z kolei bytoby
sprzeczne z rolg procesowg RPO, wytyczong m.in. przywotanym juz wyzej
postanowieniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 3 czerwca 2011 r., sygn. |
OSK 387/11.
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Majac na uwadze powyzsze, skarga kasacyjna jest niezasadna i nie zastuguje na
uwzglednienie, w zwigzku z czym, wnosze jak w petitum pisma.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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