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Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrécit sie przedstawiciel Stowarzyszenia
Aplikantéw i Absolwentéw Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury
.VOTUM"” z prosbha o rozwazenie zwrécenia sie do wtasciwych organéw celem
podjecia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie uchylenia, ewentualnie
zmiany brzmienia, art. 75b § 4 zdanie 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.; dalej jako: u.s.p.),
ktory wprowadza 3-letnie ograniczenie czasowe w mozliwosci sktadania przez
sedziego/asesora sgdowego, ktérego wczesniejszy wniosek o przeniesienie na
inne miejsce stuzbowe nie zostat uwzgledniony, kolejnego wniosku o
przeniesienie.

Zgodnie z art. 75b § 4 u.s.p. wniosek sedziego o przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe niespetniajgcy wymogow, o ktérych mowa w 8 2, pozostawia sie bez
rozpoznania. W przypadku nieuwzglednienia wniosku sedzia moze ztozy¢ kolejny
whniosek o przeniesienie nie wczesniej niz po uptywie 3 lat, chyba ze przyczyng
nieuwzglednienia wniosku byt jedynie brak wystarczajgcej liczby wolnych stanowisk
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sedziowskich w odniesieniu do liczby wnioskéw. Wniosek ztozony przed uptywem tego
terminu pozostawia sie bez rozpoznania. Przepis ten stosowany jest réwniez do
asesorow sgdowych, na podstawie art. 106 zg 8 1 u.s.p.

Skarzgcy wskazuje, ze przed wprowadzeniem art. 75b u.s.p. wnioski sedziéw o
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe byty sktadane w formie pisemnej, obecnie ma
to miejsce za pomocg systemu informatycznego Workflow. Nie istniata rowniez
koniecznos¢ oczekiwania na ogtoszenie o zamiarze obwieszczenia o wolnym
stanowisku sedziowskim w sgdzie, do ktérego planowat sie przenies¢. Skutkowato to
duzg iloscig wnioskéw o przeniesienie do sagdow, ktére nie posiadaty wolnych etatow i
generowato to zbedne czynnosci oséb zatrudnionych w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Po wprowadzeniu przepisu art. 75b u.s.p. wniosek o przeniesienie moze byc¢ ztozony
jedynie po ogtoszeniu o zamiarze obwieszczenia o wolnym etacie w danym sgdzie, w
7-dniowym terminie i wytgcznie przez system Workflow. Okolicznos¢ ta, zdaniem
Skarzgcego, sama w sobie jest wystarczajgcym ograniczeniem lawinowego sktadania
wnioskow z uwagi na to, ze wolne etaty sedziowskie, zwtaszcza w nieduzych sadach,
pojawiajg sie rzadko. Przepis art. 75b 8 4 zd. 2 i 3 u.s.p. prowadzi do tego, ze
nieuwzglednienie pierwszego z wnioskow sedziego/asesora czesto spowoduje, ze na
kolejng szanse na przeniesienie bedzie czekat przez wiele lat, z uwagi na to, ze po
uptywie 3 lat od ztozenia pierwszego wniosku, w sgdzie docelowym nie pojawi sie
zaden wolny etat.

Skarzacy podkresla, ze obecna praktyka stosowania art. 75b § 4 zd. 2 u.s.p. pokazata,
ze przepis ten stosowany jest w stosunku do asesoréw sgdowych w catosci, nie zas
odpowiednio. Spowodowato to podwdjne ograniczenie w mozliwosci przeniesienia
asesora sgdowego na inne miejsce stuzbowe. Mozliwos¢ przeniesienia pojawia sie
dopiero po 2 latach od mianowania, a w razie nieuwzglednienia ztozonego wniosku,
kolejny wniosek moze zostac ztozony dopiero po 3 latach, a zatem po 5 latach od
rozpoczecia zatrudnienia (juz po przeksztatceniu etatu na etat sedziowski). Zdaniem
Skarzgcego jest to szczegdlnie niesprawiedliwe z uwagi na fakt, ze nieztozenie
oswiadczenia o wyborze stanowiska asesorskiego, powoduje bowiem utrate
mozliwosci mianowania na stanowisko asesorskie (art. 33a ust. 13 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury; Dz. U. z 2022 r. poz. 217
ze zm.).

W ocenie Skarzgcego przepis art. 75b 8 4 u.s.p., ktéry miat w zatozeniu
powstrzymywaé nowo nominowanych sedziow przed natychmiastowym sktadaniem
wniosku o przeniesienie, w wielu przypadkach dotyka rowniez sedzidéw z wiekszym



stazem, asesorow, czy sedzidow po zakonczonej asesurze. Skarzgcy wskazuje, ze nie
jest réwniez jasne kiedy sedzia moze ztozyc¢ kolejny, skuteczny wniosek o
przeniesienie. Przepis nie precyzuje bowiem od jakiego zdarzenia ma by¢ liczony 3-
letni termin, ktéry ma uptynac przed wystgpieniem z kolejnym wnioskiem.

Art. 75b u.s.p. zostat dodany ustawg z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1139). W uzasadnieniu
projektu tej ustawy wskazano: ,,duza liczba wnioskdw sedziéw o przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe, czesto sktadanych bezposrednio po objeciu przez kandydata pierwszego
stanowiska sedziowskiego (w 2013 r. byto ich 72, w 2014 r. - 138, aw 2015 r. - 210),
wptywa na efektywnosc zarzqdzania sqdownictwem. Osoby podejmujqce decyzje o
kandydowaniu na okreslone stanowisko sedziowskie powinny liczy¢ sie z tym, Zze dobro
stuzby i sprawnosc toczqcych sie postepowari sgdowych sq nadrzedne nad sytuacjg
osobistq sedziego, o ile nie zaszly szczegdlne okolicznosci skutkujqgce istotng zmiang tej
sytuacji. NaleZy podkreslic, ze przydzielenie stanowiska sedziowskiego do danego sqdu
poprzedzone jest wnikliwg analizq potrzeb wynikajgcych z obcigZzenia zadaniami i
wzgledami racjonalnego wykorzystania kadr. Projektowana zmiana art. 75b u.s.p.
ograniczajgca mozliwosc sktadania przez sedziow wnioskow o przeniesienie na inne
miejsce stuzbowe zapewnic powinna stabilizacje kadry orzeczniczej w poszczegolnych
sqdach™.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zauwazy¢, ze komentowany przepis zostat
negatywnie oceniony m. in. przez Krajowg Rade Sgdownictwa w zakresie § 4, tj. w
zakresie w jakim przepis ten przesadza, ze nieuwzglednienie przez Ministra
Sprawiedliwosci, z przyczyn innych niz brak wystarczajgcej liczby wolnych stanowisk
sedziowskich w odniesieniu do liczby wnioskdw, ztozonego przez sedziego wniosku o
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe skutkuje mozliwoscig ponownego ztozenia
takiego wniosku dopiero po uptywie trzech lat pod rygorem pozostawienia pisma bez
rozpoznania. W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa taka konstrukcja narusza
zasade niezawistosci sedziowskiej, bowiem daje Ministrowi Sprawiedliwosci, w
ramach jego swobodnej i niepodlegajacej uzasadnieniu decyzji instrument
umozliwiajacy wptyw na sedzidéw rozwazajgcych z jakichkolwiek przyczyn, w tym
od nich niezaleznych, zmiane miejsca zamieszkania uniemozliwiajgca im
wiasciwe wykonywanie obowigzkéw w dotychczasowym miejscu pracy. Zdaniem

1 Druk nr 1406, Sejm RP VIl kadencji.



Rady odsuniecie mozliwosci ponownego skutecznego ubiegania sie przez sedziego o
przeniesienie na inne miejsce stuzbowe az o trzy lata nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Pomimo ze z uzasadnienia projektu wynika, ze ograniczenie w sktadaniu
whniosku nie dotyczy sytuacji nadzwyczajnych, argumentacja ta nie znalazta jednak
odzwierciedlenia w tek$cie ustawy. Z brzmienia 8 4 nie wynika, ze sedzia jest
uprawniony do ztozenia wniosku o przeniesienie przed uptywem trzech lat od
poprzedniego, jezeli znajdzie sie w sytuacji szczegdlnej. Poza tym przepisy nie
okreslajg kryteriow oceny wnioskow o zmiane miejsca stuzbowego, poza wolnym
stanowiskiem w sgdzie docelowym. Decyzja w tym przedmiocie ma wiec charakter
arbitralny i nalezy do Ministra Sprawiedliwosci?. Wprowadzone 3-letnie ograniczenie
w mozliwosci ztozenia wniosku o przeniesienie nie zostato zas przez
ustawodawce nalezycie uzasadnione. Dodatkowo, zmiana ta wzbudzita
kontrowersje w Srodowisku sedziéw i zostata negatywnie oceniona juz na etapie
konsultacji publicznych. Obecnie za$, jak wskazuje Skarzacy, sedziowie i asesorzy majg
mozliwos¢ sktadania wnioskow przy uzyciu systemu teleinformatycznego, co powinno
sprzyjac¢ usprawnieniu procedury sktadania wnioskdéw o przeniesienie i eliminowacd
problemy, ktére staty u podstaw wprowadzeniu kwestionowanej regulacji.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.),
zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosbg o udzielenie wyjasnien w
przedmiotowej sprawie oraz wskazanie jaka jest praktyka Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci w przedmiocie rozpoznawania wnioskow o przeniesienie
sedziego/asesora sgdowego na inne miejsce stuzbowe.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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