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Pani
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Minister Rodziny i Polityki Spotecznej

Szanowna Pani Minister,

rosngca popularnosc koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR -
Corporate Social Responsibility) przyczynia sie do stosowania w coraz szerszej skali w
duzych i srednich przedsiebiorstwach programéw etycznych, w tym kodeksow
etycznych.

Kodeks etyczny obejmuje gtdwne zasady postepowania pracownikow w zakresie
szeroko rozumianej etyki zawodowej i spotecznej, zapewniajgce wypetnienie misji
firmy oraz realizacje jej wizji i strategii rozwoju, jak rowniez zadowolenie jej klientow i
interesariuszy. Niewatpliwie wptywa to pozytywnie na wizerunek firmy w otoczeniu.

Istnieje jednak ryzyko, ze wprowadzane decyzjg organdw zarzgdzajgcych
przedsiebiorstwa kodeksy etyczne mogg zawiera¢ postanowienia naruszajgce
uprawnienia pracownikéw, w tym majgce zakotwiczenie w Konstytucji.

Potwierdza to jedna ze skarg skierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich
przez organizacje zwigzkowe dziatajgce w duzej grupie kapitatowej. Przyjete w niej
Zasady wyboru i funkcjonowania Rzecznikéw ds. Etyki przewiduja, ze Rzecznikami ds.
Etyki mieliby zosta¢ pracownicy wybrani w powszechnych wyborach w poszczegdlnych
podmiotach grupy kapitatowej, majacy sta¢ na strazy przestrzegania postanowien
Kodeksu. Wprowadzono zasade, ze w celu zachowania bezstronnosci, przed
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powotaniem na Rzecznika ds. Etyki, wybrany kandydat zobowigzany jest zawiesic¢
cztonkostwo partyjne lub zwigzkowe, sktadajgc jednoczesnie stosowne oswiadczenie o
bezstronnosci kandydata na Rzecznika ds. Etyki.

Zasade te bezskutecznie, jeszcze w fazie prac projektowych, zakwestionowaty
organizacje zwigzkowe. W ich ocenie uznanie, iz przynaleznos¢ zwigzkowa ogranicza
bezstronnos¢ kandydata, pomimo obowigzku ztozenia oSwiadczenia o bezstronnosci,
stanowi naduzycie praw pracodawcy. Strona pracodawcy, tworzgc dodatkowe funkcje
w zaktadzie pracy nie moze tworzy¢ barier przyjmujgc domniemanie braku
bezstronnosci szeregowych cztonkéw organizacji zwigzkowych oraz nie ma prawa do
ingerencji w struktury zwigzkowe (w tym wymagania ustalania zasad ewentualnego
,Zawieszania” cztonkostwa, ktore nie jest przewidziane w statutach zwigzkowych).
Ponadto strona pracodawcy zdaje sie definiowad ,bezstronnos¢” wytgcznie jako
.bezstronnos¢ od wptywdw partyjnych oraz zwigzkowych”, pomijajgc catkowicie fakt
realnej zaleznosci stuzbowej wybranych rzecznikéw od ich przetozonych, a tym samym
od zatrudniajgcych ich pracodawcéw.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wskazana wyzej zasada naktadajgca na
wybranego kandydata na Rzecznika ds. Etyki wymog zawieszenia cztonkostwa w
zwigzku zawodowym budzi powazne watpliwosci przede wszystkim w kontekscie
zgodnosci z art. 59 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry gwarantuje
wolnosc¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych i stwierdza, ze zakres wolnosci
zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych oraz innych wolnosci zwigzkowych moze
podlegac tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sg dopuszczalne przez wigzgce
Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowe. Tymczasem przewidziane w
»Zasadach wyboru i funkcjonowania Rzecznikéw ds. Etyki” ograniczenia dziatalnosci
zwigzkowej nie majg umocowania ustawowego.

Ponadto, poprawna wyktadnia przepisu art. 59 wymaga uwzglednienia
gwarancji konstytucyjnych innych wolnosci i praw cztowieka i obywatela, poza
objetymi art. 59. Co bowiem istotne, w Konstytucji wolnos$ci zwigzkowe stanowig
rownoczesnie komponent zasady spoteczenstwa obywatelskiego wyrazonej co prawda
posrednio, ale wyraznie w wolnosciowej formule art. 12.

Wolnos¢, o ktérej mowa, nie ma wprawdzie charakteru absolutnego i moze by¢
przez ustawodawce ograniczona, jednakze na warunkach wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,



gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i
praw.

Zwigzek zawodowy wyrdzniajg sposrod innych zrzeszen dziatajgcych w sferze
stosunkow pracy jego cel i zadanie. Trybunat Konstytucyjny okresla je nastepujgco:
.ZWigzek zawodowy, jako jeden z podmiotéw wskazanych w art. 59 ust. 1 Konstytugji,
odgrywa szczegolng role w sferze ochrony intereséw oséb wykonujgcych prace
zarobkowg w sprawach dotyczgcych stosunku pracy” (wyrok z 2 czerwca 2015 r. K
1/13). W Swietle orzecznictwa TK, do zwigzkéw zawodowych nalezy reprezentowanie
praw i intereséw zawodowych i socjalnych swoich cztonkdéw, bezposrednio zwigzanych
z ich statusem pracowniczym, a tym samym udzielanie ochrony pracownikom jako
jednej ze stron stosunku pracy (zob. postanowienie z 21 listopada 2001 r., K31/01).

W mysl przepiséw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.
U.z 2022 r., poz. 854), zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzadng organizacjg
ludzi pracy powotang do reprezentowania i ochrony ich praw, intereséw zawodowych
i socjalnych (art. 1 ust. 1). Zwigzki zawodowe reprezentujg pracownikow i innych
cztonkdw, a takze bronig ich godnosci, praw oraz interesow materialnych oraz
moralnych, zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych (art. 4). W tym kontekscie przez
zwigzek zawodowy w znaczeniu konstytucyjnym nalezy rozumiec zrzeszenie
utworzone przez osoby pracujgce zarobkowo w celu ochrony swoich intereséw
zwigzanych z pracg w relacjach z pracodawcami oraz organami wtadzy publiczne;.

Wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych i inne wolnosci zwigzkowe nie
spetniatyby swojego przeznaczenia, gdyby nie towarzyszyta im swoboda dziatalnosci -
zewnatrz (samodzielnos¢) i wewnatrz (samorzgdnosd) - juz utworzonego zwigzku. Z
wolnosci tych wyptywajg bezposrednio prawnie chronione zasady niezaleznosci i
samorzgdnosci zwigzkéw zawodowych. Samodzielno$¢ oznacza uniezaleznienie
zwigzku zawodowego od pracodawcow. Tym samym wszelkiego rodzaju ograniczenia
dziatalnos$ci zwigzkowej, ktore nie majg zrodta ustawowego, naruszajg prawo.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, obowigzek ztozenia oswiadczenia o
bezstronnosci przez kandydata na Rzecznika do spraw Etyki stanowi wystarczajgce
zabezpieczenie przed ewentualnymi wptywami zwigzkowymi na dziatania
podejmowane przez niego juz jako Rzecznika.



Okazuje sie zatem, ze brakuje mechanizméw kontrolnych i nadzorczych,
umozliwiajgcych skuteczng eliminacje zapiséw pozostajgcych w sprzecznosci z
Konstytucjg juz na etapie wprowadzania programow i kodekséw etycznych w
podmiotach gospodarczych.

Jest przy tym watpliwe, czy ofiary tych dyskryminujgcych zapiséw znajda
skuteczng ochrone w szczegdlnosci na podstawie art. 3 ust. 1iart. 35 ust. 1 pkt 3
ustawy o zwigzkach zawodowych.

Pierwszy z powotanych przepiséw zakazuje nieréwnego traktowania w
zatrudnieniu 0soéb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 i 3-6, z powodu przynaleznosci do
zwigzku zawodowego lub pozostawania poza nim albo wykonywania funkgji
zwigzkowej, ktérego skutkiem jest w szczegolnosci: 1) odmowa nawigzania lub
rozwigzanie stosunku prawnego, 2) niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za
prace zarobkowg lub innych warunkdéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych swiadczen zwigzanych z pracg zarobkowg, 3)
pominiecie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszgcych kwalifikacje
zawodowe - chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi
powodami.

Art. 35 ust. 1 pkt 3 przewiduje natomiast odpowiedzialno$¢ za naruszenie
wolnosci zwigzkowej stanowigc, ze kto w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub
petniong funkcjg dyskryminuje, wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, z
powodu przynaleznosci do zwigzku zawodowego, pozostawania poza zwigzkiem
zawodowym lub wykonywania funkcji zwigzkowej podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 627 ze zm.), zwracam si€
do Pani Minister z prosbg o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



