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Za kilka tygodni uptynie 10 lat od wydania przez Trybunat Konstytucyjny
postanowienia sygnalizacyjnego o sygn. S 1/13". Orzeczeniem tym, wydanym w
zwigzku z wyrokiem w sprawie o sygn. K 14/112, Trybunat przedstawit Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczgce stwierdzonych uchybieh w przepisach
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego
(aktualny t.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 2267), dotyczgcych wyréwnania poziomego
dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego, ktdrych usuniecie uznat za niezbedne
dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

Przywotane postanowienie Trybunatu dotyczyto mechanizmu korekcyjno-
wyréwnawczego, potocznie nazywanego ,janosikowym”. Sposéb uregulowania tej
instytucji jest przedmiotem zastrzezen od wielu lat, w zasadzie od samego poczatku jej
funkcjonowania. Sprzeciw budzi nie tyle samo istnienie tej instytucji, ale jej ksztatt i

! Postanowienie z 26 lutego 2013 r., opubl. OTK-A 2013/2/22.

2 Wyrok z 31 stycznia 2013 r., opubl. OTK-A 2013/1/7.
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skutki, jakie wywotuje jej stosowanie. Wszak przyjeta konstrukcja mechanizmu
wyréwnawczo-korygujgcego nie realizuje w sposéb nalezyty jego zasadniczego
celu, prowadzac do zaktécenia stabilnosci finansowej wielu ptatnikow i
wywotuje poczucie niesprawiedliwosci wsréd wspédlnot lokalnych. W aktualnych
warunkach gospodarczych jest przy tym jednym z istotnych czynnikéw ryzyka dla
mozliwosci wykonywania przez ptatnikéw ,janosikowego” zadan na rzecz
mieszkancow.

Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w zasadniczej czeSci weszta
w zycie 1 stycznia 2004 r. Juz 6 stycznia 2004 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek (Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego) o stwierdzenie niekonstytucyjnosci
mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego. Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez
owczesny art. 25 ustawy (zasady ustalania czesci regionalnej subwencji ogdlnej) i art.
31 ust. 1 ustawy (obowigzek wptat wojewddztw z przeznaczeniem na czes$¢ regionalng
subwencji ogdlnej), wnioskodawca wskazywat, ze przyjety ustawg model powoduje, ze
.niektore wojewddztwa (w tym takze wojewddztwo mazowieckie) nie tylko nie
otrzymujg czesci regionalnej subwencji ogdlnej, ale muszg jeszcze dokonywad wptat
do budzetu panstwa na jej pokrycie. Taka konstrukcja systemowa dochodow i
wydatkow tych wojewddztw powoduje, zdaniem wnioskodawcy, ze nie bedg one
mogty sfinansowac swoich zadan"3. Rozpoznajacy ten wniosek w 2006 roku Trybunat
Konstytucyjny nie uwzglednit go i wyrokiem w sprawie K 30/04 stwierdzit, ze éwczesne
art. 25 ust. 1-7 i art. 31 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego sg zgodne z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji RP.

W przywotanym wyroku Trybunat wyjasnit konstytucyjne ramy, w ktérych moze
funkcjonowac omawiany mechanizm. W pierwszej kolejnosci wskazat, ze ,,subwencja”
pochodzaca z wptat wyréwnawczych nie jest subwencja og6Ina w rozumieniu
art. 167 ust. 2 Konstytucji RP+. W konsekwencji stwierdzit, ze ,powotanie instytugji
wptat wyrownawczo-korekcyjnych jest wyjatkiem w stosunku do art. 167 ust. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim ustanawia on zasade, ze wyposazanie samorzadu

terytorialnego w dochody wiasne, subwencje i dotacje z budzetu panstwa nastepuje w

3 Por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca 2006 r., sygn. K 30/04,
opubl. OTK-A 2006/7/86.

4 ,Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sg ich dochody wtasne oraz subwencje
ogoblne i dotacje celowe z budzetu panstwa”.



drodze ograniczenia zrédet dochodowych oraz uszczuplenia zasobdéw finansowych
panstwa, na poziomie centralnym, celem przekazania ich wiadzom lokalnym”. Fakt, ze
omawiana instytucja jest niewymienionym w Konstytucji zrédtem dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego, ,nie oznacza jednak, ze jej konstrukcja moze odbiegac¢ w
sposob nieuzasadniony od standardéw wyznaczonych przez art. 167 ust. 1 oraz3i 4
Konstytucji. Zaréwno wptaty jak i wyptaty muszg stuzy¢ realizacji zasady adekwatnosci
wyposazania samorzgdu w dochody w stosunku do zadan publicznych mu
przypadajacych, mie¢ podstawe ustawowg oraz cechy systemowe kategorialne, a nie
zindywidualizowane”. Trybunat okreslit rowniez warunki, jakie musi spetniac
omawiane rozwigzanie ,tgcznie z systemem wyposazania samorzgdéw w dochody
wiasne, subwencje i dotacje z budzetu panstwa”, aby uznac je za konstytucyjne
(ustawowe uregulowanie w sposdb kategorialny podstaw pobrania i zasad podziatu;
celowe przeznaczanie na potrzeby innych samorzadow zwigzane ze skutkami
finansowania obligatoryjnych zadan wtasnych, a nie na potrzeby ogélnopanstwowe;
okreslanie wysokosci wptat w taki sposdéb, by zmniejszaty one dochody wiasne
samorzgddéw bogatszych tylko w zakresie niezbednym, nie niweczac zarazem
znaczenia tych dochoddw; nadanie wptatom charakteru uzupetniajgcego mechanizm
wyposazania samorzgdéw w dochody, w sposob okreslony w art. 167 ust. 2
Konstytucji - nie za$ jego zastepowanie [podkr. wtasne]).

Trybunat wskazat, ze ,kierujac sie zatem domniemaniem konstytucyjnosci, [...] nie
znalazt obecnie [podkr. wiasne] dostatecznie silnych argumentow za uznaniem art. 31
ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. ustawy za niezgodny z art. 167 ust. 2 Konstytucji, a
przez to za naruszajacy zasade adekwatnosci podziatu sSrodkéw publicznych miedzy
panstwo a samorzad terytorialny - wyrazong przez art. 167 ust. 1 i 4 Konstytugji”.

Poglady zaprezentowane we wskazanym wyzej wyroku zostaty rozwiniete w
pozniejszym orzecznictwie TK. Przepisy ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego byly bowiem - w réznym zakresie (odnoszgcym sie do wptat gmin,
powiatéw lub wojewddztw) - jeszcze kilkukrotnie kwestionowane przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

W sprawie K 14/11, Trybunat, rozpatrujgc potgczone wnioski Rady m.st. Warszawy oraz
Rady Miasta Krakowa, podtrzymal> wczesniejszg ocene konstytucyjnosci mechanizmu
wptat wyrownawczych w odniesieniu do gmin i powiatow. Trybunat stwierdzit, ze co do

> Wyrok z 31 stycznia 2013 r., opubl. OTK-A 2013/1/7.



samej dopuszczalnosci istnienia ocenianego systemu wptat i konstytucyjnych
wymogow ich funkcjonowania, do mechanizmu wptat na cze$¢ réwnowazacg
subwencji ogdlnej gmin i powiatéw nalezy odnies¢ ustalenia dotyczgce czesci
regionalnej subwencji poczynione w sprawie K 30/04. Podkreslit jednak, ze ,nie mozna
przy tym jednak zapominag, ze wyrok o sygn. K 30/04 odnosit sie do konkretnych
regulacji (dotyczyty one czesci regionalnej subwencji ogdélnej dla wojewddztw), ktdrych
ttem byta ustawa o dochodach obowigzujgca niespetna trzy lata. Kolejne lata jej
obowigzywania, zwtaszcza w okresie zmieniajgcej sie koniunktury gospodarczej, nie
pozostajg bez znaczenia dla oceny badanego mechanizmu odnoszgcego sie do gmin i
powiatow".

W sprawie K 13/11, zainicjowanej wnioskiem Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, a
ponownie dotyczgcej wptat wojewddztw (art. 31 i art. 25 ustawy o dochodach),
Trybunat uznat tym razem domniemanie konstytucyjnosci za obalone, stwierdzajac, ze
przywotane regulacje, nie gwarantujg wojewédztwom zachowania istotnej czesci
dochodéw wtasnych dla realizacji zadan wiasnych, i w tym zakresie sg niezgodne z
art. 167 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 Konstytucji RP®. Podkreslit przy tym,
odnoszac sie do kontrolowanych juz w sprawie K 30/04 wptat wojewddztw, ze ,po
kilkuletnim obecnie okresie obowigzywania mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego
mozna byto zaobserwowac jego funkcjonowanie zaréwno w okresie koniunktury
gospodarczej, jak i w okresie kryzysu gospodarczego. Ma to istotne znacznie dla oceny
konstytucyjnosci tego mechanizmu”.

Rozpatrujgc wniosek Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, Trybunat stwierdzit, ze
.konstrukcja systemu ustalania wptat korekcyjno-wyréwnawczych dla
wojewoédztw nie uwzglednia silnych zmian w dochodach JST bedacych skutkiem
cyklicznych wahan w gospodarce. Z uwagi na strukture dochoddéw witasnych
wojewddztw, ktére Srednio w 80% sktadajg sie ze Scisle uzaleznionych od zmian w
sytuacji gospodarczej podatkéw dochodowych CIT i PIT, mechanizm korekcyjno-
wyréwnawczy w okresie wzrostu gospodarczego nie miat destabilizujgcego wptywu na
finanse samorzgddéw zobowigzanych do wptat na czes¢ regionalng subwencji ogdlnej i
spetniat funkcje korekcyjng w systemie zrédet dochodéw JST. Niedostosowanie
systemu wyréwnania poziomego do cykléw koniunkturalnych ujawnito sie
dopiero w okresie postepujgcego kryzysu finanséw publicznych i znalazto odbicie w
znacznym wzroscie wptat na Reg-SO przy jednoczesnie silnym spadku dochodéw

6 Wyrok z 4 marca 2014 r., opubl. OTK-A 2014/3/28.



podatkowych bedgcych podstawg wyliczenia tej wptaty. [...] ustawodawca, konstruujgc
mechanizmy wyréwnania poziomego, powinien braé pod uwage wystepujace
cyklicznie w gospodarce fazy koniunktury i dekoniunktury, zwtaszcza jesli
podstawg dochoddéw wiasnych danego szczebla JST uczynit dochody podatkowe o
duzej wrazliwosci na tego rodzaju wahania. Brak jakichkolwiek regulacji
zabezpieczajgcych samorzad przed nadmiernym ubytkiem dochodéw wtasnych
w okresie takich zmian, ktére dodatkowo uwzgledniatyby rzeczywistg kondycje
finansowg JST w chwili dokonywania wptat wyréwnawczych, powoduje, ze mechanizm
okreslony w art. 31 ust. 1 ustawy o dochodach nalezy uznac za naruszajgcy art. 167
ust. 1i 2 Konstytucji [podkr. wtasne]".

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione wyzej zastrzezenia TK powinny by¢ odnoszone sie
nie tylko do mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego na poziomie wojewodztw, ale
rowniez do gmin i powiatéw. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich we wszystkich
przypadkach przepisy nie zabezpieczajg w sposéb wystarczajacy jednostek
samorzadu terytorialnego przed istotnym zaktéceniem ich stabilnosci
finansowej na skutek dokonania wptaty wyréwnawczej.

Trzeba doda¢, ze mechanizm korekcyjno-wyréwnawczy w odniesieniu do powiatéw,
byt przedmiotem zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.

K 33/14 z potgczonych wnioskéw: Rady Powiatu w Legionowie, Rady Powiatu
Piaseczynskiego, Rady Powiatu Pruszkowskiego, Rady Powiatu Mikotowskiego, Rady
Powiatu Gdanskiego, Rady Powiatu w Otwocku, Rady Powiatu Wotominskiego, Rady
Powiatu Warszawskiego Zachodniego, Rady Powiatu w Poznaniu, Rady Powiatu
Grodziskiego i Rady Powiatu Polkowickiego. Przedstawione wowczas argumenty i
powotane wzorce konstytucyjne, nie zostaty jednak uznane przez Trybunat za ,nowe”
w stosunku do tych, ktore zostaty podniesione w sprawie K 14/11. Tym samym,
Trybunat - z przyczyn proceduralnych - umorzyt postepowanie, odstepujac od
merytorycznej kontroli podniesionych zarzutow’. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze we
wnioskach do TK® zostaty wskazane dane liczbowe dotyczgce konkretnych powiatow,
obrazujgce paradoksalne i wywotujgce poczucie razacej niesprawiedliwosci
skutki dziatania przepiséw dotyczacych , janosikowego”, sprowadzajgce sie do

7 Postanowienie z 19 lipca 2016 r., opubl. OTK-A 2016/64.

8 Zob. np. wniosek Rady Powiatu w Legionowie:
file:///C:/Users/wiacek m/Downloads/K 33 14 wns 2014 10 08 ADO.pdf



file:///C:/Users/wiacek_m/Downloads/K_33_14_wns_2014_10_08_ADO.pdf

tego, ze ptatnikami tego Swiadczenia sg niejednokrotnie samorzady znajdujace sie w
rzeczywistosci w gorszej sytuacji finansowej niz samorzady korzystajgce z tej formy
wsparcia. Ponadto zdarza sie, ze po dokonaniu wptaty niektére samorzady popadajg
w trudnosci finansowe zagrazajgce prawidtowosci wykonywania przez nie zadan
publicznych.

Chociaz Trybunat Konstytucyjny na przestrzeni lat uznat tylko w jednej z
rozpatrywanych spraw za przetamane domniemanie konstytucyjnosci przepisow
regulujgcych instytucje ,janosikowego” (sprawa o sygn. K 13/11), nie oznacza to, ze
tylko w niej dostrzegt wady istniejgcego mechanizmu. Wyrazem oceny Trybunatu
dotyczacej regulacji mechanizmu korekcyjno-wyroéwnawczego jest przywotane na
wstepie niniejszego pisma postanowienie sygnalizacyjne z 26 lutego 2013 r., sygn. S
1/13. Trybunat wskazat w nim, ze ,mozna wskaza¢ wady mechanizmu, ktére maja
dysfunkcyjny wplyw na jego optymalne dziatanie. Nalezy podkresli¢, ze ustawa o
dochodach, obowigzujgca od 2004 r., dziata obecnie w odmiennych realiach
spoteczno-gospodarczych. Rozpatrywane przez Trybunat Konstytucyjny wnioski
dowiodly, ze zmiana koniunktury gospodarczej uwydatnita stabosci obowigzujacej
metody ustalania wysokosci wptat wyréwnawczych i doprowadzita do pogorszenia
sytuacji finansowej niektorych (zwtaszcza najwiekszych) ptatnikéw [podkr. wtasne]”.
Owe mankamenty, dostrzezone przez Trybunat, obejmowaty cztery zasadnicze
kwestie:

- po pierwsze, selektywny dobér kryteriow okreslania podmiotéw
zobowigzanych do dokonywania wptat wyréwnawczych;

- po drugie, wadliwy dobér kryteriéw identyfikacji beneficjentéw;

- po trzecie, powigzanie kryterium dochodowego dokonywania wptat z
dochodami osiggnietymi przez samorzad terytorialny dwa lata wczes$niej;

- po czwarte, sytuacje, w ktérej sSrodki pozyskiwane z wptat w sposéb statly
przewyzszajg sume wyptat na rzecz beneficjentow.

Whnioski wyptywajgce z przywotanego orzecznictwa (w szczegdlnosci wyroku w sprawie
K 13/11 i postanowienia w sprawie S 1/13) zostaty do tej pory przez ustawodawce
zrealizowane jedynie w szczagtkowej formie. W odniesieniu do wptat wojewddztw, z
uwagi na utrate mocy obowigzujgcej art. 31 ust. 1 ustawy o dochodach, wprowadzono



wprawdzie nowe rozwigzania (art. 70a i 70b ustawy?), jednak rozwigzanie to od
poczatku okreslone zostato jako tymczasowe'?, chociaz ten stan tymczasowosci jest
sukcesywnie przedtuzany''. W odniesieniu do wptat gmin i powiatéw, jedyng istotng
zmiang jest modyfikacja sposobu obliczania wskaznika stuzgcego do okreslenia
wysokosci wptaty. Poczgwszy od 2022 r. do ich obliczania nie wykorzystuje sie
wysokosci dochodow z tytutu udziatu jednostek samorzgdu terytorialnego w
podatkach dochodowych z roku poprzedzajgcego rok bazowy, ale prognoze
dochoddw z tego tytutu na rok, ktérego dotyczg wptaty'2. Termin dokonania tej
zmiany, chociaz realizujgcej jedng z wytycznych zawartych w postanowieniu S 1/13,
uznany by¢ musi jednak za niefortunny. Spowodowat on bowiem ustalenie wptat za
2022 rok nie w oparciu o obnizone w dobie pandemii dochody, ale w oparciu o
prognoze powracajgcych do stanu sprzed pandemii dochoddéw z 2022 roku.

Pozostate zidentyfikowane przez Trybunat Konstytucyjny dysfunkcje systemu
~janosikowego” pozostaly niezmienione. Stan taki, krytykowany w literaturze's,
sprawia, ze istota mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego pozostaje taka sama, jak

9 Dodane ustawa z dnia 23 paZzdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz.U. poz. 1574).

10 Przygotowanie optymalnego, najbardziej racjonalnego modelu dokonywania wptat i
podziatu tych sSrodkéw pomiedzy jednostki samorzadu terytorialnego wymaga dokonania
szczegdtowych analiz, kalkulacji, wyliczen dla kazdej jednostki samorzgdu terytorialnego
odrebnie, a jest obecnie ich 2875. Przebudowa skomplikowanego systemu dla wszystkich
jednostek samorzgdu terytorialnego w tak krétkim czasie nie jest mozliwa. Dlatego tez
proponowane regulacje dotyczg tylko wojewddztw i tylko na dwa lata.” - por.
uzasadnienie projektu nowelizacji, druk sejmowy nr 2668 Sejmu RP VIl kadencji.

11 Ostatnia nowelizacja przewiduje zastosowanie mechanizmu okre$lonego w art. 70a i
70b ustawy o dochodach do 2024 roku.

12 Art. 20 ust. 4 i art. 22 ust. 4 ustawy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 pazdziernika
2021 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1927).

13 Por. m.in. B. Slemp, O (nie)wykonaniu orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych
mechanizmu wyréwnania poziomego dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego -
analiza konstytucyjna, Finanse Komunalne 2019, nr 4, s. 9-20.



wowczas, gdy oceniat go Trybunat Konstytucyjny. Nie moze jednak ulega¢ zadnym
watpliwosciom, ze tak, jak stan prawny ulegat kosmetycznym jedynie zmianom,
okolicznosci w jakich funkcjonujg samorzgdowe finanse ulegty w ostatnich latach
diametralnej odmianie. Jest to wynikiem szeregu zdarzen, poczawszy od pandemii
SARS-CoV-2'4, a skonczywszy na naptywie uchodzcow wywotanym agresjg Federacji
Rosyjskiej na Ukraine'>. Ta ostatnia okoliczno$¢ ma tym wieksze znaczenie, ze
wysokos¢ wptat wyréwnawczych oblicza sie z uwzglednieniem liczby mieszkancow
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Z uwagi na przyjmowang metodyke
okreslania liczby mieszkancéw (art. 2 pkt 4 ustawy o dochodach’®), przy obliczaniu
wysokosci wptat, zamieszkujgcy w naszym kraju w znacznej liczbie uchodzcy nie sg
uwzglednieni jako czynnik wptywajacy na ich wielkos¢. Z przedstawionych na mojg
prosbe przez miasto stoteczne Warszawe danych wynika, ze oznacza to w przypadku
Stolicy, w ktorej obywatele Ukrainy stanowig okoto 16% mieszkancéw, zawyzenie
wptaty do budzetu panstwa o okoto 203 miIn zt. Z drugiej strony, podobna metodyka
ustalania liczby mieszkancéw przy obliczaniu wysokos$ci wyptat dla samorzgdéw
bedacych beneficjentami ,janosikowego”, powoduje zanizenie wyptat na ich rzecz.
Istotnym czynnikiem wptywajgcym na finanse jednostek samorzadu terytorialnego
pozostajg stale rosngce koszty wykonywania zadan publicznych (w ostatnim
czasie szczegolnie dotkliwe jezeli chodzi o koszty energii).

14 Ktéra w ,bogatych” jednostkach samorzadu terytorialnego spowodowata najdalej idgce
ograniczenia w wydatkach i inwestycjach, por. m.in. raport Wptyw epidemii na dziatalnos¢
jst, Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, 2021,
https://frdl.org.pl/static/upload/store/frdl/RAPORTY/Wplyw_epidemii na_dzialalnosc JST.p
df, dostep 1 grudnia 2022 r.

1> Gtéwny ciezar zapewnienia ustug publicznych na rzecz nowych mieszkancéw spoczat na
potencjalnych ptatnikach ,janosikowego”. Z szacunkéw Unii Metropolii Polskich wynika, ze
w okresie od marca do maja 67-69% obywateli Ukrainy przebywajgcych w Polsce,
zamieszkiwato na obszarze 12 obszarach metropolitalnych,
https://metropolie.pl/fileadmin/news/2022/07/Miejska goscinnosc aktualizacja.pdf,
dostep 1 grudnia 2022 r.

16 llekro¢ w ustawie jest mowa o liczbie mieszkancéw - rozumie sie przez to liczbe
mieszkancédw zamieszkatych na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego lub
obszarze kraju, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedzajgcego rok bazowy,
ustalong przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego do dnia 31 maja roku
bazowego”.


https://frdl.org.pl/static/upload/store/frdl/RAPORTY/Wplyw_epidemii_na_dzialalnosc_JST.pdf
https://frdl.org.pl/static/upload/store/frdl/RAPORTY/Wplyw_epidemii_na_dzialalnosc_JST.pdf
https://metropolie.pl/fileadmin/news/2022/07/Miejska_goscinnosc_aktualizacja.pdf

Analiza sprawozdan z wykonania budzetu panstwa prowadzi przy tym do wniosku, ze
w ostatnich latach stale powieksza sie dysproporcja pomiedzy wptatami
samorzadéw zobowigzanych, a wyptatami na rzecz beneficjentéw. W 2016 roku,
réznica pomiedzy wptatami a wyptatami (suma wydatkéw na cze$¢ rownowazacg
subwencji dla gmin i powiatdéw oraz czes¢ regionalng subwencji dla wojewddztw)
wynosita okoto 57 min zt. W 2017 roku przekroczyta 90 min zt. W 2018 r. urosta do
okoto 165 miIn zt. W 2019 roku przekroczyta 250 min. W 2020 roku juz 330 min zt. W
2021 roku - wyniosta ponad 370 min zt. Jest to kolejny dowdd na dysfunkcjonalnosé
mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego w obecnym ksztatcie.

Przedstawione fakty prowadzg w mojej ocenie do konkluzji, ze niezbedne jest pilne
przeprowadzenie reformy , janosikowego” i zrealizowanie wytycznych
zawartych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Funkcjonowanie tego
systemu w obecnej postaci prowadzi do powaznych niesprawiedliwosci w zakresie
rozktadu srodkoéw publicznych miedzy poszczegdlne wspdlnoty lokalne. Przede
wszystkim system ten nie wyklucza sytuacji, gdy beneficjentami ,janosikowego” stajg
sie samorzady, ktorych ogdlna sytuacja finansowa - uwzgledniajgca powigzanie
mozliwosci dochodowych z potrzebami wydatkowymi - jest w rzeczywistosci lepsza niz
sytuacja samorzgddéw bedgcych ptatnikami. Jest to wynikiem wadliwych kryteriow
ustawowych wskazujgcych sposob kalkulacji wptat. Dlatego tez przepisy regulujgce
zasady dziatania mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego nalezy uznac za niezgodne
z konstytucyjnymi zasadami finansowania dziatalnosci jednostek samorzgdu
terytorialnego. Stad - majgc na wzgledzie, ze stan niewykonania orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegélnosci postanowienia sygnalizacyjnego o
sygn. S 1/13, trwa juz 10 lat - pragne podkresli¢, ze konieczne jest wyeliminowanie
nieréwnosci w traktowaniu cztonkdédw wspdlnot samorzgdowych, z jakg mamy obecnie
do czynienia.

Powyzsze uwagi pozwalam sobie przekazac Pani Minister w trybie art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz.
627 ze zm.) z prosbg o podjecie stosownej inicjatywy.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich



/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Tomasz tawniczak, Poset na Sejm RP, Przewodniczgcy Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP;

- Pan Andrzej Kosztowniak, Poset na Sejm RP, Przewodniczgcy Komisji Finanséw
Publicznych Sejmu RP;

- Pan Zygmunt Frankiewicz, Senator RP, Przewodniczgcy Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Paristwowej Senatu RP

- Pan Kazimierz Kleina, Senator RP, Przewodniczgcy Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych Senatu RP.
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