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Wptywajg do mnie skargi dotyczgce postepowarn mandatowych prowadzonych przez
funkcjonariuszy Policji oraz kierowanych do sgdéw wnioskéw o ukaranie, w ktérych
jako zarzucany czyn wskazywany jest art. 65a k.w. Zgodnie z trescig tego przepisu, kto
umyslnie, nie stosujgc sie do wydawanych przez funkcjonariuszy Policji lub Strazy
Granicznej, na podstawie prawa, polecen okreslonego zachowania sie, uniemozliwia
lub istotnie utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowych, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Strona podmiotowa wykroczenia opisanego w art. 65a k.w. polega na niestosowaniu
sie do polecen wydawanych przez funkcjonariuszy Policji. Wykroczenie ma zas
charakter skutkowy, skoro niezastosowanie sie do polecen ma prowadzi¢ do
uniemozliwienia lub istotnego utrudnienia wykonania czynnosci stuzbowych przez
funkcjonariusza Policji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt Il
KK 40/21).

Z art. 65a k.w. wynika, ze polecenia okresSlonego zachowania sie sg wydawane przez
funkcjonariusza Policji na podstawie prawa. Zasada praworzadnosci (art. 7 Konstytucji
RP) wymaga zas$, aby te polecenia byly wydawane nie tylko na podstawie prawa, ale
takze w jego granicach. Szczegdlne znaczenie w tym zakresie trzeba przypisac art. 15
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ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2021 r. poz. 1882 ze
zm.). Z jego tresci wynika, ze policjanci wykonujgc czynnosci, o ktérych mowa w art. 14,
majg prawo wydawania osobom polecen okreslonego zachowania sie w granicach
niezbednych do wykonywania czynnosci okreslonych w pkt 1-5 lub 9 lub wykonywania
innych czynnosci stuzbowych podejmowanych w zakresie i w celu realizacji
ustawowych zadan Policji lub w granicach niezbednych do ochrony przed zatarciem
Sladow przy zabezpieczaniu miejsca zdarzenia lub w celu unikniecia bezposredniego
zagrozenia osob lub mienia, gdy jest to niezbedne dla sprawnej realizacji zadan Policji
albo unikniecia zatarcia sladoéw przestepstwa lub wykroczenia.

Co do zasady wiec funkcjonariusze Policji wykonujgc czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze, dochodzeniowo-sledcze i administracyjno-porzgdkowe w celu: 1)
rozpoznania, zapobiegania i wykrywania przestepstw, przestepstw skarbowych i
wykroczen; 2) poszukiwania os6b ukrywajgcych sie przed organami Scigania lub
wymiaru sprawiedliwosci; 3) poszukiwania 0sob, ktore na skutek wystgpienia
zdarzenia uniemozliwiajgcego ustalenie miejsca ich pobytu nalezy odnalez¢ w celu
zapewnienia ochrony ich zycia, zdrowia lub wolnosci - mogg wydawac polecenia
okreslonego zachowania sie w celu wykonania czynnosci okreslonych w art. 15 ust. 1
pkt 1-5 lub 9 ustawy o Policji lub wykonania innych czynnosci stuzbowych
podejmowanych w zakresie i w celu realizacji ustawowych zadan Policji.

Jednym z najczesciej wydawanych przez funkcjonariuszy Policji polecen jest polecenie
okazania dokumentu tozsamosci w ramach realizacji prawa do legitymowania oséb w
celu ustalenia ich tozsamosci (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji). Celem tej czynnosci
jest wedtug Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt Il KK 40/21)
sustalenie lub potwierdzenie tozsamosci oraz innych danych osoby na podstawie
posiadanych przez nig dokumentow, czyli stwierdzenie faktycznej zgodnosci co do tej
osoby i personaliami jej przypisanymi w legalnym dokumencie. Policjant ma zatem
prawo legitymowac osoby, gdy ustalenie ich tozsamosci, w ocenie funkcjonariusza,
niezbedne jest do wykonania czynnosci stuzbowych, np. w celu identyfikacji osoby
podejrzanej o popetnienie przestepstwa lub wykroczenia, ustalenia Swiadkow
zdarzenia powodujgcego naruszenie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
poszukiwania oséb zaginionych lub ukrywajgcych sie przed wymiarem
sprawiedliwosci, czy przebywajgcych w poblizu obiektéw chronionych.”

Wskazac jednak trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
wedtug ktorego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 28 pazdziernika 2011 r., sygn. lll
KK 291/11; 26 marca 2021 r., sygn. akt Il KK 40/21; 31 marca 2021 r., sygn. akt Il KK



422/20) w sytuacji, gdy funkcjonariusz Policji zgda w ramach legitymowania podania
danych osobowych, gdy nie ma do tego podstawy prawnej, obywatel moze odmowic
podania tych danych (wylegitymowania sie) bez poniesienia konsekwencji prawnych.
Dodac do tego trzeba, ze w mysl art. 51 ust. 1 Konstytucji RP nikt nie moze by¢
obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczgcych
jego osoby. Wiadze publiczne nie mogg zas pozyskiwac i gromadzi¢ innych informac;i
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2
Konstytucji RP). W kontekscie art. 51 ust. 2 Konstytucji RP oznacza to, ze Policja nie
moze pozyskiwac i gromadzi¢ innych informacji o obywatelach niz te, ktére sg
niezbedne dla realizacji celéw okreslonych w art. 14 ustawy o Policji. Stad tez nie
wystarczy, ze istnieje norma kompetencyjna uprawniajgca funkcjonariusza Policji do
legitymowania osob w celu ustalenia ich tozsamosci (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Policji), ale musi réwniez zachodzi¢ opisana prawem (w tym przypadku ustawg)
przyczyna uzasadniajgca wkroczenie w sfere autonomii informacyjnej jednostki. Tylko
wowczas jest spetniona strona podmiotowa wykroczenia z art. 65a k. w. w postaci
niestosowania sie do wydawanych przez funkcjonariuszy Policji polecen.

Z ustalen poczynionych przez pracownikédw mojego Biura (ostatnio w trakcie
przeprowadzonej w dniu 14 grudnia 2022 r. wizytacji Oddziatu Prewencji Policji
Komendy Stotecznej Policji) wynika jednak, ze od stazystoéw w patrolach policyjnych
,0czekiwana jest aktywnos$¢ polegajgca na ujawnianiu wykroczen, a w przypadku ich
braku - na legitymowaniu osob. W przypadku braku zapisu w notatnikach (minimum 3
legitymowania), o takim dziataniu zainteresowani muszg sporzgdzi¢ notatke stuzbowg”
(fragment z ustalen poczynionych podczas wizytacji przez pracownikow Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich). Pozwala to stwierdzi¢, ze juz w trakcie stazu
policyjnego ksztattowane sg zachowania funkcjonariuszy, ktére budzg watpliwosci z
punktu widzenia obowigzujgcego w tym zakresie prawa. Funkcjonariusz ma bowiem
wykonac ustalong arbitralnie norme legitymowania osdéb, niezaleznie od tego, czy
istniaty opisane prawem przyczyny uzasadniajgce przeprowadzenie tej czynnosci.

Z badanych przeze mnie spraw wynika takze, ze w wielu przypadkach sam fakt
odmowy poddania sie legitymowaniu, niezaleznie od tego, czy zachodzita
przewidziana prawem przyczyna uzasadniajgca podjecie tej czynnosci przez
funkcjonariusza Policji, postrzegany jest jako zachowanie podlegajgce ukaraniu za
niezastosowanie sie do polecenia, karane na podstawie art. 65a k. w. bgdz art. 65 § 2
K. w. W szczegolnosci ma to miejsce w trakcie zgromadzen spontanicznych, ktére
takze podlegajg ochronie na podstawie art. 57 Konstytucji RP. Nalezy w zwigzku z tym
wskazag, ze funkcjonariusze Policji, ktérzy podejmujg decyzje o legitymowaniu
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uczestnikow legalnie odbywajgcego sie zgromadzenia, ktdrzy nie popetnili
przestepstwa lub wykroczenia, naruszajg konstytucyjng wolnos$¢ zgromadzen, jak tez
autonomie informacyjng jednostki (art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).

Dlatego tez opierajgc sie na wnioskach wynikajgcych z badanych w moim Biurze spraw
oraz ksztattujgcym sie w tym zakresie orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przekazuje
powyzsze uwagi stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), z prosbg o ich uwzglednienie w
pracach kierowanej przez Pana Komendanta formacji.

Bede zarazem wdzieczny za informacje o stanowisku Pana Komendanta w tym
zakresie.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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