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Sygn.aktK4/21 

W Y R O K 

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 
Warszawa, dnia 13 grudnia 2022 r. 

Trybunal Konstytucyjny w skladzie: 

Zbigniew J^drzejewski - przewodnicz^cy 

Piotr Pszczoikowski - sprawozdawca 

Jakub Stelina 

Michal Warcinski 

Andrzej Zielonacki, 

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie post^powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. 

poz. 2393), na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 grudnia 2022 r., wniosku Pierwszego 

Prezesa S^du Najwyzszego o zbadanie zgodnosci: 

art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5, ust. Ic, ust. Id i ust. Ida ustawy z dnia 

5 stycznia 2011 r. o kieruj^cych pojazdami (Dz. U . z 2020 r. 

poz. 1268, ze zm.) w zwi^zku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 

20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektorych 

innych ustaw (Dz. U. poz. 541. ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 

Konstytucji, 
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0 r z e k a: 

Art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks 

karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U . poz. 541, ze zm.), rozumiany w ten 

sposob, ze podstawf wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy 

z dnia 5 stycznia 2011 r. o kieruj^cych pojazdami (Dz. U . z 2021 r. poz. 1212, ze zm.), 

stanowi wyt^cznie informacja organu kontroli ruchu drogowego o ujawnieniu 

popetnienia czynu opisanego w art. 135 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. 

- Prawo 0 ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988, ze zm.), jest niezgodny z art. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Ponadto p o s t a n a w i a : 

umorzyc post^powanie w pozostalym zakresie. 

Orzeczenie zapadio jednoglosnie. 

Na oryginale wlasciwe podpisy. 

Za zgodnosc: 

Dyrektor Biura Sluzby Prawnej Trybunalu 

Bartosz Skwara 

Bl(jr^ Sfatby Prawnej 
J^onstytucyjnego 

di/Bmosz Skwara 



U Z A S A D N I E N I E 

I 

1. We wniosku z 9 kwietnia 2021 r. Pierwszy Prezes S^du Najwyzszego (dalej: 

wnioskodawca) wniosi o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 102 ust. 1 

pkt4 i 5, ust. Ic, ust. Id i ust. Ida ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kieruj^cych 

pojazdami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1268, ze zm.; dalej: u.k.p.) w zwi^zku z art. 7 ust. 1 pkt 1 

i 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektorych 

irmych ustaw (Dz. U . poz. 541, ze zm.; dalej: ustawa z 2015 r.) niezgodne z art. 2, 

art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. 

1.1. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca przedstawil tresc kwestionowanej 

regulacji, ktora przewiduje czasowe zatrzymanie prawa jazdy na mocy decyzji organu 

administracji (starosty) w wypadku przekroczenia przez kierowc? dopuszczalnej pr^dkosci 

o wi^cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym lub przewozenia osob w liczbie 

przekraczaj^cej liczb^ miejsc okreslon^ w dowodzie rejestracyjnym lub wynikaj^c^ 

z konstrukcyjnego przeznaczenia pojazdu niepodlegaj^cego rejestracji. Wnioskodawca 

wyjasnil tez, ze w orzecznictwie s^dow administracyjnych w zasadzie jednolicie 

przyjmuje si?, iz podstaw^ decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie przewidzianym 

przez przepisy b^d^ce przedmiotem wniosku jest jedynie informacja uzyskana przez organ 

od podmiotu, ktory ujawnil wskazane okolicznosci (najcz^sciej policji). Taka informacja 

przes^dza o obowi^ku wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy. Organ administracji 

(starosta) nie prowadzi wtasnych ustalen dotycz^cych faktu przekroczenia pr^dkosci 

lub przewozenia osob ponad dopuszczalny limit; nie moze powolac z urz^du 

ani na wniosek dowodow potwierdzaj^cych lub tez przecz^cych zaistnieniu tych 

okolicznosci. Za odosobnione uznal wnioskodawca te wypowiedzi s^dow 

administracyjnych, ktore zobowi^zywatyby organ do dokonania samodzielnych ustalen 

faktycznych albo zawieszenia post^powania do czasu uprawomocnienia si? orzeczenia 

w post?powaniu s^dowym w sprawie o wykroczenie. Dominuj^ce stanowisko orzecznicze, 

uniemozliwiaj^ce osobie, ktorej prawo jazdy ma bye czasowo zatrzymane, 

kwestionowanie w post?powaniu administracyjnym prawidlowosci pomiaru pr^dkosci 

lub stwierdzenia liczby przewozonych osob przez organ kontroli ruchu drogowego, 

uksztahowala uchwala 7 s?dzi6w Naczelnego S^du Administracyjnego z 1 lipca 2019 r.. 



sygn. akt I OPS 3/18 (https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query; dalej: uchwata NSA 

z 2019 r.). Kieruj^cy pojazdem de facto nie ma zatem zadnych mozliwosci ochrony swoich 

praw zarowno w post^powaniu administracyjnym, jak i w post^powaniu 

s^dowoadministracyjnym. W rzeczywistosci bowiem o tresci decyzji o zatrzymaniu prawa 

jazdy oraz orzeczen s^dow administracyjnych (o ile osoba, ktorej prawo jazdy zatrzymano, 

uruchomila procedure s^dowej kontroli decyzji) decyduje organ kontroli ruchu drogowego, 

poniewaz stwierdzenie przez ten organ faktu przekroczenia dopuszczalnej pr^dkosci 

o wi^cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym lub dopuszczalnej iiczby przewozonych 

osob nie podlega zadnej weryfikacji. 

1.2. Zdaniem wnioskodawcy, przyznanie organowi kontroli ruchu drogowego 

(glownie policji) kompetencji polegaj^cych w istocie na decydowaniu w sposob arbitralny 

o czasowym zatrzymaniu prawa jazdy jest nie do pogodzenia z zasadami obowi^zuj^cymi 

w demokratycznym panstwie prawnym. Zwi^zanie starosty informacj^ organu kontroli 

drogowej oraz pozomosc s^dowej kontroli decyzji starosty o zatrzymaniu prawa jazdy s^ 

bowiem niezgodne z zasad^ prawidlowej legislacji, z zasad^ sprawiedliwej procedury oraz 

z zasad^ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jak przypomnial 

wnioskodawca, w swietle orzecznictwa trybunalskiego ustawodawca nie moze tworzyc 

przepisow raz^co niesprawiedliwych czy stwarzaj^cych jedynie pozor ochrony interesow 

jednostek. Sprawiedliwa procedura, w szczegolnosci s^dowa, powinna zapewniac stronie 

uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu post^powania, w tym m.in. umozliwiac 

stronie przedstawienie jej racji i zobowi^zac organ (s^d) do ich rozwazania. Tymczasem 

w omawianym zakresie kontrola s^dowoadministracyjna ma - w ocenie wnioskodawcy -

charakter par excellence fikcyjny. 

Wnioskodawca zwrocil jednoczesnie uwag^ na praktyk? polegaj^c^ na tym, 

ze funkcjonariusze policji nie nakladaj^ grzywny w drodze mandatu kamego 

ani nie kieruj^ wniosku o ukaranie, chociaz przekroczenie dopuszczalnej pr^dkosci 

o wi^cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym lub przekroczenie dopuszczalnej Iiczby 

przewozonych osob stanowi^ wykroczenia opisane, odpowiednio, w art. 92a i art. 97 

ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U . z 2021 r. poz. 281, ze zm.; 

dalej: k.w. lub kodeks wykroczen). Praktyka ta prowadzi do dalszego ograniczenia praw 

osob, ktorych prawo jazdy zostalo zatrzymane, poniewaz pozbawia kieruj^cego pojazdem 

mozliwosci wykazania w post^powaniu przed s^dem powszechnym w sprawie 

o wykroczenie niepoprawnosci pomiaru pr^dkosci lub ustalenia Iiczby przewozonych 



osob, a w dalszej kolejnosci doprowadzenia do wznowienia post^powania 

administracyjnego dotycz^cego czasowego zatrzymania prawa jazdy oraz dochodzenia 

odszkodowania. 

2. W pismie z 25 maja 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) 

zaj^l stanowisko w sprawie i wniosi o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 102 

ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. w zwi^zku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. - rozumiany 

w ten sposob, iz przedmiot post^powania dowodowego lez^cego u podstaw decyzji 

starosty o zatrzymaniu prawa jazdy nie obejmuje weryfikacji prawidlowosci dokonania 

pomiaru pr^dkosci, w tym zgodnosci z przepisami oraz sprawnosci samego sprz^tu 

uzytego do dokonania pomiaru pr^dkosci, z jak^ poruszai si? pojazd, a takze nie obejmuje 

mozliwosci weryfikacji informacji o liczbie przewozonych osob w chwili stwierdzenia 

naruszeh, o ktorych mowa w art. 135 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz art. 135a ust. 1 pkt 2 lit. a i b 

ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U . z 2021 r. poz. 450, 

ze zm.; dalej: p.r.d.) - jest niezgodny z art. 2 w z w i ^ u z art. 45 ust. 1, w z w i ^ u z art. 78 

Konstytucji. 

2.1. Rzecznik zwrocii uwag?, ze unormowania zawarte w art. 102 ust. Ic, Id i Ida 

u.k.p. - wskazane we wniosku Pierwszego Prezesa S^du Najwyzszego - uzupelniaj^ 

jedynie rozwi^zania przyj^te w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p., lecz ich tresc nie wplywa 

bezposrednio na ocen? zgodnosci tego ostatniego przepisu z wzorcami kontroli. 

Rzecznik stwierdzil ponadto, ze zgodnie z tresci^ uchwaty NSA z 2019 r., art. 102 

ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. w zwi^zku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. jest interpretowany 

w ten sposob, ze przedmiot post^powania dowodowego lez^cego u podstaw decyzji 

starosty o zatrzymaniu prawa jazdy nie obejmuje weryfikacji prawidlowosci dokonania 

pomiaru pr^dkosci, w tym zgodnosci z przepisami oraz sprawnosci samego sprz^tu 

uzytego do dokonaniu pomiaru pr^dkosci, z jak^ poruszat si? pojazd w chwili stwierdzenia 

naruszenia, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a p.r.d. W sprawie zatrzymania 

prawa jazdy w zwi^zku z przekroczeniem pr?dkosci o ponad 50 km/h na obszarze 

zabudowanym o zakresie prowadzonego post?powania dowodowego przes^dza tresc 

art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. Ic u.k.p. w zwi^zku z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. 

Podstaw? wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy stanowi zatem informacja policji 

0 ujawnieniu naruszenia prawa polegaj^cego na przekroczeniu dopuszczalnej pr?dkosci 

o ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym lub prawomocne rozstrzygni?cie 



stwierdzaj^ce to naruszenie. Pogl^d przyj^ty w uchwale NSA z 2019 r. stal si^ pogl^dem 

dominuj^cym w orzecznictwie s^dow administracyjnych. Zdaniem Rzecznika, 

niezgodnosc z Konstytucji art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. w zwi^zku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 

ustawy z 2015 r. polega w istocie na tym, ze przepisy te na tyle pojemne znaczeniowo, 

iz mog4 bye rozumiane w sposob wskazany w uchwale NSA z 2019 r. 

2.2. Zdaniem Rzecznika, wynikaj^ce z art. 2 w z w i ^ u z art. 45 ust. 1, w zwi^zku 

z art. 78, w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wzorce kontroli, mianowicie zasada 

demokratycznego panstwa prawnego, ktorej elementem jest zasada bezpieczehstwa 

prawnego jednostki (tzw. zasada zaufania), prawo do s^du, u ktorego podstaw lezy zasada 

prawdy materialnej, zasada dwuinstancyjnosci post^powania oraz zakaz naruszania istoty 

wolnosci i praw, uj mo wane l^cznie, wyznaczaj^ minimalny standard post^powania 

dowodowego, ktory odnosi si^ rowniez do post^powan w sprawach administracyjnych 

i s^dowoadministracyjnych. Obywatel, dzialaj^c w zaufaniu do panstwa, powinien miec 

mozliwosc ksztaltowania swojej sytuacji prawnej w ramach post^powania przed organem 

administracji i s^dem administracyjnym przez zainicjowanie post^powania dowodowego 

pozwalaj^cego na urzeczywistnienie zasady prawdy materialnej. Rzecznik podkreslil, 

ze sprawiedliwa decyzja moze zapasc tylko na podstawie prawdziwych ustalen 

faktycznych. Zasada prawdy obiektywnej stanowi jedn^ z ogolnych zasad post^powania 

administracyjnego. Obowi^zkiem ustawodawcy jest zatem takie uksztaltowania prawa, 

aby w jak najwi^kszym stopniu zabezpieczyc mozliwosc odtworzenia rzeczywistych 

stanow faktycznych. 

Rzecznik zauwazyl przy tym, ze sposob rozumienia zakwestionowanej regulacji, 

przyj^ty w uchwale NSA z 2019 r., zdaje si? nie odpowiadac standardom post^powania 

dowodowego tocz^cego si? w toku rozpatrywania sprawy administracyjnej, ktore zostaly 

ustalone w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, w szczegolnosci w wyroku 

z 11 pazdziemika 2016 r., sygn. K 24/15 (OTK Z U A/2016, poz. 77). 

Rzecznik stwierdzil, ze z punktu widzenia obywatela decyzja starosty 

o zatrzymaniu prawa jazdy niesie za sob^ w rzeczywistosci takie same konsekwencje, jakie 

wi^zq si? z orzeczeniem przez s^d zakazu prowadzenia pojazdow w nast?pstwie 

post?powania kamego lub post?powania w sprawie o wykroczenie. Obie sankcje -

administracyjna i kama - prowadz^ do czasowego wyt^czenia mozliwosci korzystania 

przez obywatela z uprawnieh, jakie prawo l^czy z posiadaniem prawa jazdy. Nie ma zatem 

podstaw do zroznicowania zakresu gwarancji procesowych przysluguj^cych podczas 



procedur ich nakladania. Tymczasem zarowno w procedurze kamej, jak i tej w sprawie 

o wykroczenie post^powanie dowodowe zostalo uksztahowane zgodnie z zasad^ prawdy 

materialnej. W sprawie kamej {sensu largo) istnieje wi?c mozliwosc prowadzenia 

post?powania dowodowego pozwalaj^cego na weryfikacj? prawidlowosci dokonania 

pomiaru pr?dkosci, z jak^ poruszal si? pojazd w momencie stwierdzenia naruszenia 

ograniczenia pr?dkosci. Natomiast w procedurze administracyjnej - zgodnie z tresci^ 

uchwaly NSA z 2019 r. - post?powanie dowodowe ogranicza si? do weryfikacji tego, 

czy informacja uzyskana od policji o ujawnieniu popelnienia naruszenia prawa, o ktorym 

mowa w art. 135 ust. 1 pkt 1 p.r.d., ma walor dokumentu urz?dowego. W efekcie nie ma 

mozliwosci zainicjowania post?powania dowodowego pozwalaj^cego zbadac zasadnosc 

stwierdzenia takiego naruszenia. Zdaniem Rzecznika, roznica w charakterze sankcji sama 

w sobie nie powinna uzasadniac odstqpienia od zasady prawdy materialnej na gruncie 

post?powania administracyjnego, a tym samym zroznicowania gwarancji procesowych 

na niekorzysc osob, o prawach ktorych rozstrzyga organ administracyjny. 

W ocenie Rzecznika, nalezy przyj^c, ze wprawdzie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. 

naklada obowi^zek wydania przez organ administracji decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, 

lecz obowi^ek ten aktualizuje si? tylko wtedy, gdy prawidlowo ustalony stan faktyczny 

sprawy administracyjnej odpowiada hipotezie normy uj?tej w tym przepisie. W sytuacji, 

w ktorej na etapie post?powania administracyjnego strona kwestionuje fakt przekroczenia 

dopuszczalnej pr?dkosci o wi?cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, wskazuj^c przy 

tym na post?powanie wykroczeniowe tocz^ce si? w zwi^zku z odmowq przyj?cia mandatu 

kamego, organ powinien wpierw rozstrzygn^c zasadnosc tego zarzutu, dokonuj^c ustalen 

CO do tego, czy kieruj^cy pojazdem faktycznie przekroczyl dopuszczalny pr?dkosc. 

Nie sposob wskazac konstytucyjnego uzasadnienia stanowiska, jakoby rozstrzygni?cie 

organu w tej kwestii moglo opierac si? wylycznie na informacji przekazanej przez policj?. 

W szczegolnosci postulat szybkosci post?powania administracyjnego nie powinien 

wylyczac prawa do uzyskania sprawiedliwego rozstrzygni?cia opartego na ustaleniach 

faktycznych odpowiadajycych rzeczywistosci. Szybkosc post?powania nie stanowi 

bowiem wartosci na tyle istotnej, aby uzasadniala ograniczenie zasady prawdy materialnej 

na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie zasady prawdy materialnej -

rozumianej jako obowiyzek organow paristwa do ksztahowania sytuacji prawnej jednostki 

na podstawie ustalen faktycznych zgodnych z prawdy - jest zatem w tym wypadku 

nie do pogodzenia z tresciy art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Narusza rowniez art. 78 

Konstytucji, skoro dane zawarte w informacji organu kontroli ruchu o naruszeniu 
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ograniczenia pr^dkosci nie podlegaj^ zadnej weryfikacji ani w toku post^powania 

administracyjnego (w tym na etapie post^powania odwolawczego), ani w toku 

post^powania s^dowoadministracyjnego. 

3. W pismie z 3 marca 2022 r. Marszalek Sejmu, dzialaj^c w imieniu Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej, zaj^l stanowisko w sprawie i wniosl o orzeczenie przez 

Trybunal Konstytucyjny, ze art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5, ust. Ic , ust. Id i ust. Ida u.k.p. 

w zwi^zku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. s^ niezgodne z art. 45 ust. 1, art. 78 oraz 

z zasadami lojalnosci panstwa wzgl^dem obywateli oraz sprawiedliwosci (rzetelnosci) 

proceduralnej, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji. 

3.1. Zdaniem Marszalka Sejmu, wniosek w niniejszej sprawie nie budzi 

w^tpliwosci natury formalnej dotycz^cych legitymacji wnioskodawcy, przedmiotu 

zaskarzenia, powolanych wzorcow ani sposobu sformulowania i uzasadnienia zarzutow, 

wzwi^zku z czym nie zachodz^ przeszkody formalnoprawne uniemozliwiaj^ce 

Trybunalowi jego rozpoznanie. 

3.2. Analiz^ kwestii konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow Marszalek 

Sejmu rozpocz^l od wskazania celow ich uchwalenia. Podstawow^ intencjq byta 

niew^tpliwie poprawa bezpieczehstwa na drogach publicznych. Cel ten chciano osi^gn^c, 

wprowadzaj^c dodatkow^ - obok sankcji za wykroczenia - sankcj? w postaci czasowego 

zatrzymania prawa jazdy, nakladan^ na mocy decyzji administracyjnej w razie ujawnienia 

naruszenia prawa, polegaj^cego na przekroczeniu dopuszczalnej pr^dkosci o wi^cej niz 

50 km/h na obszarze zabudowanym. Dotkliwosc tej sankcji miala przejawiac si? zarowno 

w jej formie, jak i w sposobie jej nakladania, charakteryzuj^cym si? skroceniem terminu 

przeprowadzenia post?powania administracyjnego oraz nadaniem decyzji organu pierwszej 

instancji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Marszalek Sejmu zauwazyl przy tym, 

ze w wypadku naruszeh opisanych w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. projektodawca 

nie wyjasnil szerzej przyczyn obj?cia ich rezimem odpowiedzialnosci 

administracyjnoprawnej. W efekcie doszlo do przyj?cia roznych rezimow prawnych 

dla stosowania sankcji polegaj^cych na czasowym pozbawieniu uprawnien 

do prowadzenia pojazdow mechanicznych w wypadku wykroczen usystematyzowanych 

w rozdziale X I k.w. Instytucja sankcji administracyjnej przewidzianej w art. 102 ust. 1 

pkt 4 i 5 u.k.p. jest srodkiem o charakterze nie tylko prewencyjnym, lecz takze 

represyjnym i pelni w praktyce rol? bardzo zblizon^ do zakazu prowadzenia pojazdow 



orzekanego jako srodek kamy w sprawach o wykroczenia, co sklania do porownania 

gwarancji przystuguj^cych osobom, wobec ktorych zastosowanie maj^ znalezc oba srodki. 

Niew^tpliwie orzekaj^c w sprawach o wykroczenia, a tym samym rowniez o srodku 

kamym w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, s^d musi kierowac si? zasad^ prawdy 

materialnej, ktora obliguje go do poczynienia w takich sprawach mozliwie najpeiniejszych, 

odpowiadaj^cych prawdzie ustalen faktycznych. Natomiast decyzja o zatrzymaniu prawa 

jazdy, wydawana przez starost? na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p., ma charakter 

decyzji zwi^zanej. Norma dekodowana z zakwestionowanych przepisow jednoznacznie 

nakazuje staroscie wydac decyzj? administracyjn^ o zatrzymaniu prawa jazdy 

na podstawie informacji podmiotu, ktory ujawnil fakt przekroczenia dopuszczalnej 

pr?dkosci lub liczby przewozonych osob lub wydal ostateczne rozstrzygni?cie w sprawie 

takiego naruszenia. Norma ta nie pozostawia organowi zadnego luzu decyzyjnego 

ani w zakresie oceny dowodow, ani w zakresie miarkowania sankcji. Tresc decyzji starosty 

jest determinowana jedynie informacji przekazan^ przez podmiot, ktory wykryl takie 

naruszenie lub prawomocnie orzekl w sprawie naruszenia. Strona nie moze kwestionowac 

tresci takiej informacji w post?powaniu przed starosty przy wykorzystaniu dost?pnych jej 

srodkow dowodowych. Wprawdzie decyzja starosty moze zostac nast?pnie poddana 

kontroli instancyjnej, niemniej kontrola ta takze musi ograniczyc si? do zbadania 

formalnoprawnych przeslanek wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy. Podobnie 

w razie uruchomienia kontroli s^dowoadministracyjnej zadaniem s^dow administracyjnych 

b?dzie wyl^cznie zbadanie zgodnosci z prawem wydanej decyzji (tj. formalnych podstaw 

jej wydania), a nie ocena dowodow czy adekwatnosci nalozonej sankcji administracyjnej. 

Marszalek Sejmu stwierdzil, ze sankcja zatrzymania prawa jazdy ma - wbrew 

deklaracjom projektodawcy ustawy z 2015 r. - glownie charakter represyjny. Ma stanowic 

„kar?" nie tylko dotkliw^, lecz takze nieuchronn^ i natychmiastow^. Natychmiast 

po ujawnieniu naruszenia prawa kieruj^cy traci uprawnienia do kierowania pojazdami 

wyl^cznie na podstawie jednostronnej oceny organu kieruj^cego, ktora nast?pnie jest 

sankcjonowana decyzja starosty. W tym kontekscie brak zapewnienia jednostce 

jakichkolwiek mozliwosci prawnych kwestionowania ustalen dokonanych przez 

kontroluj^cego jeszcze na etapie post?powania administracyjnego jest - zdaniem 

Marszalka Sejmu - nie do pogodzenia z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami 

lojalnosci pahstwa wzgl?dem obywateli oraz sprawiedliwosci i rzetelnosci proceduralnej. 

Konstytucyjny nakaz zapewnienia jednostkom bezpieczehstwa prawnego i ochrony przed 

arbitralnosci^ decyzji organow wladzy publicznej zaklada koniecznosc zagwarantowania 
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stronom post?powan przed takimi organami mozliwosci przedstawienia swoich racji, 

wskazania dowodow potwierdzaj^cych ich stanowisko lub zawnioskowania 

o przeprowadzenie dowodow z urz?du. Prawo do przedstawienia dowodow nie moze bye 

jedynie prawem pozomym w tym sensie, ze zarowno organ administracji, jak i s^d musz^ 

miec obowi^ek takie dowody merytorycznie rozpatrzyc i wzi^c je pod uwag? podczas 

rozpoznania sprawy, a rozstrzygni?cie oprzec na calosci zebranego materialu, kieruj^c si? 

zasadq prawdy materialnej. Tymczasem w orzecznictwie administracyjnym utrwalil si? 

pogl^d, zgodnie z ktorym norma prawna wywodzona z art. 102 ust. 1 u.k.p. i art. 7 ust. 1 

pkt 2 ustawy z 2015 r. nie daje organowi wydaj^cemu decyzj? o zatrzymaniu prawa jazdy 

zadnych innych okolicznosci niz dziaianie w stanie wyzszej koniecznosci, w tym bl?d6w 

w pomiarze lub nieprawidtowosci oznakowania drogowego. 

Marszalek Sejmu stwierdzil przy tym, ze proponowane w orzecznictwie s^dow 

administracyjnych rozwi^zanie polegaj^ce na tym, iz po uzyskaniu w post?powaniu 

w sprawie o wykroczenie prawomocnego wyroku uniewinniaj^cego od zarzutu popelnienia 

wykroczenia strona moglaby z^dac wznowienia post?powania administracyjnego oraz 

wyst^pic z roszczeniem odszkodowawczym, jest dalece niewystarczaj^ce dla realizacji 

gwarancji sprawiedliwosci proceduralnej i lojalnosci panstwa. Rozwi^zanie to przerzuca 

na jednostk? dodatkowy ci?zar dowodzenia swoich racji w post?powaniu przed organem 

administracyjnym w sprawie wznowienia post?powania o zatrzymaniu prawa jazdy oraz 

w procesie cywilnym w sprawie o odszkodowanie. Jednoczesnie takie post?powania nie s^ 

zawsze w stanie odwrocic wszystkich negatywnych konsekwencji decyzji o zatrzymaniu 

prawa jazdy, maj^cej walor natychmiastowej wykonalnosci. 

W ocenie Marszaika Sejmu, podobne argumenty przemawiaj^ takze za uznaniem 

niezgodnosci zakwestionowanej regulacji z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. Co prawda 

formalnie prawo do sqdu zostalo zachowane, poniewaz od decyzji samorz^dowego 

kolegium odwolawczego utrzymuj^cej w mocy decyzj? starosty o zatrzymaniu prawa 

jazdy stronie przysluguje skarga do wojewodzkiego s^du administracyjnego, jednak s^d 

ten ogranicza si? jedynie do weryfikacji dochowania przez organ administracji wymogow 

formalnych podczas wydawania decyzji, nie maj^c mozliwosci dokonania merytorycznej 

oceny zgromadzonych dowodow. Taki wniosek wynika z tresci uchwaly NSA z 2019 r. 

Tymczasem brak mozliwosci dokonania przez s^d merytorycznej weryfikacji poprawnosci 

decyzji starosty i samorz^dowego kolegium odwolawczego uniemozliwia dokonanie oceny 

realizacji zasady prawdy obiektywnej, ktora jest kluczowym elementem post?powania 

administracyjnego. Z kolei dochowanie konstytucyjnego wymogu zapewnienia mozliwosci 
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zaskarzenia rozstrzygni?cia wydanego w pierwszej instancji wymagaloby zapewnienia 

organowi odwolawczemu mozliwosci dokonania merytorycznej analizy sprawy, a wi?c 

ponownego zbadania nie tylko tego, czy spelnione zostaly przeslanki wydania decyzji 

w pierwszej instancji, lecz takze tego, czy rozstrzygni?cie organu pierwszej instancji jest 

wlasciwe co do meritum. Ustrojodawca dopuscil wprawdzie wyjytki od zasady 

zaskarzalnosci, jednak projektodawca ustawy z 2015 r. pominyi calkowicie kwesti? 

uzasadnienia ograniczenia korzystania przez osob?, ktorej prawo jazdy zostalo zatrzymane, 

z prawa do zaskarzenia rozstrzygni?cia wydanego w pierwszej instancji. 

3.3. Marszalek Sejmu zwrocil si? ponadto do Trybunalu Konstytucyjnego, aby -

w razie uwzgl?dnienia zarzutow wnioskodawcy - rozwazyl mozliwosc odroczenia terminu 

utraty mocy obowiyzujycej zaskarzonych przepisow w celu pozostawienia ustawodawcy 

czasu na podj?cie decyzji o zasadnosci uchwalenia zmian w prawie. Zmiana taka moglaby 

polegac na nowelizacji przepisow o odpowiedzialnosci za wykroczenia. Ani art. 92a k.w., 

ani art. 97 k.w. nie przewidujy mozliwosci zastosowania przez syd dodatkowej sankcji 

wpostaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. W wypadku wyeliminowania 

regulacji b?dycej przedmiotem niniejszego post?powania bez odroczenia terminu utraty 

przez niy mocy obowiyzujycej, wobec osob dopuszczajycych si? naruszeh okreslonych 

wart. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. nie moglby zostac zastosowany zakaz prowadzenia 

pojazdow na podstawie przepisow k.w. 

4. W pismie z 9 czerwca 2022 r. Prokurator Generalny zajyl stanowisko 

w sprawie oraz wniosi o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 102 ust. 1 pkt 4 

i 5, ust. Ic, ust. Id i ust. Ida u.k.p. w zwiyzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. 

sy zgodne z zasadami ochrony zaufania obywateli do pahstwa i stanowionego przez nie 

prawa i sprawiedliwosci proceduralnej oraz z zakazem nadmiemej ingerencji 

ustawodawcy, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji, a takze sy zgodne z art. 45 ust. 1 

w zwiyzku z art. 78, w zwiyzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

4.1. Przed przystypieniem do analizy merytorycznej zarzutow przedstawionych 

w niniejszej sprawie Prokurator Generalny zwrocil uwag?, ze wnioskodawca wskazal 

wpetitum wniosku art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji jako samodzielne wzorce kontroli, 

natomiast w uzasadnieniu przedstawil argumentacj? majycy przemawiac za naruszeniem 

obu tych wzorcow ujmowanych jako wzorce powiyzane ze soby (zwiyzkowe). Prokurator 

Generalny zauwazyl takze, ze art. 2 Konstytucji zostal przywolany w petitum wniosku 
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bez doprecyzowania, ktore z wynikaj^cych z niego zasad maj^ stanowic wzorce kontroli. 

Dopiero w uzasadnieniu znalazlo si? odwolanie do zasad ochrony zaufania obywateli 

do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz sprawiedliwosci proceduralnej. Zdaniem 

Prokuratora Generalnego, argumenty przedstawione we wniosku zdaj^ si? wskazywac 

na koniecznosc poddania zakwestionowanej regulacji ocenie rowniez z punktu widzenia 

zakazu nadmiemej ingerencji ustawodawcy, wywodzonego takze z art. 2 Konstytucji. Jesli 

chodzi natomiast o wzorce uj?te w art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji, analiza kwestii ich 

naruszenia wymaga uwzgl?dnienia dodatkowo art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

4.2. Prokurator Generalny rozpocz^l analiz? merytoryczn^ sprawy od wskazania 

ratio legis zakwestionowanej regulacji, ktor^ byl zamiar ustanowienia srodkow prawnych 

siuz^cych skutecznej i szybkiej poprawie bezpieczehstwa na drogach. Zapewnienie 

bezpieczehstwa na drogach jest procesem realizewanym od wielu lat przez wladze 

publiczne. To z tych wzgl?d6w ustawodawca wprowadzil sankcj? administracyjn^ 

polegaj^c^ na czasowym zatrzymaniu prawa jazdy, stosowan^ obok kar za wykroczenia 

przewidziane w kodeksie wykroczen. Zakwestionowane przepisy zostaly ukierunkowane 

na konkretne zachowania kierowcow, powoduj^ce wypadki drogowe, w wyniku ktorych 

dochodzi do ofiar smiertelnych i uszkodzeh zdrowia. W szczegolnosci dotyczy 

to naruszania ograniczeh pr?dkosci na obszarze zabudowanym. Zastosowanie sankcji 

administracyjnej, polegaj^cej na czasowym zatrzymaniu prawa jazdy, mialo skutecznie 

przeciwdzialac takim sytuacjom. 

Prokurator Generalny przypomnial tez, ze odpowiedzialnosc administracyjna, 

maj^ca charakter represyjno-porz^dkowy, opiera si? na zasadzie winy obiektywnej. 

Przeslank^ wymierzania kar administracyjnych jest naruszenie zakazu lub nakazu 

wynikaj^cego z przepisow prawa, a ich s^dowa kontrola sprawowana jest przez S4dy 

administracyjne pod k^tem legalnosci wydania decyzji o zastosowaniu sankcji, 

a nie pod k^tem stopnia zawinienia sprawcy czy okolicznosci majqcych wplyw na wymiar 

dolegliwosci. Sankcja w postaci zatrzymania prawa jazdy realizuje rowniez eel 

prewencyjno-ochronny i zabezpieczaj^cy. Pozwala na czasowe wykluczenie z ruchu 

drogowego kieruj^cych pojazdem, ktorzy przekraczaj^ o wi?cej niz 50 km/h ograniczenie 

dozwolonej pr?dkosci na obszarze zabudowanym. Ponadto oddzialuje na ksztaltowanie 

swiadomosci prawnej spoleczehstwa (prewencja ogolna). Prokurator Generalny podkreslil, 

ze ustawodawca zapewnil skutecznosc realizacji przez czasowe zatrzymanie prawa jazdy 

w celu prewencyjno-ochrormym, wprowadzaj^c obligatoryjnosc i natychmiastowosc 
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wydania decyzji przez starost? o zastosowaniu tej sankcji. Obie cechy, tj. obligatoryjnosc 

i natychmiastowosc omawianej sankcji, swiadcz^ o tym, ze srodek w postaci czasowego 

zatrzymania prawa jazdy jest srodkiem efektywnym i przydatnym do osi4gni?cia celu 

zalozonego przez ustawodawc?, poniewaz oddzialuje na kierowcow odstraszajqco, 

zniech?caj4c ich do przekraczania pr?dkosci na obszarze zabudowanym. 

Prokurator Generalny zwrdcil jednoczesnie uwag? na tresc uchwaly NSA 

z 2019 r. Stwierdzil, ze w orzecznictwie s^dow administracyjnych utrwalil si? w zasadzie 

jednolity pogl^d, zgodnie z ktorym norma wywodzona z art. 102 ust. 1 u.k.p. i art. 7 ust. 1 

pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. nie daje organowi orzekaj^cemu o zatrzymaniu prawa jazdy 

mozliwosci uwzgl?dnienia okolicznosci innych niz dzialanie w stanie wyzszej 

koniecznosci. Nie jest zatem mozliwe uwzgl?dnienie m.in. okolicznosci zwi^zanych 

z bl?dnym pomiarem prz?dnosci, nieprawidlowym oznakowaniem drogowym czy liczby 

przewozonych osob. 

Prokurator Generalny stwierdzil, ze - w jego ocenie - wnioskodawca nie 

podwaza zasadnosci celu zakwestionowanej regulacji (poniewaz bez w^tpienia s^ one 

racjonalne i uzasadnione, jako ze zmierzaj^ do poprawy stanu bezpieczenstwa ruchu 

drogowego), lecz kwestionuje arbitralny charakter decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy 

przez organ kontroli ruchu drogowego i pozomy charakter kontroli 

s^dowoadministracyjnej zastosowania takiej sankcji. Zarzuty dotycz^ zatem w istocie 

nadmiemej dolegliwosci srodka reakcji aparatu panstwa na naruszenie prawa, a przez to 

naruszenia zasady zaufania do pahstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady 

sprawiedliwosci proceduralnej. 

Prokurator Generalny zauwazyl, ze przepisy zakwestionowane przez 

wnioskodawc? oraz przepisy kodeksu wykroczeh okreslaj^ dwie rownolegle drogi prawne 

post?powania w sprawie zatrzymania prawa jazdy. Ich i^czna analiza daje obraz 

kompleksowej i legalnej regulacji prawnej, pozwalaj^cej aparatowi pahstwa reagowac 

na stwierdzone naruszenia ograniczeh pr?dkosci na obszarze zabudowanym. Istnieje 

szybka sciezka administracyjna, umozliwiaj^ca niemalze natychmiastow^ reakcj? 

na przekroczenie pr?dkosci, oraz dluzsza sciezka prawnokama, w ramach ktorej obwiniony 

0 popelnienie wykroczenia polegaj^cego na przekroczeniu pr?dkosci moze dowodzic 

swoich racji, m.in. kwestionuj^c dokonany przez policj? pomiar pr?dkosci. W wypadku 

uniewinnienia w post?powaniu w sprawie o wykroczenie obwiniony ma prawo wnosic 

0 wznowienie post?powania administracyjnego zakohczonego odebraniem mu prawa jazdy 

1 ewentualnie z^dac odszkodowania. Podczas oceny konstytucyjnosci zakwestionowanej 
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regulacji nie mozna wi?c tracic z pola widzenia obowi^j^cych w omawianej materii 

przepisow kodeksu wykroczen. Ich uwzgl?dnienie zas przemawia za koniecznosci^ 

uznania za nietrafne stanowiska wnioskodawcy, jakoby zakwestionowane przepisy -

przewiduj^ce obligatoryjnosc i natychmiastowosc sankcji administracyjnej w postaci 

czasowego zatrzymania prawa jazdy - ustanawiaty mechanizm niewspolmiemie 

dolegliwy, a przez to niezgodny z zasadami ochrony zaufania obywateli do panstwa 

i stanowionego przez nie prawa oraz sprawiedliwosci proceduralnej. 

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zakwestionowane przepisy oraz przepisy 

kodeksu wykroczen, ujmowane l^cznie, zapewniaj^ kieruj^cym pojazdami, ktorym zostalo 

zatrzymane prawo jazdy, dostateczne gwarancje procesowe. W post?powaniu 

administracyjnym polegaj^ one na rozstrzyganiu o czasowym zatrzymaniu prawa jazdy 

przez organy dwoch instancji w formie decyzji administracyjnej, ktora moze bye nast?pnie 

poddana kontroli s^dow administracyjnych. Natomiast w sprawie o wykroczenie 

nieprzyj?cie mandatu skutkuje skierowaniem wniosku o ukaranie do s^du powszechnego, 

przed ktorym mozliwa jest pelna kontrola zgiaszanych przez kieruj^cego pojazdem 

nieprawidtowosci podczas kontroli drogowej. Zakwestionowane przepisy 

ani nie wyl^czaj^ mozliwosci przeprowadzenia post?powania o wykroczenie przed s^dem 

powszechnych, ani nie modyfikuj^ gwarancji procesowych zwi^zanych z takim 

post?powaniem. W post?powaniu wykroczeniowym s^ zapewnione zarowno prawo 

do obrony, jak i domniemanie niewinnosci. Nie mozna zatem podzielic stanowiska 

wnioskodawcy, jakoby rozwi^zania prawne dotycz^ce zatrzymania prawa jazdy uj?te 

w przepisach wskazanych we wniosku mialy charakter pozomy i iluzoryczny. 

Ustawodawca nie stworzyl uprawnien, ktorych nie da si? zrealizowac, ani nie wypaczyi 

gwarancji procesowych przysluguj^cych stronom post?powania. 

Prokurator Generalny stwierdzil przy tym, ze dopuszczenie weryfikowania przez 

organy administracyjne i s^dy administracyjne w^tpliwosci co do sprawstwa zwi^zanego 

z przekroczeniem pr?dkosci lub liczb^ przewozonych osob mogtoby w konsekwencji 

prowadzic do oslabienia znaczenia konstytucyjnego domniemania niewinnosci i prawa 

do obrony, ktore s^ gwarantowane kieruj^cemu pojazdem w post?powaniu 

wykroczeniowym, poniewaz przesuwaloby ci?zar zagadnieh dowodowych z w i ^ n y c h 

zwin^ sprawcy na post?powanie administracyjne i s^dowoadministracyjne. Mogloby 

skutkowac przyj?ciem koncepcji subiektywnej winy kieruj^cego w post?powaniu 

nieb?d4cym post?powaniem wykroczeniowym. Wypaczaloby tym samym ratio legis 

zakwestionowanych regulacji, ktor^ byla skuteczna i szybka reakcja na przekroczenie 
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ograniczeh pr?dkosci na obszarze zabudowanym lub przewozenie niedopuszczalnej liczby 

osob, a tym samym poprawa bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Z kolei wprowadzenie 

przez ustawodawc? czasowego zatrzymania prawa jazdy jako elementu post?powania 

w sprawie o wykroczenia opisane w art. 92a i art. 97 k.w. znacznie oslabiloby funkcj? 

prewencyjny tego srodka, ktora jest podstawowy cechy sankcji o charakterze 

administracyj nym. 

Prokurator Generalny stwierdzil rowniez, ze ograniczenia praw wynikajycych 

z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji sy uzasadnione koniecznosciy ochrony zycia i zdrowia 

osob, ktore mogy stac si? ofiarami wypadkow drogowych spowodowanych naruszeniem 

ograniczeh pr?dkosci na obszarze zabudowanym lub liczby przewozonych osob. Przepisy, 

ktore zostaly zakwestionowane przez wnioskodawc?, sy srodkiem przydatnym do realizacji 

konstytucyjnego obowiyzku wladz publicznych, polegajycego na ochronie zycia i zdrowia 

jednostek. Sy rowniez rozwiyzaniem niezb?dnym w tym sensie, ze pozwalajy natychmiast 

czasowo usunyc z ruchu kierowc?, ktory stwarza realne zagrozenie dla zdrowia i zycia 

innych osob. Obiigatoryjnose i natychmiastowosc zastosowania sankcji administracyjnej 

w postaci czasowego zatrzymania prawa jazdy zapewnia skutecznosc reakcji panstwa, 

a sama koniecznosc udzialu obywateli w dwoch odr?bnych post?powaniach 

(administracyjnym i wykroczeniowym) dotyczycych zatrzymania prawa jazdy nie jest 

nadmiemy (nieproporcjonalny) uciyzliwosciy. Dwa rownolegle post?powania dajy przy 

tym mozliwosc dochowania gwarancji zwiyzanych z odpowiednio uksztattowany i rzetelny 

procedure sydowy. Sydy administracyjne badajy bowiem formalny legalnosc dzialania 

organow panstwowych, a w post?powaniu przed sydami powszechnymi kierujycy 

pojazdami majy prawo przedstawienia swoich racji i uzyskania merytorycznego 

rozpoznania sprawy. 

I I 

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 

i trybie post?powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), 

Trybunal moze rozpoznac wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska 

wszystkich uczestnikow post?powania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie 

stanowiy wystarczajycy podstaw? do wydania orzeczenia. 

Trybunal uznal, ze w niniejszej sprawie przeslanka ta zostala spelniona. 
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III 

Trybunai Konstytucyjny zwazyi, co nast^puje: 

1. Zakwestionowana regulacja i jej otoczenie normatywne. 

1.1. Przedmiotem zaskarzenia we wniosku z 9 kwietnia 2021 r. Pierwszy Prezes 

S^du Najwyzszego (dalej: wnioskodawca) uczynil art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5, ust. Ic, ust. Id 

i ust. Ida ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kieruj^cych pojazdami (Dz. U . z 2020 r. 

poz. 1268, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1212, ze zm.; dalej: u.k.p. lub ustawa 

o kieruj^cych pojazdami) w zwi^zku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 

0 zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U . poz. 541, ze zm.; 

dalej: ustawa z 2015 r.). 

Zdaniem wnioskodawcy, regulacja uj^ta w tych przepisach narusza art. 2, art. 45 

ust. 1 i art. 78 Konstytucji. 

1.2. Zakwestionowany art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. stanowi element mechanizmu 

prawnego, ktory przewiduje kompetencj^ starosty do czasowego zatrzymania prawa jazdy, 

na mocy decyzji administracyjnej, w przypadku naruszenia okreslonych norm o ruchu 

drogowym lub transporcie drogowym. 

1.2.1. Zgodnie z art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p., „[s]tarosta wydaje decyzj? 

administracyjn^ o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem, 

w przypadku gdy: ( . . . ) 

4) kieruj^cy pojazdem przekroczyl dopuszczaln^ pr^dkosc o wi^cej niz 50 km/h 

na obszarze zabudowanym; 

5) kieruj^cy pojazdem silnikowym przewozi osoby w liczbie przekraczaj^cej liczb^ miejsc 

okreslon^ w dowodzie rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub wynikaj^c^ 

z konstrukcyjnego przeznaczenia pojazdu niepodlegaj^cego rejestracji; przepis nie dotyczy 

przewozenia osob autobusem w publicznym transporcie zbiorowym w gminnych, 

powiatowych i wojewodzkich przewozach pasazerskich w rozumieniu ustawy z dnia 

16grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1944 

1 2400), o ile w pojezdzie przewidziane miejsca stoj^ce; ( . . . ) " . 

Art. 102 ust. l a u.k.p. - nieobj^ty wnioskiem - dodatkowo przewiduje, ze art. 102 

ust. 1 pkt 5 u.k.p. nie ma zastosowania, jezeli liczba przewozonych osob w sposob, 

o ktorym mowa w tym przepisie, nie przekracza: 
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1) 5 - w przypadku przewozenia ich autobusem; 

2) 2 - w przypadku przewozenia ich samochodem osobowym, samochodem ci^zarowym 

lub w przyczepie ci^gni^tej przez ci^gnik rolniczy lub pojazd wolnobiezny". 

W petitum wniosku powotane zostaty natomiast ust^py Ic, Id i Ida w art. 102 

u.k.p. Przepisy te dookreslaj^ rezim decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy 

oraz konsekwencje kierowania pojazdem pomimo wydania decyzji o zastosowaniu tej 

sankcji. Starosta wydaje decyzj?, o ktorej mowa m.in. w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p., 

na okres 3 miesi^cy, nadaj^c jej rygor natychmiastowej wykonalnosci (zob. art. 102 ust. Ic 

u.k.p.). Jezeli prawo jazdy zostalo zatrzymane w trybie art. 135 ust. 1 pkt 2 lub 2a albo 

art. 135a ust. 1 pkt 2 lub 2a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym 

(Dz. U. z 2022 r. poz. 988, ze zm.; dalej: p.r.d. lub prawo o ruchu drogowym), starosta 

wydaje decyzj? o zatrzymaniu prawa jazdy w terminie 21 dni od dnia uzyskania informacji 

0 tym fakcie (zob. art. 102 ust. Ida u.k.p.). Jezeli osoba kierowala pojazdem silnikowym 

pomimo wydania decyzji administracyjnej o zatrzymaniu jej prawa jazdy na podstawie 

m.in. art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. albo zatrzymania prawa jazdy na podstawie art. 135 

ust. 1 pkt 2 lub 2a lub art. 135a ust. 1 pkt 2 lub 2a p.r.d., starosta wydaje decyzji 

administracyjn^ o przedluzeniu okresu, na ktory zatrzymano prawo jazdy, do 6 miesi^cy. 

Jezeli zas decyzja, o ktorej mowa w art. 102 ust. Ic u.k.p., nie zostala jeszcze wydana, 

starosta wydaje t^ decyzji na okres 6 miesi^cy (zob. art. 102 ust. Id u.k.p.). 

1.2.2. Przepisy prawa o ruchu drogowym, do ktorych odsylaj^ art. 102 ust. Id 

1 Ida u.k.p., daj^ policjantowi umocowanie do zatrzymania prawa jazdy za pokwitowaniem 

w wypadkach okreslonych w tych przepisach. 

Stosownie do art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d., policjant zatrzyma wydane w kraju prawo 

jazdy za pokwitowaniem w przypadku ujawnienia czynu polegaj^cego na: 

a) kierowaniu pojazdem z pr^dkosci^ przekraczaj^c^ dopuszczaln^ o wi^cej niz 50 km/h 

na obszarze zabudowanym lub 

b) przewozeniu osob w liczbie przekraczajqcej liczb^ miejsc okreslon^ w dowodzie 

rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub wynikaj^c^ z konstrukcyjnego przeznaczenia 

pojazdu niepodlegaj^cego rejestracji; przepis nie dotyczy przewozu osob autobusem 

w publicznym transporcie zbiorowym w gminnych, powiatowych i wojewodzkich 

przewozach pasazerskich w rozumieniu ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym 

transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1371, ze zm.), o ile w pojezdzie 

przewidziane s^ miejsca stoj^ce. 
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Zgodnie z art. 135 ust. 2 p.r.d., art. 135 ust. 1 pkt 2 lit. b p.r.d. nie stosuje si?, 

jezeli liczba przewozonych osob w sposob, o ktorym mowa w tym przepisie, 

nie przekracza: 

1) 5 - w przypadku przewozenia ich autobusem; 

2) 2 - w przypadku przewozenia ich samochodem osobowym, samochodem ci^zarowym 

lub w przyczepie ci^gni^tej przez ci^gnik rolniczy lub pojazd wolnobiezny. 

Tozsame rozwi^ania, dotycz^ce posiadaczy praw jazdy wydanych przez panstwo 

inne niz Rzeczpospolita Polska, uj^te zostaly w art. 135a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 p.r.d. 

1.2.3. Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. (w aktualnym 

brzmieniu), do dnia wskazanego w komunikacie, ktory minister wtasciwy do spraw 

informatyzacji oglasza w swoim dzienniku urz^dowym oraz na stronie podmiotowej 

Biuletynu Informacji Publicznej, okreslaj^cego termin wdrozenia rozwi^zan technicznych 

umozliwiajqcych wprowadzenie, przekazywanie, gromadzenie i udost^pnianie z centralnej 

ewidencji kierowcow danych o naruszeniach, o ktorych mowa rozdziale 15 u.k.p.: 

1) podmiot, ktory ujawnil popelnienie naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 

pkt 2 p.r.d., lub wydal prawomocne rozstrzygni^cie za to naruszenie, niezwtocznie 

powiadamia o tym starost? wlasciwego ze wzgl^du na miejsce zamieszkania kieruj^cego 

pojazdem; 

2) podstaw^ wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz ust. Id u.k.p., 

jest informacja, o ktorej mowa m.in. w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2015 r. 

1.3. Zasadniczy zr^b rozwiqzan b^d^cych przedmiotem wniosku rozpoznawanego 

w niniejszym post^powaniu zostal przyj^ty w drodze ustawy z 2015 r., ktora jest wynikiem 

prac legislacyjnych nad rz^dowym projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks kamy 

oraz niektorych innych ustaw (zob. druk nr 2586, V I I kadencja Sejmu; dalej tez: projekt 

rz^dowy). 

W zamysle projektodawcy, „[p]rojekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks kamy 

oraz niektorych innych ustaw odpowiada na potrzeb? bardziej zdecydowanego 

i efektywnego dzialania na rzecz poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym ( . . . ) . 

Znacz^ca liczba wypadkow drogowych wskazuje na fakt, ze chociaz w Polsce od kilku lat 

odnotowywany jest spadek liczby ofiar smiertelnych wypadkow drogowych, to niezb^dne 

jest poszukiwanie nowych rozwi^zan oraz ulepszanie obowi^zuj^cych instrumentow 

prawnych w celu dalszej poprawy stanu bezpieczenstwa na polskich drogach" (tamze, 

uzasadnienie, s. 1). 
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Podstawow^ przyczynq wniesienia przez rz^d ww. projektu byl zamiar 
wyeliminowania zjawiska prowadzenia pojazdow mechanicznych w stanie nietrzezwosci, 
wobec czego wokol tego zagadnienia koncentrowaiy si? zarowno zawarte w projekcie 
propozycje zmian legislacyjnych, jak i jego uzasadnienie. Niemniej jednoczesnie 
projektodawca stwierdzii, ze „[i]nicjuj4c dziaiania zmierzaj^ce do poprawy 
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, oprocz rozwi^an odnosz^cych si? do ogotu naruszen 
nalezy wprowadzac rozwi^zania ukierunkowane na konkretne zachowania powoduj^ce 
zdarzenia drogowe, w ktorych s^ zabici lub ranni, b^dz zachowania, ktore podnosz^ 
ryzyko wyst^pienia znacznej liczby ofiar w razie zaistnienia wypadku. Temu wiasnie 
celowi shjzy propozycja stosowania w przypadku raz^cego przekraczania dopuszczalnej 
pr?dkosci srodka o charakterze administracyjnym, jakim jest czasowe zatrzymanie prawa 
jazdy, a w razie niepodporz^dkowania si? wynikaj^cym z tego ograniczeniom - nawet 
cofni?cie uprawnienia do kierowania pojazdami na okreslony okres. Za raz^ce 
przekroczenie pr?dkosci proponuje si? uznac przekroczenie dopuszczalnej pr?dkosci 
w terenie zabudowanym o ponad 50 km/h w stosunku do obowi^zuj^cego limitu" (tamze, 
s. 9). Drugie negatywne zachowanie kieruj^cych pojazdami, b?d4ce przyczynq interwencji 
legislacyjnej i podstaw^ czasowego zatrzymania prawa jazdy, polega na przewozeniu osob 
z naruszeniem dopuszczalnego limitu. 

Projektodawca wyjasnil, ze „zgodnie z wynikami badan opublikowanych przez 

Sekretariat Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, 64% kierowcow w Polsce 

jezdzi powyzej dopuszczalnego limitu. 4 na 5 kieruj^cych przekracza pr?dkosc na drogach 

krajowych przebiegaj^cych przez teren zabudowany i na dwujezdniowych ulicach miast. 

Niemal co czwarty kierowca na drogach krajowych, przejezdzaj^c przez miejscowosci, 

przekracza pr?dkosc o wi?cej niz 20 km/h. ( . . . ) Na drogach krajowych przebiegaj^cych 

przez miejscowosci pr?dkosc przekracza az 83% kierowcow. Okolo 26% porusza si? tu 

z pr?dkosci4 wi?ksz4 niz 20 km/h powyzej dopuszczalnego limitu. Na dwujezdniowych 

ulicach miast pr?dkosc przekracza niewielu mniej kieruj^cych - 80%, a 16% tamie 

przepisy o wi?cej niz 20 km/h. Jak wynika z danych Policji, tylko w 2013 r. wydarzylo si? 

8276 wypadkow (28,2% ogolu) z powodu niedostosowania pr?dkosci do warunkow ruchu. 

Zgin?lo w nich 966 os6b (42,6% ogolu), a 11 344 osoby zostaty ranne (30,2% ogolu) -

w tym blisko 3000 ci?zko. Dodatkowo nadmiema pr?dkosc przyczynia si? do wi?kszej 

ci?zkosci wypadkow. Od wielu lat wskazane proporcje w zasadzie pozostaj^ niezmienne" 

(tamze, s. 10). Projektodawca przytoczyl rowniez przyklady smiertelnych wypadkow 

drogowych, ktorych przyczyn^ bylo przewozenie pojazdem zbyt duzej liczby osob, 



20 

zaznaczaj^c, ze „policjanci i inspektorzy ITD niemalze codziennie podczas kontroli 

drogowych ujawniaj^ przypadki przewozenia osob w niedopuszczalnej liczbie, cz^stokroc 

w pojazdach w zaden sposob do tego nieprzystosowanych" (tamze, s. 11). 

W intencji projektodawcy, „[p]roponowane w niniejszym projekcie czasowe 

zatrzymanie prawa jazdy lub cofni^cie uprawnienia w przypadkach przewozenia 

w pojezdzie osob w nadmiemej liczbie rowniez ma na celu popraw^ stanu bezpieczenstwa 

ruchu drogowego. Koniecznosc wprowadzenia zmian w tym zakresie potwierdzaj^ 

przypadki szczegolnie tragicznych wypadkow drogowych, w wyniku ktorych smierc 

ponosi wiele os6b" (tamze). „Nalezy si^ spodziewac, ze wprowadzenie w zycie 

proponowanych rozwi^zan przyczyni si^ do wi^kszej dyscypliny kieruj^cych pojazdami, 

chociazby poprzez wzbudzenie obawy przed utrat^ mozliwosci legalnego kierowania 

pojazdami" (tamze, s. 13). 

W efekcie projekt przewidywal poszerzenie katalogu przeslanek, kt6re stanowi^ 

podstaw^ wydania przez starosty decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy, 

o dwie nowe przeslanki, polegaj^ce, po pierwsze, na przekroczeniu pr^dkosci 

dopuszczalnej o wi^cej niz 50 km/h w obszarze zabudowanym oraz, po drugie, 

przewozeniu osob w liczbie przekraczajqcej liczb^ miejsc okreslon^ w dowodzie 

rejestracyjnym (pozwoleniu czasowym) lub wynikaj^c^ z konstrukcyjnego przeznaczenia 

pojazdu niepodlegaj^cego rejestracji. W tych dwoch sytuacjach decyzje mialyby bye 

wydawane przez starosty na podstawie informacji otrzymanych od administratora 

centralnej ewidencji kierowcow, a do czasu przej^cia przez centraln^ ewidencj? 

kierowcow prowadzenia ewidencji kierowcow - od organow „wydaj4cych prawomocne 

rozstrzygni^cia" za te naruszenia (zob. tamze, s. 14). Prawo jazdy mialoby bye zatrzymane 

na mocy decyzji starosty na okres 3 miesi^cy, a decyzji takiej ma si^ nadawac rygor 

natychmiastowej wykonalnosci. „Nadanie tego rygoru jest podyktowane ochron^ 

bezpieczenstwa uzytkownikow drog poprzez niezwloczne, czasowe wyeliminowanie 

z ruchu kieruj^cego karygodnie naruszaj^cego przepisy ruchu drogowego w sposob, 

o ktorym mowa" (tamze). W wypadku „recydywy" okres zatrzymania prawa jazdy mialby 

bye przedluzany do 6 miesi^cy. Projekt przewidywal takze dodanie do ustawy 

0 kieruj^cych pojazdami art. 102 ust. 3 w brzmieniu: „Jezeli sprawa o naruszenie, o ktorym 

mowa w ust. 1 pkt 4 lub 5, zostala skierowana do rozpoznania przez s^d lub organ 

orzekaj^cy o sprawie w post^powaniu dyscyplinamym i nie zakohczyla si^ prawomocnym 

rozstrzygni^ciem w okresie 3 miesi^cy od dnia zatrzymania dokumentu, a w przypadku, 

o ktorym mowa w ust. Id - w okresie 6 miesi^cy, podlega on zwrotowi". Zdaniem 



21 

projektodawcy, „[c]elem przepisu jest ograniczenie nadmiemej dolegliwosci zatrzymania 

dokumentu w przypadku przedluzenia si? post^powania s^dowego b^dz dyscyplinamego" 

(tamze, s. 14 i 15). 

1.4. Propozycje przedstawione w omowionym projekcie rz^dowym zostaly 

przyj?te przez ustawodawc? bez ich wi^kszych merytorycznych modyfikacji w toku prac 

legislacyjnych. Zasadnicze elementy mechanizmu wprowadzonego do systemu prawnego 

na mocy ustawy z 2015 r. nie ulegty zas istotnym modyfikacjom w drodze pozniejszych 

nowelizacji przepisow ustawy o kieruj^cych pojazdami, prawa o ruchu drogowym i samej 

ustawy z 2015 r. 

1.4.1. Art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5, ust. la, ust. Ic i ust. Id u.k.p. zostaly dodane 

na mocy art. 5 pkt 7 lit. a i b ustawy z 2015 r. Z kolei art. 102 ust. Ida u.k.p. zostal dodany 

pozniej na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo 

o ruchu drogowym oraz ustawy o kieruj^cych pojazdami (Dz. U . poz. 1099; dalej: ustawa 

z 12 kwietnia 2018 r.), natomiast obecne brzmienie art. 102 ust. Ic u.k.p. wynika z art. 10 

pkt 3 lit. c ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym 

oraz niektorych innych ustawy (Dz. U . poz. 2328, ze zm.; dalej: ustawa z 2 grudnia 2021 r.). 

W nast?pstwie przyj?cia ustawy z 2015 r. zmianie ulegly jednoczesnie przepisy 

prawa o ruchu drogowym. Dodany zostal art. 135 ust. 1 pkt l a p.r.d. (zob. art. 4 pkt 7 

lit. a ustawy z 2015 r.), obecnie oznaczony jako art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d. (aktualna 

numeracja jednostek redakcyjnych zawartych w art. 135 ust. 1 p.r.d. wynika z art. 1 pkt 40 

ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz 

niektorych innych ustaw; Dz. U . poz. 1517; dalej: ustawa z 14 sierpnia 2020 r.). Z kolei 

art. 135a ust. 1 pkt 2 p.r.d. zostal dodany na mocy art. 1 pkt 41 ustawy z 14 sierpnia 2020 r. 

1.4.2. Art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. w pierwotnym brzmieniu stanowil, 

ze „[d]o dnia 3 stycznia 2016 r.: 

1) podmiot, ktory wydal prawomocne rozstrzygni?cie za naruszenie, o ktorym mowa 

wart. 135 ust. 1 pkt la ustawy wymienionej w art. 4 [tj., obecnie, art. 135 ust. 1 pkt 2 

p.r.d.], niezwlocznie powiadamia o tym starost? wlasciwego ze wzgl^du na miejsce 

zamieszkania kieruj^cego pojazdem; 

2) podstaw^ wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 103 ust. 1 

pkt 5 ustawy wymienionej w art. 5 [tj. u.k.p.], jest informacja o zatrzymaniu prawa jazdy 

na podstawie art. 135 ust. 1 pkt la ustawy wymienionej w art. 4 [tj., obecnie, art. 135 ust. 1 

pkt 2 p.r.d.]". 
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Pierwotne brzmienie art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. wskazywaloby na to, 

ze organ administracji (starosta), przed ktorym ma zostac wszcz^te post^powanie 

w sprawie zatrzymania prawa jazdy na 3 miesi^ce w zwi^zku z ujawnieniem czynu 

polegaj^cego na kierowaniu pojazdem z pr^dkosci^ przekraczaj^c^ dopuszczaln^ o wi^cej 

niz 50 km/h na obszarze zabudowanym albo przewozeniu niedopuszczalnej liczby 

pasazerow, mial bye powiadamiany przez organ, ktory „wyda} prawomocne 

rozstrzygni^cie za naruszenie". 

Art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. w brzmieniu aktualnym stanowi zas -

jakjuz zostalo wskazane - ze: „Do dnia wskazanego w komunikacie, ktory minister 

wtasciwy do spraw informatyzacji oglasza w swoim dzienniku urz^dowym oraz na stronie 

podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, okreslaj^cego termin wdrozenia rozwi^zan 

technicznych umozliwiaj^cych wprowadzenie, przekazywanie, gromadzenie 

i udost^pnianie z centralnej ewidencji kierowcow danych o naruszeniach, o ktorych mowa 

rozdziale 15 ustawy zmienianej w art. 5 [tj. u.k.p.]: 

1) podmiot, ktory ujawnil popelnienie naruszenia, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 2 

ustawy wymienionej w art. 4 [tj., obecnie, art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.], lub wydai 

prawomocne rozstrzygni^cie za to naruszenie, niezwlocznie powiadamia o tym starost? 

wlasciwego ze wzgl^du na miejsce zamieszkania kieruj^cego pojazdem; 

2) podstaw^ wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz ust. Id 

i art. 103 ust. 1 pkt 5 ustawy wymienionej w art. 5 [tj. u.k.p.], jest informacja, o ktorej 

mowa odpowiednio w pkt 1 lub 3 [art. 7 ust. 1 ustawy z 2015 r.]". 

Zatem w aktualnym stanie prawnym podstaw^ wydania przez starost^ decyzji 

administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy jest, po pierwsze, informacja o ujawnieniu 

czynu polegaj^cego na kierowaniu pojazdem z pr^dkosciq przekraczaj^c^ dopuszczaln^ 

0 wi^cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym lub, po drugie, informacja o wydaniu 

prawomocnego rozstrzygni^cia za to naruszenie prawa. 

Zmiana brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r., ktora nastqpila na mocy 

art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o kieruj^cych pojazdami 

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2001; dalej: ustawa z 30 listopada 2016 r.), byla 

efektem prac legislacyjnych nad rz^dowym projektem ustawy o zmianie ustawy 

0 kieruj^cych pojazdami oraz niektorych irmych ustaw (zob. druk nr 997, V l l l kadencja 

Sejmu). Podstawowym celem tej zmiany legislacyjnej bylo wyeliminowanie „luk[i] 

prawn[ej] pozwalaj4c[ej] osobom popelniaj^cym m.in. naruszenie polegaj^ce 

na kierowaniu pojazdem z pr^dkosci^ przekraczaj^c^ dopuszczaln^ o wi^cej niz 50 km/h 
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na obszarze zabudowanym, na omijanie przepisow o zatrzymaniu prawa jazdy 

na 3 miesiqce, przez nieokazanie tego dokumentu podczas kontroli drogowej" (tamze, s. 4 

uzasadnienia). Ponadto projekt przewidywal „nowy obowi^zek dla podmiotu, ktory 

ujawnil popelnienie naruszenia lub wydal prawomocne rozstrzygni?cie za to naruszenie, 

aby niezwlocznie powiadomil o tym starost? wlasciwego ze wzgl?du na miejsce 

zamieszkania kieruj^cego pojazdem" (tamze, s. 5 uzasadnienia). Samej przyczyny zmiany 

brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. projektodawca szerzej jednak nie wyjasnil. 

Zdaniem Naczelnego S^du Administracyjnego, „zmiana brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 2 

[ustawy z 2015 r.] - dokonana z dniem 01 stycznia 2017 r. przez art. 4 pkt 1 lit. b [ustawy 

z 30 listopada 2016 r.] - nie tyle stanowila «nowosc normatywn^)), ile raczej sluzyla 

przeci?ciu sporow interpretacyjnych powstalych na tie wczesniejszego brzmienia tego 

przepisu, poprzez doprecyzowanie odnosnego unormowania w kierunku preferowanym 

przez ustawodawc?" (wyrok z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt I OSK 1607/17; powoiane 

orzeczenia pochodz^ z Centralnej Bazy Orzeczeh S^dow Administracyjnych, 

http ://orzeczenia.nsa. gov .pi/). 

2. Wyrok T K z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. K 24/15. 

2.1. Art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., stanowi^cy podstaw? wydania przez starost? 

decyzji administracyjnej w sprawie zatrzymania prawa jazdy w wypadku, gdy kieruj^cy 

pojazdem przekroczyl dozwolon^ pr?dkosc o wi?cej niz 50 km/h na obszarze 

zabudowanym, stanowil juz przedmiot zaskarzenia w post?powaniu przed Trybunalem 

Konstytucyjnym w sprawie o sygn. K 24/15. 

2.2. We wniosku z 17 wrzesnia 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniosl 

0 orzeczenie przez Trybunal, ze: 

a) art. 135 ust. 1 pkt l a lit. a (obecnie: art. 135 ust. 1 pkt 2) p.r.d. w zwi^zku z art. 102 

ust. 1 pkt 4 i ust. Ic u.k.p., w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej 

osoby fizycznej, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa 

jazdy i odpowiedzialnosci prawnokamej za wykroczenie, jest niezgodny z art. 2 

Konstytucji i art. 4 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka 

1 podstawowych wolnosci, sporz^dzonego 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U . 

z 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej: protokol nr 7) i z art. 14 ust. 7 Mi?dzynarodowego Paktu 

Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 

1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: M.P.P.O.P.), 
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b) art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. Ic u.k.p. w zwi^zku z art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 

- Kodeks post^powania administracyjnego (Dz. U . z 2013 r. poz. 267, ze zm.; obecnie: 

Dz. U . z 2022 r. poz. 2000, ze zm.; dalej: k.p.a.) w zwi^zku z art. 53 § 1 ustawy z dnia 

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post^powaniu przed s^dami administracyjnymi (Dz. U . 

z 2012 r. poz. 270, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 329; dalej: p.p.s.a.), w zakresie 

braku adekwatnych gwarancji procesowych w sytuacji wydania decyzji przez starosty 

o zatrzymaniu prawa jazdy, w wypadku, gdy kieruj^cy pojazdem przekroczyl 

dopuszczaln^ pr^dkosc o wi^cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, jest niezgodny 

z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. 

Trybunal, rozpoznaj^c powyzszy wniosek, musial rozstrzygn^c dwa podstawowe 

problemy konstytucyjne. Pierwszy z nich dotyczyi tego, czy kumulacja za ten sam czyn 

polegaj^cy na przekroczeniu pr^dkosci dopuszczalnej o 50 km/h na obszarze 

zabudowanym, tj. sankcji administracyjnej w postaci czasowego zatrzymania prawa jazdy 

oraz sankcji wykroczeniowej w postaci grzywny, a takze zastosowanie tych sankcji 

w ramach dwoch niezaleznych post^powah narusza zakaz ponownego karania w tej samej 

sprawie (ne bis in idem). Drugi problem dotyczyi tego, czy za wystarczaj^ce gwarancje 

procesowe mozna uznac prawnie przewidzianq mozliwosc zaskarzenia do samorz^dowego 

kolegium odwolawczego decyzji starosty o czasowym zatrzymaniu prawa jazdy, a pozniej 

wniesienia skargi do s^du administracyjnego, w sytuacji, gdy: 1) zatrzymanie prawa jazdy 

przez policjanta, a nast^pnie starosty ma charakter obligatoryjny i automatyczny, 

2) na zadnym etapie post^powania nie ma mozliwosci uwzgl^dniania elementow 

o charakterze subiektywnym (stopieh zawinienia, szczegolne okolicznosci sprawy, stan 

wyzszej koniecznosci), 3) decyzja starosty ma rygor natychmiastowej wykonalnosci, 

CO powoduje, ze jej weryfikacja przez samorz^dowe kolegium odwolawcze jako 

organ odwolawczy i s^d administracyjny b^dzie nast^powala z reguly juz po zakohczeniu 

3-miesi^cznego okresu zatrzymania prawa jazdy (6-miesi?cznego, jezeli osoba kierowala 

pojazdem pomimo wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy albo pomimo zatrzymania 

prawa jazdy przez policj^). 

2.3. W wyroku z 11 pazdziemika 2016 r., sygn. K 24/15 (OTK Z U A/2016, 

poz. 77), Trybunal orzekl, ze art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. Ic u.k.p. w zwi^zku z art. 135 ust. 1 

pkt la lit. a (obecnie: art. 135 ust. 1 pkt 2) p.r.d.: 

a) w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, 

sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialnosci 
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prawnokamej za wykroczenie, jest zgodny z art. 2 Konstytucji i art. 4 ust. 1 protokolu nr 7 

i art. 14 ust. 7 M.P.P.O.P., 

b) w zakresie, w jakim nie przewiduje sytuacji usprawiedliwiaj^cych - ze wzgl?du na stan 

wyzszej koniecznosci - kierowanie pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej pr^dkosci 

o wi?cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 

Konstytucji. 

2.3.1. Trybunal, rozpoznaj^c zarzut naruszenia zakazu dwukrotnego 

(wielokrotnego) karania tej samej osoby za ten sam czyn (zasady ne bis in idem), 

stwierdzil, ze „zatrzymanie prawa jazdy w przypadku, gdy kieruj^cy pojazdem przekroczyl 

dopuszczaln^ pr?dkosc o wi?cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym nie jest w istocie 

sankcj4 kam^. Sankcja ta jest przewidziana w przepisach administracyjnych, a nie kamych. 

Zagrozony jest ni^ czyn stanowi^cy wykroczenie, ale jednoczesnie naruszaj^cy zakaz 

administracyjny ograniczaj^cy pr^dkosc poruszania si? pojazdem mechanicznym 

na obszarze zabudowanym". Mialy przemawiac za tym nast?puj^ce argumenty: 

1) „zatrzymanie prawa jazdy realizuje przede wszystkim funkcj? prewencyjn^, bowiem 

obligatoryjnosc i natychmiastowosc jej zastosowania ma dzialac odstraszaj^co 

na kierowcow, zniech^caj^c ich do nadmiemego przekraczania dozwolonej pr?dkosci. 

Taka by la tez intencja projektodawcow badanej regulacji prawnej, ktorzy w uzasadnieniu 

rz^dowego projektu ustawy ( . . . ) zalozyli, ze sankcja ta przyczyni si? do «wi?kszej 

dyscypliny kieruj^cych pojazdami, chociazby poprzez wzbudzenie obawy przed utrat^ 

mozliwosci legalnego kierowania pojazdami»"; 

2) „o kamym charakterze sankcji zatrzymania prawa jazdy nie swiadczy rowniez jej 

dolegliwosc. Nalezy bowiem pami?tac o tym, ze dolegliwosc sankcji jest kategori^ 

wzgl?dn^, zalezn^ od sytuacji, w jakiej dana osoba si? znajduje. ( . . . ) Niew^tpliwie rowniez 

gdy by porownac te same jakosciowo sankcje w postaci zakazu prowadzenia pojazdow 

(srodek kamy) i zatrzymania prawa jazdy (sankcja administracyjna), to nalezaloby dojsc 

do wniosku, ze ta ostatnia jest mniej dolegliwa z uwagi na wyraznie krotszy czas 

jej stosowania (3 lub - w sytuacji przewidzianej w art. 102 ust. Id [u.k.p.] - 6 miesi?cy, 

a nie jak w przypadku srodka kamego od 6 miesi?cy do 3 lat)"; 

3) „tozsamosc czasowego zatrzymania prawa jazdy na podstawie kwestionowanych 

w niniejszej sprawie przepisow oraz srodka kamego w postaci czasowego zakazu 

prowadzenia pojazdow ( . . . ) nie przes^dza o kamym charakterze tej pierwszej sankcji. 

Ta sama co do istoty sankcja moze bye bowiem stosowana w ramach roznych rezimow 
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odpowiedzialnosci prawnej. Przykladowo pieni^zna kara administracyjna rowniez jest 

CO do istoty tozsama z kar^ grzywny, a Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie 

nie kwestionowal z tego powodu dopuszczalnosci jej stosowania". 

Z tych powodow Trybunal uznal, ze „[s]koro zatem zatrzymanie prawa jazdy 

z powodu przekroczenia na obszarze zabudowanym dopuszczalnej pr^dkosci o 50 km/h 

nie jest w istocie sankcji kam^, lecz sankcji administracyjn^, to bezzasadny jest zarzut 

dwukrotnie prowadzonego w tej samej sprawie post^powania zmierzaj^cego 

do zastosowania sankcji kamej". 

2.3.2. Istotne dla niniejszego post^powania byly ustalenia Trybunalu poczynione 

w odniesieniu do drugiego z zarzutow przedstawionych w sprawie o sygn. K 24/15, 

dotycz^cego braku adekwatnych gwarancji procesowych w wypadku zastosowania sankcji 

administracyjnej polegaj^cej na zatrzymaniu prawa jazdy. Podobnie bowiem 

jak w niniejszym post^powaniu, w sprawie o sygn. K 24/15 zaakcentowana zostala kwestia 

niemoznosci podnoszenia przez kieruj^cego pojazdem w post^powaniu administracyjnym 

takich okolicznosci, jak bl^dy pomiaru pr^dkosci wynikaj^ce z wad technicznych sprz^tu 

lub uchybien czy nieprawidlowosci popelnionych przez osoby obsluguj^ce sprz^t. 

Trybunal stwierdzil, ze „wskazane powyzej okolicznosci mog^ i powinny bye 

podnoszone i uwzgl^dnione w ramach post^powania administracyjnego". Zwrocil bowiem 

uwag?, ze - w swietle ogolnych przepisow o post^powaniu administracyjnym - „[w] toku 

tego post^powania organy zobowi^zane s^ bowiem do stania na strazy praworz^dnosci, 

z urz^du lub na wniosek stron podejmowania czynnosci niezb^dnych do dokladnego 

wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, maj^c na wzgl^dzie interes 

spoteczny i sluszny interes obywateli (art. 7 [k.p.a.]). Organy s^ zobowi^zane w sposob 

wyczerpuj^cy zebrac i rozpatrzyc caly material dowodowy (art. 77 ust. 1 [k.p.a.]) oraz 

uwzgl^dnic z^danie strony dotycz^ce przeprowadzenia dowodu, jezeli przedmiotem 

dowodu jest okolicznosc maj^ca znaczenie dla sprawy (art. 78 ust. 1 [k.p.a.]). 

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego organy oceniaj^, czy dana okolicznosc 

zostala udowodniona (art. 80 [k.p.a.]). To oznacza, ze zarowno na etapie wydawania 

decyzji przez starost^, jak i na etapie kontroli tej decyzji przez SKO [samorzqdowe 

kolegium odwolawcze], mogiby zostac podniesiony, zweryfikowany i ewentualnie 

uwzgl^dniony zarzut bl^du pomiaru pr^dkosci. ( . . . ) Zarzut wadliwosci post^powania 

administracyjnego polegaj^cej na nieprzeprowadzeniu post^powania dowodowego 

wkwestii wadliwego pomiaru pr^dkosci pojazdu mogiby zostac podniesiony rowniez 
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w post?powaniu przed s^dem administracyjnym, w ktorym kontroluje si? legalnosc decyzji 

dotycz^cej zatrzymania prawa jazdy i moglby skutkowac uchyleniem tej decyzji na mocy 

art. 145 § 1 pkt 1 lit. c [p.p.s.a.]". 

Z tych wzgl?d6w Trybunal uznai, ze „[n]ie jest wi?c trafne stwierdzenie, 

ze obecna procedura wprowadza automatyzm i obligatoryjnosc zatrzymania prawa jazdy 

nawet w sytuacji bl?du w zakresie ustalenia, czy dozwolona pr?dkosc zostala przekroczona 

0 wi?cej niz 50 km/h". Trybunal odnotowal jednoczesnie, ze „[w]ykazanie bl?dnego 

pomiaru pr?dkosci mozliwe jest rowniez w post?powaniu w sprawach o wykroczenie 

1 wowczas jego skutkiem moze bye nawet uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu 

czynu. ( . . . ) To z kolei, w razie uprzedniego zakohczenia post?powania administracyjnego 

ostateczn^ decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, b?dzie uprawnialo stron? do wznowienia 

tego post?powania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 [k.p.a.], bowiem ustalenie, ze pomiar 

pr?dkosci zostal bl?dnie dokonany jest now^ okolicznosciq faktycznq istotn^ dla tej 

sprawy. W ramach tej nadzwyczajnej procedury wznowieniowej mozliwe byloby zatem 

uchylenie wspomnianej decyzji, ewentualnie uzyskanie przez stron? stosownego 

odszkodowania". 

Trybunal dostrzegl jednak, ze zaskarzona w sprawie o sygn. K 24/15 regulacja 

pomija sytuacje, gdy przekroczenie pr?dkosci uzasadnione jest stanem wyzszej 

koniecznosci. Zdaniem Trybunalu, „[w] prawie administracyjnym - podobnie jak ma 

to miejsce w prawie kamym i prawie wykroczen - powinien bye uwzgl?dniany przypadek 

kolizji dobr, wartosci i interesow usprawiedliwiaj^cy niezastosowanie si? przez jednostk? 

do nakazow i zakazow ustanowionych przepisami prawa, kt6rych naruszenie jest 

sankcjonowane przez prawo ( . . . ) . Organ stosuj^cy sankcj? administracyjn^ w postaci 

zatrzymania prawa jazdy, jak rdwniez organ kontroluj^cy zasadnosc podj?cia tej decyzji, 

powinny miec mozliwosc rozwazenia wszystkich tych okolicznosci skladaj^cych si? 

na sytuacj? stanu wyzszej koniecznosci i w razie stwierdzenia ich wyst^pienia - mozliwosc 

odst^pienia od wymierzenia sankcji z jednoczesnym przytoczeniem powodow wydania 

decyzji takiej tresci w uzasadnieniu decyzji. Prawnie dopuszczalna mozliwosc odst^pienia 

od zatrzymania prawa jazdy w razie stwierdzenia przekroczenia przez kierowc? pr?dkosci 

na obszarze zabudowanym o wi?cej niz 50 km/h z uwagi na zaistnienie opisanego 

wczesniej stanu wyzszej koniecznosci powirma bye stworzona w ramach istniej^cych 

mechanizmow procedury administracyjnej i procedury s^dowoadministracyjnej. 

W obecnym stanie prawnym ani policjant i organy administracyjne (starosta, samorz^dowe 

kolegium odwolawcze), ani s^dy administracyjne kontroluj^ce legalnosc decyzji podj?tych 
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przez te organy takiej mozliwosci nie maj^, co oznacza, ze obie te procedury nie spelniaj^ 

wymagah stawianych im przez Konstytucji". Regulacja uj^ta w art. 102 ust. 1 pkt 4 

i ust. Ic u.k.p. w zwi^zku z art. 135 ust. 1 pkt l a lit. a (obecnie: art. 135 ust. 1 pkt 2) p.r.d. 

zostala w efekcie uznana przez Trybunal za naruszaj^c^ art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji 

przez to, ze brakowato w niej „wyraznego wskazania, ze osoba prowadz^ca pojazd 

na obszarze zabudowanym z pr^dkosci^ przekraczaj^c^ pr^dkosc dopuszczaln^ o wi^cej 

niz 50 km/h nie popelnia czynu zagrozonego sankcji administracyjny w postaci 

zatrzymania prawa jazdy, jezeli prowadzi pojazd z takq pr^dkosciy w celu zapobiezenia 

czy ograniczenia bezposredniego niebezpieczehstwa grozycego dobru chronionemu 

prawem, ktorego to niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknyc, a dobro poswi^cone 

w postaci bezpieczenstwa na drodze nie przedstawia wartosci oczywiscie wi^kszej 

niz dobro ratowane". 

2.4. W nast^pstwie wyroku Trybunatu o sygn. K 24/15, na mocy art. 1 i art. 2 

pkt 1 ustawy z 12 kwietnia 2018 r. do prawa o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujycych 

pojazdami zostaly wprowadzone przepisy przewidujyce przeslanki wylyczajyce stosowanie 

sankcji w postaci zatrzymania prawa jazdy, okreslone obecnie - odpowiednio - w art. 135 

ust. 3 p.r.d. (obecna numeracja jednostek redakcyjnych tego przepisu wynika z art. 1 

pkt 40 ustawy z 14 sierpnia 2020 r.) oraz art. 102 ust. laa u.k.p. 

Zgodnie z art. 135 ust. 3 p.r.d., „[p]rzepisu ust. 1 pkt 2 nie stosuje si?, jezeli 

kierujycy pojazdem dopuscil si? naruszenia, o ktorym mowa w tym przepisie, dzialajyc 

wcelu uchylenia bezposredniego niebezpieczehstwa grozycego dobru chronionemu 

prawem, jezeli niebezpieczehstwa tego nie mozna bylo uniknyc inaczej, a poswi^cone 

dobro w postaci bezpieczenstwa na drodze przedstawialo wartosc nizszy od dobra 

ratowanego". 

Z kolei stosownie do art. 102 ust. laa u.k.p., „[p]rzepis6w ust. 1 pkt 4 i 5 

nie stosuje si?, jezeli kierujycy pojazdem dopuscil si? naruszenia, o ktorym mowa w tym 

przepisie, dzialajyc w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczehstwa grozycego dobru 

chronionemu prawem, jezeli niebezpieczehstwa tego nie mozna bylo uniknyc inaczej, 

aposwi?cone dobro w postaci bezpieczenstwa na drodze przedstawialo wartosc nizszy 

od dobra ratowanego". 

Omawiana zmiana legislacyjna byla efektem przyj?cia senackiego projektu 

ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujycych 
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pojazdami, ktory mial na celu dostosowac system prawny do wyroku Trybunalu 

z 11 pazdziemika 2016 r., sygn. K 24/15 (zob. druk nr 2059, V I I I kadencja Sejmu). 

3. Zatrzymanie prawa jazdy w orzecznictwie s^dow administracyjnych. 

3.1. Stanowisko wojewodzkich s^dow administracyjnych w kwestii wykladni oraz 

sposobu stosowania art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. i art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. 

nie bylo pocz^tkowo jednolite. W tym zakresie uksztahowaly si? w orzecznictwie dwa 

odmienne pogl^dy. 

3.1.1. Zgodnie z pierwszym poglqdem, z brzmienia art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. Ic 

u.k.p. wynika, ze o zatrzymaniu prawa jazdy organ administracji orzeka obligatoryjnie, 

przy czym ustawodawca jasno sprecyzowal, co stanowi zrodlo ustalenia stanu faktycznego 

w zakresie stwierdzenia okolicznosci przekroczenia dopuszczalnej pr^dkosci w terenie 

zabudowanym o 50 km/h. Zgodnie z tresci^ art. 7 ustawy z 2015 r., podstaw^ wydania 

decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy jest informacja organu policji o zatrzymaniu prawa 

jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d. „Przepis ten [tj. art. 7 ustawy z 2015 r.] 

przes^dza, [ze] jedyn^ i wyl^czn^ okolicznosci^, ktora przes^dza o obowi^zku wydania 

decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, jest ww. informacja. W zwi^zku z powyzszym 

oczywistym jest, ze organ wydaj^cy decyzj? o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi 

wlasnych ustaleh dotycz^cych faktu raz^cego przekroczenia pr^dkosci, ale z mocy woli 

ustawodawcy opiera swoje rozstrzygni^cie na przekazanej mu informacji o zatrzymaniu 

prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt l a [p.r.d.; obecnie: art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.]. 

Tym samym organ prowadz^cy post^powanie o zatrzymanie prawa jazdy w trybie art. 102 

ust. 1 pkt 4 [u.k.p.], nie moze ani powolywac z urz^du, ani na wniosek dowodow 

na okolicznosc po[t]wiedzenia, czy tez weryfikacji tresci zawartych w informacji, o ktorej 

mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 [ustawy z 2015 r . ]" (wyrok WSA w Bydgoszczy z 5 stycznia 

2016 r., sygn. akt I I SA/Bd 1025/15; zob. tez wyroki: WSA w Gliwicach z 21 kwietnia 

2016 r., sygn. akt I I SA/Gl 92/16; WSA w Warszawie z 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt 

V I I I SA/Wa 1052/15). W szczegolnosci, ze wzgl^du na brzmienie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy 

z2015 r., w post^powaniu koncz^cym si? wydaniem decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy 

,,organy nie badaj^ okolicznosci, w jakich doszlo do popelnienia wykroczenia, 

ani okolicznosci dotycz^cych sposobu dokonania pomiaru pr?dkosci i rodzaju urz^dzeri 

do tego sluz^cych. Organy opieraj^ swoje rozstrzygni?cie wyl^cznie na przekazanej 

informacji o zatrzymaniu prawa jazdy ( . . . ) . Dlatego tez zarzuty skarz^cego dotycz^ce 
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bl?dnego ustalenia okolicznosci zwi^zanych z popelnieniem przez niego wyio-oczenia 

drogowego nie mialy wplywu na ocen? prawidlowosci zaskarzonej decyzji" (wyrok WSA 

w Krakowie z 8 czerwca 2016 r., sygn. akt I I I SA/Kr 74/16). Tresc art. 7 ust. 1 pkt 2 

ustawy z 2015 r. „nie moze budzic zadnych w^tpliwosci co do tego, ze starosta w sprawie 

o wydanie decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 [u.k.p.] 

nie jest uprawniony do ustalania, czy faktycznie doszlo do przekroczenia przez kiemj^cego 

pojazdem dozwolonej pr?dkosci w terenie zabudowanym o ponad 50 km[/h]" (wyrok 

WSA w Kielcach z 20 lipca 2016 r., sygn. akt I I SA/Ke 483/16). 

Zgodnie natomiast z dmgim pogl^dem, co prawda decyzja starosty o zatrzymaniu 

prawa jazdy nie ma charaktem uznaniowego, lecz jest decyzji zwi^zan^, ktor^ organ jest 

zobowi^zany wydac w kazdym wypadku opisanym w hipotezie tej normy prawnej, 

jednakze podstawowym wamnkiem wydania kazdej prawidlowej decyzji jest wlasciwie 

ustalony stan faktyczny sprawy i niebudz^ce w^tpliwosci ustalenie, ze kieruj^cy pojazdem 

istotnie przekroczyl dopuszczaln^ pr?dkosc o wi?cej niz 50 km/h na obszarze 

zabudowanym. W konsekwencji „decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie 

art. 102 ust. 1 pkt 4 [u.k.p.] odnosi si? tylko do takich przypadkow, kiedy tego rodzaju 

wykroczenie mialo miejsce i zostalo wi^zqco ustalone. Powyzsz^ kwesti? przes^dza zatem 

uznanie popelnienia wykroczenia przez jego sprawc? w post?powaniu mandatowym 

(poprzez przyj?cie mandatu), albo ustalenie jego popelnienia w post?powaniu s^dowym, 

w sytuacji kwestionowania przez kiemj^cego faktu popelnienia tego rodzaju wykroczenia" 

(wyrok WSA w Lublinie z 22 gmdnia 2015 r., sygn. akt I I I SA/Lu 1132/15). W sytuacji, 

gdy kiemj^cy pojazdem kwestionuje fakt popelnienia wykroczenia, organ administracji 

nie ma podstaw do orzekania w kwestii zatrzymania prawa jazdy na okres 3 miesi?cy 

przed rozstrzygni?ciem sprawy w post?powaniu s^dowym w sprawie o wykroczenie. 

3.1.2. Analiza orzecznictwa s^dow administracyjnych pozwala stwierdzic, 

ze pierwszy ze wskazanych nurtow orzecznictwa - wedle ktorego wyl^cznq okolicznosci^ 

obliguj^c^ starost? do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, jest informacja 

otrzymana od organu kontroli mchu drogowego o ujawnieniu namszenia prawa 

polegaj^cego na kierowaniu pojazdem z pr?dkosci4 przekraczaj^c^ dopuszczaln^ o wi?cej 

niz 50 km/h na obszarze zabudowanym - stal si? dominujqcy w judykaturze wojewodzkich 

s^dow administracyjnych (zob. m.in., oprocz orzeczeh dalej przywolanych, wyroki: 

WSA w Bydgoszczy z 19 pazdziemika 2016 r., sygn. akt I I SA/Bd 550/16; WSA w Gliwicach 

z 21 pazdziemika 2016 r., sygn. akt I I SA/Gl 215/16; WSA w Gliwicach z 28 pazdziemika 
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2016 r., sygn. akt I I SA/Gl 817/16; WSA w Warszawie z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt 

V I I SA/Wa 2536/15; WSA w Lodzi z 8 grudnia 2016 r., sygn. akt I I I SA/Ld 631/16; WSA 

w Kielcach z 26 stycznia 2017 r., sygn. akt I I SA/Ke 289/16; WSA w Lodzi z 8 lutego 

2017 r., sygn. akt I I I SA/Ld 812/16; WSA w Olsztynie z 21 lutego 2017 r., sygn. akt 

I I SA/01 1332/16; WSA w Warszawie z 24 lutego 2017 r., sygn. akt V I I SA/Wa 827/16; 

WSA we Wroclawiu z 9 marca 2017 r., sygn. akt I I I SA/Wr 1527/16; WSA w Gliwicach 

z 10 marca 2017 r., sygn. akt I I SA/Gl 1139/16; WSA we Wroclawiu z 15 marca 2017 r., 

sygn. akt I I I SA/Wr 1312/16; WSA w Gdansku z 23 marca 2017 r., sygn. akt SA/Gd 

886/16; WSA w Poznaniu z 23 marca 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 1012/16; 

WSA we Wroclawiu z 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt I I I SA/Wr 1417/16; WSA w Warszawie 

z 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt V I I SA/Wa 1038/16; WSA w Gliwicach z 31 maja 2017 r., 

sygn. akt SA/Gl 111/17; WSA w Warszawie z 31 maja 2017 r., sygn. akt V I I SA/Wa 

1056/16; WSA w Gliwicach z 14 czerwca 2017 r., sygn. akt I I SA/Gl 170/17; WSA 

we Wroclawiu z 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt I I I SA/Wr 263/17; WSA w Poznaniu 

z24 sierpnia 2017 r., sygn. akt I I SA/Po 567/17; WSA w Kielcach z 31 sierpnia 2017 r., 

sygn. akt I I SA/Ke 244/17; WSA w Olsztynie z 1 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I I SA/01 

493/17; WSA w Warszawie z 15 wrzesnia 2017 r., sygn. akt V I I SA/Wa 2417/16; 

WSA w Gdansku z 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I I I SA/Gd 483/17; WSA w Szczecinie 

z 18 stycznia 2018 r., sygn. akt I I SA/Sz 1077/17; WSA w Krakowie z 1 lutego 2018 r., 

sygn. akt I I I SA/Kr 1352/17; WSA w Gliwicach z 14 lutego 2018 r., sygn. akt I I SA/Gl 

1098/17; WSA w Lodzi z 22 lutego 2018 r., sygn. akt I I SA/Ld 12/18; WSA w Warszawie 

z 2 marca 2018 r., sygn. akt V I I SA/Wa 1257/17; WSA w Olsztynie z 24 maja 2018 r., 

sygn. akt I I SA/01 209/18; WSA w Warszawie z 30 maja 2018 r., sygn. akt V I I SA/Wa 

2132/17; WSA w Warszawie z 23 sierpnia 2018 r., sygn. akt V I I SA/Wa 2933/17; 

WSA w Szczecinie z 16 stycznia 2019 r., sygn. akt I I SA/Sz 965/18; WSA w Warszawie 

z 14 marca 2019 r., sygn. akt V I I SA/Wa 1342/18; WSA w Kielcach z 18 kwietnia 2019 r., 

sygn. akt I I SA/Ke 33/19; WSA w Warszawie z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt V I I SA/Wa 

2728/18). 

Orzecznictwo wojewodzkich s^dow administracyjnych nie uleglo zmianie 

po wydaniu przez Trybunal wyroku o sygn. K 24/15. 

Zgodnie wi?c z dominuj^cym pogl^dem wojewodzkich s^dow administracyjnych, 

„organ prowadz^cy post?powanie w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w trybie 

art. 102 ust. 1 pkt 4 [u.k.p.], nie moze ani powolywac z urz?du, ani na wniosek dowodow 

na okolicznosc potwierdzenia, czy tez weryfikacji tresci zawartych w informacji, o ktorej 
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mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 [ustawy z 2015 r . ] . Nie moze zatem badac czy Policja 

poprawnie, wtasciwym urz^dzeniem, dokonaia pomiaru szybkosci i czy istotnie pomiar ten 

wskazywal tak znaczne przekroczenie. Ustalanie okolicznosci tych nie lezy bowiem 

wgesti i organu, a tym samym nie moze podawac ich w w^tpliwosc skoro zostaiy 

potwierdzone informacj^, o ktorej mowa powyzej" (wyrok W S A w Giiwicach z 22 marca 

2017 r., sygn. akt I I S A / G l 1286/16). Przepisy b^d^ce podstaw^ wydania decyzji 

o zatrzymaniu prawa jazdy wyl^czaj^ ponadto stosowanie przynajmniej niektorych 

ogolnych zasad post^powania administracyjnego. Art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. 

„macharakter szczegolny, maj^cy pierwszehstwo przed ogolnymi przepisami k.p.a. 

dotycz^cymi post^powania dowodowego. W zwi^zku z tym nie zaslugiwaly 

na uwzgl^dnienie zarzuty skargi dotycz^ce naruszenia przepisow post^powania zarowno 

art. 7 [k.p.a.] poprzez rozpatrywanie tylko fragmentu sprawy, [art.] 8 i [art.] 12 [k.p.a.] 

poprzez wydanie decyzji bez wskazania, ze rozpatrywano wlasnie sprawy skarz^cego, 

jak i art. 77 § 1 i [art.] 80 [k.p.a.] poprzez nienalezyte zbadanie pisma Komendy 

powiatowej Policji (...) w zakresie prawidlowosci wyliczenia. ( . . . ) Zaznaczyc nalezy, 

ze post^powanie mandatowe i tocz^ce si? w niniejszej sprawie administracyjnej s^ ze sob^ 

wprawdzie powi^zane, bowiem drugie stanowi wykonanie rozstrzygni^cia wydanego 

wpierwszym post^powaniu, niemniej s^ to odr^bne post^powania. ( . . . ) W konsekwencji 

( . . . ) w post^powaniu w sprawie zatrzymania prawa jazdy nie bylo dopuszczalne 

weryfikowanie ustalen i rozstrzygni^c podlegaj^cych kontroli w post^powaniu w sprawach 

o wykroczenia, jak tego domagal si? skarz^cy" (wyrok W S A w Warszawie z 12 stycznia 

2017 r., sygn. akt V I I S A / W a 2434/15). „[N]ie jest [tez] w takich przypadkach konieczne 

prawomocne skazanie (wystarczy ujawnienie wykroczenia), bowiem ustawodawca 

przewiduje tu srodek administracyjny, a nie kamy" (wyrok W S A w Giiwicach z 11 lipca 

2018 r., sygn. akt I I S A / G l 401/18; zob. tez wyroki: W S A w Lodzi z 24 lipca 2018 r., 

sygn. akt I I I S A / L d 945/17; W S A w Opolu z 11 pazdziemika 2018 r., sygn. akt I I SA/Op 

262/18; W S A w Warszawie z 3 stycznia 2019 r., sygn. akt V I I S A / W a 1046/18; 

W S A w Giiwicach z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt I I S A / G l 1005/18). W efekcie 

„[b]ezzasadnosc z^dania uwzgl?dnienia w post^powaniu administracyjnym dotycz^cym 

zatrzymania prawa jazdy okolicznosci zwi^zanych z prawidlowosci^ stwierdzenia 

przekroczenia dopuszczalnej szybkosci powoduje, ze niezasadne byly rowniez pochodne 

zarzuty dotycz^ce naruszenia art. 6, [art.] 7 i art. 7 w zw. z art. 77 § 1 [k.p.a.] Skoro 

bowiem w post^powaniu administracyjnym, ktorego przedmiotem jest zatrzymanie prawa 

jazdy nie podlegaj^ badaniu okolicznosci dotycz^ce weryfikacji przypisanego kierowcy 
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wykroczenia pod wzgl^dem merytorycznym, to nieskuteczne zarzuty dotycz^ce 

naruszenia przepisow post^powania polegaj^ce na braku ustalen co do tych okolicznosci, 

b^dz na braku uwzgl^dnienia wymagan, ktorym powinny odpowiadac przyrz^dy 

do pomiaru pr^dkosci pojazdow w ruchu drogowym, oraz szczegolowego zakresu badan 

i sprawdzeh wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrz^dow 

pomiarowych, okreslonych w rozporz^dzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 

2014 r." (wyrok W S A w Kielcach z 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt I I S A / K e 133/18; zob. tez 

wyroki: W S A w Bialymstoku z 28 czerwca 2018 r., sygn. akt I I S A / B a 250/18; 

W S A w Rzeszowie z 21 lutego 2019 r., sygn. akt I I S A / R z 1337/18). 

W wyroku z 15 lutego 2018 r., sygn. akt I I I S A / G d 900/17, W S A w Gdansku 

stwierdzil, ze „[i]ntencj4 ustawodawcy, ktory wprowadzil do systemu prawnego przepisy 

umozliwiaj^ce zatrzymanie prawa jazdy kierowcy przekraczaj^cemu znacznie 

dopuszczaln^ pr^dkosc w terenie zabudowanym bylo podwyzszenie poziomu 

bezpieczenstwa w ruchu drogowym w sytuacji zjawiska nagmirmego lamania przepisow 

ograniczaj^cych t^ pr^dkosc. Osiqgni^cie tego, zgodnego z interesem spolecznym celu 

wymaga, by wlasciwy srodek prewencyjny byl stosowany natychmiast. Oczywist^ 

konsekwencj^ bl^dow popetnianych przez funkcjonariuszy publicznych przy 

wykonywaniu czynnosci prowadz^cych do zatrzymania prawa jazdy s^ natomiast 

roszczenia odszkodowawcze osob, ktore wskutek tych bl^dow ponioslyby szkod?. 

Roszczen tych mozna dochodzic po wyczerpaniu trybu post^powania przewidzianego 

przepisami prawa (uniewinnienie w post^powaniu wykroczeniowym i wznowienie 

post^powania w sprawie dotycz^cej zatrzymania prawa jazdy)" (tak tez w wyrokach: 

W S A w Gdansku z 11 pazdziemika 2018 r., sygn. akt I I I SA/Gd 614/18; W S A w Szczecinie 

z 30 maja 2019 r., sygn. akt I I S A / S z 311/19). 

3.1.3. Nalezy jednak odnotowac wypowiedzi orzecznicze wojewodzkich s^dow 

administracyjnych, ktore wskazywaly na koniecznosc wzi^cia pod uwag^ w ramach 

post^powania administracyjnego zarzutow podnoszonych przez kieruj^cych pojazdami 

CO do m.in. prawidlowosci pomiaru pr^dkosci. W wyroku z 15 grudnia 2016 r., sygn. akt 

I I I S A / G d 812/16, W S A w Gdansku zwrocil uwag? na okolicznosc polegaj^c^ na tym, 

ze skarz^cy odmowil przyj^cia mandatu kamego (fakt ten byl znany organowi pierwszej 

instancji), a w post^powaniu administracyjnym od momentu, w ktorym mogl si? 

wypowiedziec ( t j . od etapu odwolania), konsekwentnie podnosil zarzut bl^dnego przyj^cia 

przez organ administracji, ze przekroczyl dopuszczaln^ pr^dkosc o wi^cej niz 50 km/h 
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na obszarze zabudowanym. S^d stwierdzil, ze skoro „kwesti4 istotn^ dla wydania decyzji 

o zatrzymaniu prawa jazdy, byio rozstrzygni^cie zarzutu skarz^cego dotycz^cego 

prawidiowego ustalenia czy przekroczyt on dopuszczaln^ pr^dkosc o wi^cej niz 50 km/h", 

a „[r]ozstrzygni?cie tej kwestii moze ( . . . ) nast^pic w tocz^cym si? post^powaniu kamym, 

t j . w post^powaniu w sprawach o wykroczenie, w z w i ^ u z odmow^ przyj^cia mandatu", 

to „rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zaiez[aio] w tym wypadku, od uprzedniego 

rozstrzygni^cia zagadnienia wst^pnego, o ktorym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 [k.p.a.]. 

W przypadku gdy w post^powaniu administracyjnym powstaje zagadnienie wst^pne, organ 

administracji publicznej obowi^any jest zawiesic post^powanie". Jednoczesnie s^d wprost 

zaznaczyi, ze „nie podziela stanowiska prezentowanego w orzecznictwie wojewodzkich 

s^dow administracyjnych ( . . . ) , stwierdzaj^cych, ze rozstrzygni^cie organu moze 

opierac si? wyt^cznie na przekazanej mu informacji o zatrzymaniu prawa jazdy 

na podstawie [art.] 135 ust. 1 pkt l a [p.r.d.; obecnie: art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.]. W sytuacji 

gdy skarz^cy kwestionuje ustalenia policji drogowej co do popelnienia wykroczenia, 

nie przyjmuj^c mandatu kamego, wtasciwym do rozstrzygni?cia tych zarzutow jest 

prowadz^cy post?powanie s^d kamy. Z tego wzgl?du niniejsze post?powanie, 

po uzyskaniu zawiadomienia Komendanta Miejskiego Policji , zawieraj^cego rowniez 

informacj? o odmowie przyj?cia przez skarz^cego mandatu kamego, organ pierwszej 

instancji powinien zawiesic do czasu zakonczenia post?powania w sprawie o wykroczenie" 

(tamze; tak tez: wyrok W S A w Gorzowie Wielkopolskim z 23 lutego 2017 r., sygn. akt 

I I SA/Go 1025/16). Zatem, jak podkreslil W S A w Rzeszowie w wyroku z 16 marca 2017 r., 

sygn. akt I I S A / R z 1445/16, „[o]dst?pstwo od obligatoryjnego wydania decyzji mozliwe 

jest w sytuacji zakwestionowania sprawstwa wykroczenia i skierowania sprawy 

do rozpoznania przez s^d powszechny, czy to na skutek odmowy przyj?cia mandatu 

czy tez odwolania si? od niego ( . . . ) . W takim przypadku, gdy starosta powezmie 

informacj? o tocz^cym si? post?powaniu w sprawie o wykroczenie, powinien 

wstrzymac si? z wydaniem decyzji; wskazane byloby wowczas zawieszenie post?powania 

w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy do czasu zakonczenia post?powania przez s^d". 

W wyroku z 17 stycznia 2017 r., sygn. akt I I SA/Op 400/16, W S A w Opolu 

stwierdzil wprost, ze „[z] przepisu art. 102 ust. 1 pkt 4 [u.k.p.] wynika obowi^ek wydania 

przez organ decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, ale tylko wtedy, jesli prawidtowo ustalony 

Stan faktyczny sprawy administracyjnej odpowiada hipotezie tej normy, tj . kieruj^cy 

pojazdem przekroczyl dopuszczaln^ pr?dkosc o wi?cej niz 50 km/h na obszarze 

zabudowanym. ( . . . ) W toku post?powania administracyjnego organy zobowi^zane s^ przy 
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dokonywaniu rozstrzygni^c do przestrzegania zasady praworz^dnosci (art. 6 [k.]p.a.) 

i na podstawie catoksztahu materiatu dowodowego ocenic czy dana okolicznosc zostaia 

udowodniona (art. 80 [k.Jp.a.) oraz stosowac przepisy prawa materialnego w sposob scisty. 

( . . . ) S^d nie podziela takze stanowiska, ze rozstrzygni^cie organu w tej sprawie moze 

opierac si? wy^cznie na przekazanej mu informacji o zatrzymaniu prawa jazdy. Skoro 

wniniejszej sprawie, na etapie post^powania administracyjnego strona kwestionowala 

przekroczenie pr^dkosci o wi^cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, a ponadto organ 

dysponowal rowniez i t^ informacji od policji drogowej oraz w zwi^zku z odmow^ 

przyj^cia mandatu kamego o tocz^cym si? post?powaniu kamym, t j . post?powaniu 

w sprawach wykroczen, st^d tez brak byto uzasadnienia faktycznego dla stwierdzenia, 

iz «kieruj4cy pojazdem przekroczyl dopuszczaln^ pr?dkosc o wi?cej niz 50 km/h 

na obszarze zabudowanym» i tym samym uzasadnienia prawnego do rozstrzygania 

na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 [u.k.p.]. ( . . . ) [Z]aden przepis nie zabrania organowi 

do dokonania wtasnych ustalen w przedmiocie przekroczenia dopuszczalnej pr?dkosci, 

ojakiej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 [u.k.p.]. Obecne regulacje [k.]p.a. i ustawy 

o kieruj^cych pojazdami nie wprowadzaj^ automatyzmu i obligatory]nosci rozstrzygania 

o zatrzymaniu prawa jazdy, w sytuacji braku jednoznacznego ustalenia, czy dozwolona 

pr^dkosc zostala przekroczona o wi?cej niz 50 km/h" (zob. tez wyrok W S A w Poznaniu 

z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt I I SA/Po 745/17). 

W wyroku z 31 stycznia 2017 r., sygn. akt I I I S A / L u 874/16, W S A w Lublinie 

powtorzyl, ze „podstawowym warunkiem wydania prawidlowej decyzji, niezaleznie 

od tego czy ma charakter z w i ^ a n y czy uznaniowy, jest prawidlowo ustalony stan 

faktyczny sprawy. W przypadku decyzji wydawanych na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 

u.k.p. podstawow^ kwesti^ jest niebudz^ce w^tpliwosci ustalenie, ze kieruj^cy pojazdem 

istotnie przekroczyl dopuszczaln^ pr?dkosc o wi?cej niz 50 km/h na obszarze 

zabudowanym. W konsekwencji decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 102 

ust. 1 pkt 4 u.k.p., odnosi si? tylko do takich przypadkow, kiedy tego rodzaju wykroczenie 

mialo miejsce i zostalo wi^z^co ustalone". Co prawa .,[s]tarosta nie czyni w tym zakresie 

samodzielnych ustalen, nie ma bowiem do tego kompetencji. Organ bazuje na ustaleniach 

Policji , jako sluzby kompetentnej do stwierdzania tego rodzaju wykroczen", niemniej 

.,[n]ie oznacza to jednak, ze starosta wydaj^c decyzj? o zatrzymaniu prawa jazdy ma 

dzialac w sposob mechaniczny nie podejmuj^c nawet proby wtasciwego odczytania tresci 

zawiadomienia, jakie wplyn?lo od Policji" . Ponadto W S A w Lublinie przywolal pogl^d 

wyrazony przez Trybunal w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 24/15, zgodnie z ktorym 
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okolicznosci dotycz^ce ewentualnych bl?d6w pomiaru pr^dkosci i ryzyka zastosowania 

sankcji administracyjnej zatrzymania prawa jazdy pomimo nieprzekroczenia pr?dkosci 

mog4 i powinny bye podnoszone i uwzgl?dnione w ramach post^powania 

administracyjnego. Zdaniem W S A w Lublinie, „[s]tanowisko Trybunalu wspiera wyrazony 

wyzej pogl^d, ze podstaw^ zatrzymania prawa jazdy musi bye uprzednie ustalenie 

w sposob wi^z^cy kwestii przekroczenia dopuszczalnej pr?dkosci o wi?cej niz 50 km/h 

na obszarze zabudowanym. W ocenie S^du nalezy przyj^c, ze przes^dza o tym uznanie 

popelnienia wykroczenia przez jego sprawc? w post?powaniu mandatowym (poprzez 

przyj^cie mandatu), albo ustalenie jego popelnienia w post?powaniu s^dowym, w sytuacji 

kwestionowania przez kieruj^cego faktu popelnienia tego rodzaju wykroczenia ( . . . ) . Skoro 

w okolicznosciach faktycznych tej sprawy skarz^cy zakwestionowal popelnienie opisanego 

wykroczenia oznacza to, ze organ administracji nie mial podstaw do orzekania 

w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy na okres trzech miesi?cy przed rozstrzygni?ciem 

sprawy w post?powaniu s^dowym, a zatem zaskarzona decyzja zostala wydana 

przedwczesnie. Organ odwolawczy popelnil oczywisty bt^d procesowy opieraj^c si? 

mechanicznie na tresci zawiadomienia od Policji, nie dokonuj^c jego analizy, 

ani nie podejmuj^c zadnych krokow w celu wyjasnienia czy doszlo do ustalenia w sposob 

w i ^ ^ c y kwestii przekroczenia dopuszczalnej pr?dkosci o wi?cej niz 50 km/h na obszarze 

zabudowanym. Organ naruszyl tym samym art. 7 i [art.] 77 § 1 k.p.a. Jednoczesnie 

wadliwie zastosowal przepis prawa materialnego - art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., bowiem 

w sytuacji, kiedy kwestia przekroczenia pr?dkosci byla otwarta z uwagi na post?powanie 

przed s^dem powszechnym, nie mozna bylo zastosowac tego przepisu" (tamze). 

W wyroku z 16 stycznia 2019 r., sygn. akt I I SA/Po 712/18, W S A w Poznaniu 

stwierdzil, ze zwi^zanie organu administracyjnego informacj^ Policji „byloby sprzeczne 

z ogolnymi zasadami post?powania administracyjnego. Zaden przepis bowiem nie zabrania 

organom dokonania wlasnych ustalen w przedmiocie przekroczenia dopuszczalnej 

pr?dkosci. Wr?cz przeciwnie - organ jest zobowi^zany do poczynienia w tym zakresie 

samodzielnych ustalen faktycznych, w szczegolnosci gdy sprawca deliktu 

administracyjnego konsekwentnie kwestionuje fakt jego popelnienia". 

Rowniez W S A w Giiwicach wyrazil pogl^d, ze w sytuacji, gdy strona na etapie 

post?powania administracyjnego utrzymuje, iz nie przekroczyla dozwolonej pr?dkosci, 

wskazuj^c na odmow? przyj?cia mandatu i skierowanie w zwi^zku z tym przez Policj? 

wniosku o ukaranie do s^du, „pozostaje kwesti^ najistotniejsz^ jednoznaczne ustalenie 

stanu faktycznego, tzn. potwierdzenie przekroczenia dopuszczalnej pr?dkosci w terenie 
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zabudowanym o ponad 50km/h. W takim bowiem przypadku, kiedy strona wyraznie 

przeczy przekroczeniu dozwolonej pr^dkosci i odmawia przyj^cia mandatu kamego, 

rozstrzygni^cie na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 [u.k.p.] nie moze opierac si? wyl^cznie 

na przekazanej przez Policj? notatce o przekroczeniu przez stron? pr^dkosci o wi?cej 

niz 50km/h w obszarze zabudowanym. Nie do pogodzenia bowiem z zasad^ 

demokratycznego panstwa prawa jest bezrefleksyjne i bezkrytyczne przyj?cie stanowiska 

jednej ze stron przyszlego post?powania s^dowego, ktore wskutek odmowy przyj^cia 

mandatu przez skarz^cego, wobec skierowania wniosku o ukaranie, winno toczyc si? przed 

wlasciwym s^dem". Stanowisko, zgodnie z ktorym organ wydaj^cy decyzj? o zatrzymaniu 

prawa jazdy nie prowadzi wlasnych ustalen faktycznych dotycz^cych raz^cego 

przekroczenia pr?dkosci, ale z woli ustawodawcy opiera swoje rozstrzygni?cie 

na przekazanej mu informacji o zatrzymaniu prawa jazdy, a wi?c nie moze tez 

ani powolywac z urz?du, ani na wniosek dowodow na okolicznosc potwierdzenia, czy tez 

weryfikacji tresci zawartych w informacji, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy 

z2015 r., „nalezy uznac za sluszne tylko w takim przypadku, gdy strona zatrzymana 

do kontroli mimo swoich w^tpliwosci przyjmuje mandat kamy, potwierdzaj^c tym samym 

ustalenia Policji . Skoro jednak strona od pocz^tku konsekwentnie zaprzecza przekroczenia 

dopuszczalnej pr?dkosci, organ administracji nie prowadz^c odr?bnego post?powania 

dowodowego, winien zawiesic swoje post?powanie do czasu zakohczenia post?powania 

kamego" (wyrok z 24 listopada 2017 r., sygn. akt I I S A / G l 806/17). 

Odnosz^c si? bezposrednio do kwestii wykladni art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy 

z 2015 r., w wyroku z 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt V I I S A / W a 2214/18, W S A w Warszawie 

stwierdzil, ze „[f]unkcjonalna i prokonstytucyjna wykladnia tego przepisu, zwlaszcza 

zas uzycie w jego dalszej cz?sci zwrotu «wydal prawomocne rozstrzygni?cie za to 

namszenie», wskazuje, iz koniecznosc powiadomienia starosty m.in. o przekroczeniu 

dozwolonej pr?dkosci o ponad 50 km/h w obszarze zabudowanym, co do zasady 

nast?powac powinno w sytuacji, gdy fakt popelnienia wykroczenia jest prawomocnie 

stwierdzony". W S A w Warszawie przywolal stanowisko Trybunalu zaj?te w sprawie 

o sygn. K 24/15 i stwierdzil, ze „S^d podziela argumentacj? Trybunalu, iz w takim 

przypadku natychmiastowe zatrzymanie prawa jazdy, na podstawie wyl^cznie 

nieostatecznych/nieprawomocnych danych o wykroczeniu, ktore mog^ bye kwestionowane 

w dalszym toku post?powania, wymaga znacz^cego ograniczenia automatyzmu przy 

ocenie informacji przekazywanej przez Policj? staroscie wraz z zatrzymanym dokumentem 

b^dz nawet bez niego. Wymagane jest zastosowanie swoistych wyzszych standardow. 
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w tym w szczegolnosci zapewnienia juz na tym etapie post?powania administracyjnego, 

ktore w tym przypadku poprzedza post?powanie w sprawie o wykroczenie, mozliwosci 

podwazania tak pomiaru pr?dkosci jak i szczegolnych sytuacji zwi^zanych z samym 

popelnieniem wykroczenia, a wi?c elementow o charakterze subiektywnym jak stopien 

zawinienia, szczegolne okolicznosci sprawy, stan wyzszej koniecznosci". 

Na pogl^d Trybunalu, wedle ktorego kwestie dotycz^ce prawidlowosci pomiaru 

pr?dkosci mog^ i powinny bye podnoszone i weryfikowane podczas post?powania 

administracyjnego w sprawie zatrzymania prawa jazdy, powolywaty si? rowniez sklady 

orzekaj^ce wojewodzkich sqdow administracyjnych m.in. w wyrokach: W S A w Poznaniu 

z 9 lutego 2017 r., sygn. akt I V SA/Po 987/16; W S A w Bydgoszczy z 22 marca 2017 r., 

sygn. akt 11 S A / B d 1439/16; W S A w Gliwicach z 24 marca 2017 r., sygn. akt I I S A / G l 

1138/16; W S A we Wroclawiu z 5 lipca 2017 r., sygn. akt I I I S A / W r 195/17; 

W S A we Wroclawiu z 15 marca 2018 r., sygn. akt I I I SA/Wr 32/18; W S A w Bydgoszczy 

z 2 pazdziemika 2018 r., sygn. akt I I S A / B d 862/18; W S A w Lodzi z 11 pazdziemika 

2018 r., sygn. akt I I I S A / L d 425/18. 

3.2. Poglqd Naczelnego S^du Administracyjnego na temat wykladni i stosowania 

art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.r. i art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. takze nie by! 

pocz^tkowo jednolity. Podobnie jak w wypadku wojewodzkich sqdow administracyjnych, 

poszczegolne sklady orzekaj^ce N S A zajmowaiy w tym zakresie dwa odmienne 

stanowiska. 

3.2.1. W wyroku z 4 pazdziemika 2017 r., sygn. akt I O S K 490/17, N S A uznal, 

ze „[l]iteralne brzmienie przepisu art. 102 ust. 1 pkt 4 [u.k.p.] (uzyto w nim sformulowania 

«starosta wydaje decyzj? administracyjn^ o zatrzymaniu prawa jazdy») dowodzi, 

ze przedmiotowe orzeczenie ma charakter zwi^zany. Samo rozstrzygni?cie oraz jego 

zakres nie zostalo pozostawione swobodnemu uznaniu organu administracyjnego. Oznacza 

to, ze w razie otrzymania zawiadomienia o naruszeniu wskazanego wyzej przepisu mchu 

drogowego [tj., obecnie, art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.] - na skutek zawiadomienia wlasciwego 

organu - starosta zobowi^zany jest do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy. Organ 

ten nie jest przy tym uprawniony do weryfikowania przypisanego kierowcy wykroczenia 

pod wzgl?dem merytorycznym. Nie oznacza to oczywiscie, ze w razie w^tpliwosci 

zwi^zanych z tresci^ pisma zawiadamiaj^cego o wykroczeniu organ nie moze zwrocic si? 

o stosowne wyjasnienia, w zadnym jednak wypadku nie moze on prowadzic 

post?powania administracyjnego zmierzajqcego do weryfikacji zasadnosci nalozenia 
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na kierowc? mandatu kamego (do tego uprawnione s^ s^dy powszechne)" (zob. tez wyroki 

N S A z: 20kwietnia 2018 r., sygn. akt I O S K 2341/17; 25 maja 2018 r., sygn. akt 

I O S K 2843/17). 

Zdaniem N S A , „[s]koro decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy, wydawana w trybie 

art. 102 ust. 1 pkt 4 [u.k.p.], ma charakter zwi^zany to wtasciwy starosta wydaje tak^ 

decyzj?, po uzyskaniu informacji o zatrzymaniu prawa jazdy, bez uprzedniego 

post?powania wyjasniaj^cego czy do wykroczenia drogowego w ogole doszto 

i czy ukaranie obwinionego byio zasadne" (wyrok z 29 maja 2018 r., sygn. akt I O S K 

2190/16). Sama zas „informacja", o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r., 

„petni w istocie rol? sformalizowanego zrodla wiedzy o popelnionym wykroczeniu, 

aprzekazanie tej informacji jest zdarzeniem maj^cym doprowadzic do wszcz?cia 

post?powania w sprawie zatrzymania prawa jazdy" (wyrok z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt 

I O S K 1607/17; tak tez np. wyroki z: 22 czerwca 2018 r., sygn. akt I O S K 2517/17; 

28 czerwca 2019 r., sygn. akt I O S K 2110/17). Innymi slowy, „[s]ama informacja jest ( . . . ) 

wystarczaj^ca do wydania decyzji. Dzi?ki temu rozwi^aniu starost? wi^ze juz sama 

informacja o zatrzymaniu prawa jazdy, a nie dopiero przedstawienie prawomocnego 

rozstrzygni?cia stwierdzaj^cego naruszenie" (wyrok z 25 czerwca 2019 r., sygn. akt 

I O S K 2076/17). 

W wyroku z 27 marca 2019 r., sygn. akt I O S K 2074/18, N S A podzielil 

stanowisko s^du pierwszej instancji ( t j . stanowisko W S A w Warszawie zaj?te 

wprzywoianym wyroku z 2 marca 2018 r., sygn. akt V I I S A / W a 1257/17), iz „organ 

wydaj^cy decyzj? o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi wlasnych ustalen dotycz^cych 

faktu raz^cego przekroczenia pr?dkosci, ale z woli ustawodawcy opiera swoje 

rozstrzygni?cie na przekazanej mu informacji o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie 

art. 135 ust. 1 pkt l a [p.r.d.; obecnie: art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.]. Uzyskanie takiej 

informacji obliguje organ do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy. Organ wydaj^cy 

decyzj? o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi wiasnych ustalen dotycz^cych faktu 

raz^cego przekroczenia pr?dkosci, gdyz jest to domena post?powania wykroczeniowego. 

Post?powanie wykroczeniowe choc dotyczy tego samego zdarzenia, a wi?c przekroczenia 

pr?dkosci o wi?cej niz 50 km/h w obszarze zabudowanym, ma inny eel niz post?powanie 

dotycz^ce zatrzymania prawa jazdy, ktorego celem jest jak najszybsze wyeliminowanie 

zruchu drogowego osoby zagrazaj^cej bezpieczehstwu innych uzytkownikow drog. 

Przyj?cie innego zalozenia, prowadziloby do sytuacji, w ktorej osoby zagrazaj^ce 

bezpieczehstwu na drodze uruchamiaiyby procedur? odwlekajqc^ w czasie wydanie 
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decyzji w przedmiocie zatrzymania im prawa jazdy. W sprawach dotycz^cych 

bezpieczenstwa w mchu drogowym S^d daje prymat pierwszenstwa zasadzie 

bezpieczenstwa, co nie pozbawia strony prawa do sqdu. Nalezy zwrocic uwag?, 

zezar t . 102 ust. 3 [u.k.p.] wynika, iz wynik sprawy o wykroczenie polegaj^ce 

na przekroczeniu pr?dkosci o wi?cej niz 50 km/h w obszarze zabudowanym nie jest 

bezposrednio zwi^zany z mozliwosci^ wydania decyzji w przedmiocie zatrzymania prawa 

jazdy. Jezeli sprawa o wykroczenie nie zakohczy si? prawomocnym rozstrzygni?ciem 

przed uplywem okresu na jaki decyzj i administracyjn^ orzeczono o zatrzymaniu prawa 

jazdy, dokument prawa jazdy podlega zwrotowi. S^ to wi?c dwa odr?bne post?powania 

i okolicznosc, ze post?powanie w sprawie o wykroczenie nie zakonczylo si? prawomocnie, 

nie oznacza, ze nie moze bye wydana decyzja w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy". 

Podobne stanowisko N S A zaj^l w wyroku z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt I O S K 

1779/17, w ktorym powtorzyl, ze „organ wydaj^cy decyzj? o zatrzymaniu prawa jazdy 

nie prowadzi wlasnych ustalen dotycz^cych faktu raz^cego przekroczenia pr?dkosci, 

ale z woli ustawodawcy opiera swoje rozstrzygni?cie na przekazanej mu informacji 

o zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt l a [p.r.d.; obecnie: art. 135 

ust. 1 pkt 2 p.r.d.]. Uzyskanie takiej informacji obliguje organ do wydania decyzji 

0 zatrzymaniu prawa jazdy. Organ wydaj^cy decyzj? o zatrzymaniu prawa jazdy 

nie prowadzi wlasnych ustalen dotycz^cych faktu raz^cego przekroczenia pr?dkosci, gdyz 

jest to domena post?powania wykroczeniowego. Post?powanie wykroczeniowe, choc 

dotyczy tego samego zdarzenia, a wi?c przekroczenia pr?dkosci o wi?cej niz 50 km/h 

w obszarze zabudowanym, ma irmy eel niz post?powanie dotycz^ce zatrzymania prawa 

jazdy, ktorego celem jest jak najszybsze wyeliminowanie z mchu drogowego osoby 

zagrazaj^cej bezpieczenstwu innych uzytkownikow drog. Przyj?cie innego zalozenia, 

prowadziloby do sytuacji, w ktorej osoby zagrazaj^ce bezpieczenstwu na drodze 

umchamialyby procedur? odwlekaj^c^ w czasie wydanie decyzji w przedmiocie 

zatrzymania im prawa jazdy. W sprawach dotycz^cych bezpieczenstwa w mchu 

drogowym S^d daje prymat pierwszenstwa zasadzie bezpieczenstwa, co nie pozbawia 

strony prawa do s^du. Nie mozna, zatem mowic o namszeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji". 

3.2.2. Odmienne stanowisko przyj^l N S A w wyroku z 10 kwietnia 2018 r., 

sygn. akt I O S K 2809/17. Stwierdzil w nim, ze przyj?ta przez s^d pierwszej instancji 

wykladnia art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r., wedle ktorej przepis ten mialby przes^dzac 

o tym, iz jedynym i wyl^cznym dowodem stanowi^cym o obowi^zku wydania decyzji 
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o zatrzymaniu prawa jazdy jest wskazana w tym przepisie informacja Policji , nie jest 

prawidlowa, a , je j wynik prowadzilby - w ocenie Naczelnego S^du Administracyjnego -

do naruszenia konstytucyjnego prawa do s^du (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktorego 

elementem jest prawo do sprawiedliwej procedury, oraz do naruszenia zasady 

demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)". Zdaniem N S A , z art. 102 ust. 1 

pkt 4 u.k.p. wynika, ze „zatrzymanie prawa jazdy jest nast?pstwem przekroczenia przez 

kieruj^cego pojazdem dopuszczalnej pr?dkosci o wi?cej niz 50 km/h na obszarze 

zabudowanym. Przy wykladni zastosowanej przez Sqd I instancji okolicznosci tej 

(przekroczenia dopuszczalnej pr?dkosc o wi?cej niz 50 km/h) nie mozna jednak 

zweryfikowac, gdyz wyl^cznym dowodem, ktory stanowi o obowi^zku wydania decyzji 

0 zatrzymaniu prawa jazdy, jest informacja Policji o zatrzymaniu prawa jazdy 

napodstawie art. 135 ust. 1 pkt l a [p.r.d.; obecnie: 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.], co S^d 

1 instancji odkodowal wyl^cznie z art. 7 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. ( . . . ) . Tak wi?c 

merytoryczna przeslanka rozstrzygni?cia o zatrzymaniu prawa jazdy (przekroczenie 

dopuszczalnej pr?dkosc o wi?cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym) bylaby ustalana 

bez mozliwosci jej weryfikacji zarowno w post?powaniu administracyjnym jak i przed 

s^dem administracyjnym. W istocie organy administracji, j ak i s^d administracyjny, 

zwi^zane bylyby informacja Policji i tylko do tego, czy taka informacja w rzeczywistosci 

wplyn?Ia do organu, ograniczona zostalaby kontrola rozstrzygni?cia o zatrzymaniu prawa 

jazdy, w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 [u.k.p.]". N S A wyrazil pogl^d, ze „w przypadku 

uzasadnionych w^tpliwosci, ktore strona przynajmniej uprawdopodobni (wskazuj^c np., 

jak w tej sprawie, na wadliwosc legalizacji urz^dzenia pomiarowego), co do poprawnosci 

pomiaru pr?dkosci, ktory zdecydowal o zatrzymaniu prawa jazdy przez Policj?, w trybie 

art. 135 ust. 1 pkt l a [p.r.d.; obecnie: 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.], kieruj^cy pojazdem musi 

miec mozliwosc weryfikacji informacji przedstawionej przez Policj?. Jesli weryfikacji tej 

nie moze dokonac bezposrednio organ ani s^d administracyjny (jak w tym przypadku), 

a kompetentny jest do tego s^d powszechny (w sprawie dotyczqcej wykroczenia), to organ 

administracji powinien zawiesic post?powanie administracyjne w przedmiocie zatrzymania 

prawa jazdy ( . . . ) do czasu rozstrzygni?cia zagadnienia prejudycjalnego przez s^d 

powszechny. W przeciwnym razie moze si? okazac, ze rozstrzygni?cie wydane 

napodstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. I c [u.k.p.], zostanie oparte 

na nie zweryfikowanej lub nawet arbitralnie ustalonej przeslance, co naruszaloby prawo 

do sprawiedliwej procedury, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z zasady zaufania 

obywateli do panstwa, ktora wywodzona jest z zasady demokratycznego panstwa 
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prawnego (art. 2 Konstytucji)". Z tych wzgl?d6w, zdaniem N S A , „uzyte w art. 7 ustawy 

zdnia 20 marca 2015 r. ( . . . ) stwierdzenie, ze podstaw^ wydania decyzji, o ktorej mowa 

w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 oraz art. 103 ust. 1 pkt 5 [u.k.p.], jest informacja o zatrzymaniu 

prawa jazdy na podstawie art. 135 ust. 1 pkt l a [p.r.d.; obecnie: art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.], 

nalezy odczytywac w ten sposob, ze w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy, 

podstawa wydania decyzji w postaci informacji Policji nie zawsze musi oznaczac, ze jest 

to wyl^czny i nieweryfikowalny dowod na przekroczenie przez kieruj^cego pojazdem 

pr?dkosci o wi?cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Rozstrzygni?cie oparte 

na takim dowodzie nie moze bye bowiem arbitralne, wydane z namszeniem powyzszych 

zasad konstytucyjnych". 

W wyroku z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt I O S K 2452/17, N S A podzielil pogl^d, 

zgodnie z ktorym „[z] przepisu art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. wynika obowi^zek wydania 

przez organ decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, ale tylko wtedy, jesl i prawidlowo ustalony 

Stan faktyczny sprawy administracyjnej odpowiada hipotezie tej normy, t j . kiemj^cy 

pojazdem przekroczyl dopuszczaln^ pr?dkosc o wi?cej niz 50 km/h na obszarze 

zabudowanym. W sytuacji natomiast, gdy strona na etapie post?powania 

administracyjnego stawia w tym przedmiocie zarzut, wskazuj^c na tocz^ce si? 

jednoczesnie post?powanie kame w zwi^zku z odmowy przyj?cia mandatu, to wowczas 

kwesti^ zasadnicz^ dla wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, czyli zastosowania 

sankcji administracyjnej na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., jest rozstrzygni?cie tego 

zarzutu poprzez ustalenie czy kiemj^cy pojazdem przekroczyl dopuszczaln^ pr?dkosc 

0 wi?cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Jezeli organ dysponuje informacji 

od Policji drogowej o przekroczeniu pr?dkosci o wi?cej niz 50 km/h przez kiemj^cego 

pojazdem oraz o odmowie przyj?cia przez kierowc? mandatu kamego i w zwi^zku z tym 

o tocz^cym si? post?powaniu kamym, a strona post?powania administracyjnego (kieruj^cy 

pojazdem) wyraznie kwestionuje przekroczenie dopuszczalnej pr?dkosci, to w takich 

okolicznosciach rozstrzygni?cia na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. organ nie moze 

opierac wyl^cznie na przekazanej informacji o przekroczeniu przez stron? pr?dkosci 

owi?cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. ( . . . ) W swietle przedstawionych 

regulacji nie moze bye automatyzmu i obligatoryjnosci rozstrzygania o zatrzymaniu prawa 

jazdy, w sytuacji braku jednoznacznego ustalenia, czy dozwolona pr?dkosc zostala 

przekroczona o wi?cej niz 50 km/h". Odnosz^c si? do kwestii wykladni art. 7 ust. 1 pkt 2 

ustawy z 2015 r., N S A przyj^l, ze „dokonuj4C interpretacji powolanego przepisu ustawy 

przejsciowej trzeba miec na uwadze wzgl?dy systemowe i funkcjonalne. Skoro T K 
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[w sprawie o sygn. K 24/15] stwierdzil, ze w sprawach zatrzymania prawa jazdy nie moze 

bye automatyzmu orzekania, to powolany przepis ustawy przejsciowej nalezy tlumaczyc 

w granicach tzw. dopuszczalnego znaczenia j?zykowego, a wi?c ze «regula wynikania» ma 

zastosowanie do tych sytuacji, w ktorych nie ma sporu co do przekroczenia pr?dkosci". 

Jednoczesnie N S A podkreslil, ze „[w] kwestii ustalenia, czy skarz^cy przekroczyl 

dopuszczaln^ pr?dkosc o wi?cej niz 50 km/h podmiotem wlasciwym jest s^d powszechny. 

( . . . ) Post?powanie przed s^dem powszechnym spelnia przestanki zagadnienia wst?pnego. 

S^d ten przes^dza czy kierowca przekroczyl pr?dkosc 50 km/h w terenie zabudowanym. 

Rozstrzyga niew^tpliwie o kwestii kluczowej z punktu widzenia przedmiotu post?powania 

przed starost^". 

3.3. W zwiqzku z rozbieznosciami w orzecznictwie s^dow administracyjnych 

dotycz^cymi sposobu wykladni i stosowania przepisow b^d^cych podstaw^ wydawania 

przez starostow decyzji o czasowym zatrzymaniu prawa jazdy, Naczelny S^d 

Administracyjny, dzialaj^c na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, podj^l 1 lipca 

2019 r. w skladzie 7 s?dzi6w uchwal? (sygn. akt 1 OPS 3/18; dalej: uchwala N S A 

z 2019 r.) , w ktorej stwierdzil, ze: 

1) „Podstaw? wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 

[u.k.p.] w zwi^zku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 20 marca 2015 r. ( . . . ) moze stanowic 

wyl^cznie informacja o ujawnieniu czynu polegaj^cego na kierowaniu pojazdem 

z przekroczeniem dopuszczalnej pr?dkosci o wi?cej niz 50 km/h na obszarze 

zabudowanym"; 

2) „Prawomocne rozstrzygni?cie w przedmiocie odpowiedzialnosci wykroczeniowej 

kierujqcego pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej pr?dkosci o wi?cej niz 50 km/h 

na obszarze zabudowanym nie stanowi zagadnienia wst?pnego w rozumieniu art. 97 ust. 1 

pkt 4 [k.p.a.] w post?powaniu w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w trybie art. 102 

ust. 1 pkt 4 [u.k.p.]". 

3.3.1. N S A , analizuj^c tresc art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 

ustawy z 2015 r., wskazal, ze przeslank^ do wydania przez organ administracji orzeczenia 

o zatrzymaniu prawa jazdy jest przekroczenie dopuszczalnej pr?dkosci o wi?cej niz 50 km/h 

na obszarze zabudowanym, z kolei podstaw^ wydania takiej decyzji jest informacja 

o ujawnieniu czynu, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d., lub prawomocne 

rozstrzygni?cie w tej sprawie. O ile nie budzi w^tpliwosci, ze prawomocne rozstrzygni?cie 

za to naruszenie moze stanowic wyl^czny dowod, na podstawie ktorego organ wyda 
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decyzj? o zatrzymaniu prawa jazdy (jezeli nie zachodz^ okolicznosci wylqczaj^ce, 

o ktorych mowa w art. 102 ust. laa u.k.p.), o tyle w^tpliwosc taka pojawia si? w zwi^zku 

z mozliwosci^ wydania decyzji wyi^cznie na podstawie informacji o ujawnieniu 

popelnienia czynu, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d. 

Zdaniem N S A , „[d]ecyzja o zatrzymaniu prawa jazdy w oparciu o art. 102 ust. 1 

pkt 4 u.k.p. jest decyzj^ zwi^zan^. Swiadczy o tym tresc powyzszego przepisu zgodnie, 

z ktorym starosta «wydaje decyzj? administracyjn^ o zatrzymaniu prawa jazdy 

lub pozwolenia na kierowanie t ramwajem». Rozstrzygni?cie to oraz jego zakres nie zostaly 

pozostawione uznaniu organu". Z tresci art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. wynika zas, 

ze podstaw? wydania takiej decyzji moze stanowic informacja o ujawnieniu popelnienia 

namszenia polegaj^cego na przekroczeniu dopuszczalnej pr?dkosci o 50 km/h na obszarze 

zabudowanym. O ile „[n]iew4tpliwie sytuacja taka moze miec miejsce w przypadku, kiedy 

kiemj^cy pojazdem nie przeczy zaistnieniu tej okolicznosci, [tj.] przekroczeniu 

dopuszczalnej pr?dkosci o 50 km/h na obszarze zabudowanym", o tyle „[r]ozwazyc 

nalezy, czy informacja Policji o popelnieniu namszenia polegaj^cego na przekroczeniu 

dopuszczalnej pr?dkosci o 50 km/h na obszarze zabudowanym moze stanowic wyl^czn^ 

podstaw? do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy wowczas, gdy kiemjqcy 

pojazdem kwestionuje, ze dopuscil si? popelnienia przypisanego mu namszenia prawa". 

N S A zwrocil uwag? na ratio legis ustawy z 2015 r., a takze 

na administracyjnoprawny charakter sankcji przewidzianej w art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. 

N S A uznal, ze „[z]atrzymanie prawa jazdy w przypadku namszenia zakazu 

administracyjnego ograniczaj^cego pr?dkosc pomszania si? pojazdem mechanicznym 

na obszarze zabudowanym realizuje eel prewencyjno-ochronny i zabezpieczaj^cy. 

Instytucja zatrzymania prawa jazdy jest instmmentem, ktory w zaiozeniu ustawodawcy ma 

stuzyc zapewnieniu bezpieczenstwa w mchu drogowym, a przez to przyczyniac si? 

do ochrony zycia i zdrowia jego uczestnikow. Z jednej strony sankcja ta pozwala 

na czasowe wykluczenie z mchu drogowego kiemj^cych pojazdami, ktorzy przekraczaj^ 

dozwolon^ pr?dkosc o 50 km/h na obszarze zabudowanym (prewencja indywidualna), 

z dmgiej zas oddzialuje w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa 

(prewencja ogolna ( . . . ) . Skutecznosc realizowania celu prewencyjno-ochronnego sankcji 

administracyjnej w postaci czasowego zatrzymania prawa jazdy ustawodawca zapewnil 

poprzez obligatoryjnosc i natychmiastowosc jej zastosowania, aby oddzialywac 

odstraszaj^co na kiemj^cych pojazdami i zniech?cic ich do nadmiemego przekraczania 

pr?dkosci na obszarze zabudowanym". Realizacji tego celu sluzy - zdaniem N S A - art. 7 
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ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze „podstaw4 

wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy moze bye wyl^cznie informacja o ujawnieniu 

naruszenia polegaj^cego na kierowaniu pojazdem z pr^dkosci^ przekraczaj^c^ 

dopuszczaln^ o wi?cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym". Natychmiastowej 

realizacji celu prewencyjno-ochroimego, jakim jest zatrzymanie prawa jazdy na podstawie 

decyzji wydanej w oparciu o art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., sluz^ rowniez rozwiqzania przyj?te 

w art. 102 ust. I c i Ida u.k.p. N S A podkreslil przy tym, ze Konstytucja nie przewiduje 

prawa do posiadania prawa jazdy jako prawa podstawowego, a zasady nabywania, utraty 

i zawieszenia uprawnieh do kierowania pojazdami s^ regulowane przez ustawodawc?. 

„[I]nstytucja zatrzymania prawa jazdy osobie przekraczaj^cej dopuszczaln^ pr?dkosc 

0 ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym polega jedynie na czasowym zatrzymaniu 

tego dokumentu. Celem tej sankcji jest czasowe wyeliminowanie z ruchu drogowego 

kieruj^cych pojazdem z pr^dkosci^ przekraczaj^c^ pr?dkosc dozwolon^ i stwarzaj^cych 

zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego". 

Odnosz^c si? do wyroku T K o sygn. K 24/15, N S A stwierdzil, ze „Trybunalu 

Konstytucyjny nie zakwestionowal konstytucyjnosci przepisu art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., 

ktory pozostal w obrocie prawnym i stanowi podstaw? rozstrzygni?c wydawanych przez 

organy administracji. ( . . . ) w wyroku tym Trybunal zaakceptowal dualizm trybow 

post?powania w odniesieniu do kwestii z w i ^ a n y c h z przekroczeniem pr?dkosci 

na obszarze zabudowanym o ponad 50 km/h: zarowno tryb post?powania 

administracyjnego jak i przed s^dem powszechnym. Prawo do ochrony praw procesowych 

zostalo zachowane w kazdym z powolanych wyzej rezimow. W post?powaniu 

administracyjnym wi^ze si? to z rozstrzyganiem w dwoch instancjach w formie decyzji 

administracyjnej, ktora poddana jest kontroli s^dow administracyjnych". 

Analizuj^c bezposrednio kwesti? dotycz^c^ zapewnienia stosownych gwarancji 

procesowych stronie post?powania administracyjnego w sprawie zatrzymania prawa jazdy, 

N S A zwrocil uwag?, ze w swietle art. 7 k.p.a. i przepisow szczegolowych (np. art. 78 § 1 

1 2 k.p.a.) przedmiotem post?powania dowodowego s^ fakty maj^ce znaczenie dla sprawy, 

a zatem fakty „dotyczice danej sprawy administracyjnej oraz maj^ce znaczenie prawne 

( . . . ) . Zakres post?powania dowodowego wyznaczaj^ przepisy prawa materialnego. 

W sprawie zatrzymania prawa jazdy w z w i ^ u z przekroczeniem dopuszczalnej pr?dkosci 

o ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym o zakresie prowadzonego post?powania 

dowodowego przes^dza tresc art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. I c u.k.p. w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 2 

[ustawy z 2015 r . ] . Podstaw? wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy stanowi 
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informacja Policji o ujawnieniu naruszenia polegaj^cego na przekroczeniu dopuszczalnej 

pr?dkosci o ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym lub prawomocne rozstrzygni?cie 

zato naruszenie. Informacja o ujawnieniu popelnienia naruszenia, o ktorym mowa 

war t . 135 ust. 1 pkt l a p.r.d. [obecnie: art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.] jest dokumentem 

urz?dowym i ten jej walor jest weryfikowany w trybie post?powania administracyjnego. 

Odpowiedzialnosc za tresc tej informacji ponosi podmiot, ktory ujawnil popelnienie 

naruszenia, a w aspekcie odszkodowawczym Skarb Panstwa". Zdaniem N S A , ewentualne 

zakonczenie post?powania administracyjnego ostateczn^ decyzj i o zatrzymaniu prawa 

jazdy „b?dzie uprawnialo stron? do wznowienia tego post?powania na podstawie art. 145 

§ 1 pkt 5 k.p.a., jezeli pozniej zostanie ustalone, ze pomiar pr?dkosci zostal bl?dnie 

dokonany, albowiem wyjdzie na j aw istotna dla sprawy nowa okolicznosc faktyczna 

istniej^ca w dniu wydania decyzji, nieznana organowi, ktory wydal decyzj?". 

Uwzgl?dniaj4c powyzsze ustalenia, N S A stwierdzil, ze podstaw? wydania decyzji 

0 zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. w zwi^zku z art. 7 ust. 1 

pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. „moze stanowic wyl^cznie informacja o ujawnieniu czynu 

polegaj^cego na kierowaniu pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej pr?dkosci o wi?cej 

niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Wniosek taki mozna wyprowadzic nie tylko 

z literalnego brzmienia art. 7 ust. 1 i 2 [ustawy z 2015 r . ] , ale takze w oparciu o wykladni? 

celowosciow^ i flinkcjonaln^ przepisow ustawy o kieruj^cych pojazdami". 

3.3.2. N S A stwierdzil jednoczesnie, ze prawomocne rozstrzygni?cie w sprawie 

odpowiedzialnosci wykroczeniowej kieruj^cego pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej 

pr?dkosci o wi?cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym nie stanowi zagadnienia 

wst?pnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w post?powaniu dotycz^cym zatrzymania 

prawa jazdy w trybie przewidzianym w art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. W ocenie N S A , 

„[s]wiadczy o tym analiza przepisow, w tym art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 [ustawy z 2015 r.] oraz 

art. 102 ust. 3 [u.k.p.]. Zwrocic nalezy uwag?, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy 

[z2015 r.] podstaw? wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w oparciu o art. 102 

ust. 1 pkt 4 u.k.p. stanowi informacja, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 [ustawy 

z 2015 r.] ( . . . ) . Z analizy powyzszych przepisow wynika, ze celem ustawodawcy nie bylo 

oczekiwanie na prawomocne zakonczenie post?powania dotycz^cego powyzszego 

naruszenia lecz niezwloczne podj?cie czynnosci administracyjnych o charakterze 

prewencyjnym i zabezpieczaj^cym zmierzaj^cych do wyeliminowania z ruchu drogowego 

kierowcow stwarzaj^cych dla niego zagrozenie. Przy takiej konstrukcji art. 7 ust. 1 pkt 1 
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i 2 [ustawy z 2015 r.] przyj?cie, ze prawomocne rozstrzygni?cie w przedmiocie 

odpowiedzialnosci wykroczeniowej kiemj^cego pojazdem za przekroczenie dopuszczalnej 

pr?dkosci o wi?cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym stanowi zagadnienie wst?pne 

( . . . ) czyniloby bezprzedmiotowym zamieszczenie w powyzszym przepisie o b o w i ^ u 

powiadomienia starosty o ujawnieniu popelnienia tego namszenia, albowiem jedynie 

prawomocne rozstrzygni?cie w tej kwestii, [tj.] przyj?cie mandatu kamego 

lub zakohczenie post?powania przed s^dem powszechnym mogloby stanowic podstaw? 

do wydania decyzji. Skoro przepis jako podstaw? do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa 

jazdy wymienia zarowno informacj? o ujawnieniu namszenia, o ktorym mowa w art. 135 

ust. 1 pkt l a p.r.d. [obecnie: art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.], jak i prawomocne rozstrzygni?cia 

za to namszenie, to nie mozna przyj^c, iz prawomocne rozstrzygni?cie w przedmiocie 

odpowiedzialnosci wykroczeniowej stanowi zagadnienie wst?pne, ktorego rozstrzygni?cie 

jest elementem koniecznym do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie 

art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p.". 

3.4. W swoim pisemnym stanowisku Prokurator Generalny wskazal, ze uchwala 

N S A z 2019 r. doprowadzila do ustabilizowania si? orzecznictwa sqdow administracyjnych 

w odniesieniu do kwestii wykladni i stosowania art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. oraz art. 7 

ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. oraz ze „w owym orzecznictwie wyrazany jest obecnie -

CO do zasady - jednoli ty pogl^d, zgodnie z ktorym norma wywodzona z przepisow art. 102 

ust. 1 [u.k.p.] i art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 [ustawy z 2015 r.] nie daje organowi orzekaj^cemu 

o zatrzymaniu prawa jazdy mozliwosci uwzgl?dnienia okolicznosci innych niz okolicznosc 

dzialania w stanie wyzszej koniecznosci, a wi?c nie jest mozliwe uwzgl?dnienie 

np. okolicznosci zwi^zanych z bl?dnym pomiarem pr?dkosci, nieprawidlowym 

oznakowaniem drogowym, czy tez okolicznosci zwi^zanych z liczb^ przewozonych osob" 

(stanowisko Prokuratora Generalnego z 9 czerwca 2022 r., s. 22 i 23). 

Trybunal, respektuj^c rol? naj wyzszych instancji s^dowych w zakresie 

korygowania i ujednolicania orzecznictwa s^dowego, uwzgl?dnil w niniejszej sprawie 

przede wszystkim orzecznictwo s^dow administracyjnych uksztahowane w nast?pstwie 

wydania uchwaly N S A z 2019 r. 

3.4.1. Trybunal stwierdzil, ze po wydaniu uchwaly N S A z 2019 r. 

w orzecznictwie s^dow administracyjnych rzeczywiscie dominuje pogl^d, wedlug ktorego 

- w swietle tresci przede wszystkim art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. - podstaw^ 

wydania na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. decyzji administracyjnej 
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o zatrzymaniu prawa jazdy jest jedynie informacja uzyskana od podmiotu, ktory ujawnil 

kierowanie pojazdem z pr^dkosci^ przekraczaj^c^ dopuszczaln^ o wi^cej niz 50 km/h 

naobszarze zabudowanym lub przewozenie osob w liczbie przekraczaj^cej liczb? 

dopuszczaln^ - nawet jezeli kieruj^cy pojazdem kwestionuje fakt popetnienia takiego 

naruszenia. Organ administracji nie prowadzi bowiem wlasnych ustalen dotycz^cych faktu 

raz^cego przekroczenia pr^dkosci lub przewozenia niedopuszczalnej liczby pasazerow. 

W^tpliwosci CO do prawidtowosci pomiaru pr^dkosci nie mog^ stance na przeszkodzie 

wydaniu decyzji w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. Odpowiedzialnosc za tresc tej 

informacji ponosi podmiot, ktory ujawnil popelnienie naruszenia prawa, a w aspekcie 

odszkodowawczym - Skarb Panstwa. Natomiast jesli chodzi o samo post^powanie 

administracyjne, to zakonczenie takiego post^powania ostateczn^ decyzji o zatrzymaniu 

prawa jazdy b^dzie uprawnialo strong do wznowienia tego post^powania na podstawie 

art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., jezeli zostanie ustalone w post^powaniu w sprawie o wykroczenie, 

ze pomiar pr^dkosci zostal bl^dnie dokonany (zob. m.in. wyroki NSA z: 13 listopada 

2019 r., sygn. akt 1 OSK 802/17; 3 grudnia 2019 r., sygn. akt 1 OSK 743/17; 4 grudnia 

2019 r., sygn. akt I OSK 670/17; 10 marca 2020 r., sygn. akt I OSK 2042/18; 7 maja 

2020 r., sygn. akt I OSK 4157/18; 24 sierpnia 2020 r., sygn. akt I OSK 2422/19; 

13 pazdziemika 2020 r., sygn. akt I OSK 2860/18; 4 grudnia 2020 r., sygn. akt I OSK 

3033/18; 16 grudnia 2020 r., sygn. akt I OSK 1524/20; 25 marca 2021 r., sygn. akt I OSK 

2697/20; 13 sierpnia 2021 r., sygn. akt I OSK 2026/20; 21 pazdziemika 2021 r., sygn. akt 

I I GSK 1289/21; 28 pazdziemika 2021 r., sygn. akt I I GSK 1678/21; 7 grudnia 2021 r., 

sygn. akt I I GSK 2194/21; 8 grudnia 2021 r., sygn. akt I OSK 210/19; 25 stycznia 2022 r., 

sygn. akt I I GSK 2640/21; a takze wyroki: WSA w Warszawie z 18 lipca 2019 r., sygn. akt 

V I I SA/Wa 2324/17; WSA w Poznaniu z 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt I I SA/Po 544/19; 

WSA w Bydgoszczy z 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt I I SA/Bd 529/19; WSA w Gliwicach 

z 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt I I SA/Gl 289/19; WSA w Opolu z 24 wrzesnia 2019 r., 

sygn. akt I I SA/Op 545/18; WSA w Kielcach z 24 pazdziemika 2019 r., sygn. akt I I SA/Ke 

641/19; WSA we Wroclawiu z 5 gmdnia 2019 r., sygn. akt I I I SA/Wr 222/19; 

WSA w Warszawie z 12 gmdnia 2019 r., sygn. akt V I I SA/Wa 1745/19; WSA w Warszawie 

z 12 marca 2020 r., sygn. akt V I I SA/Wa 2714/19; WSA w Poznaniu z 10 czerwca 2020 r., 

sygn. akt IV SA/Po 379/20; WSA w Warszawie z 24 czerwca 2020 r., sygn. akt 

V I I SA/Wa 2569/19; WSA w Lublinie z 16 lipca 2020 r., sygn. akt I I I SA/Lu 95/20; 

WSAwGorzowie Wielkopolskim z 22 lipca 2020 r., sygn. akt I I SA/Go 317/20; 

WSA w Poznaniu z 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 128/20; WSA w Gorzowie 
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Wielkopolskim z 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I I SA/Go 333/20; WSA w Warszawie 

z 15 pazdziemika 2020 r., sygn. akt V I I I SA/Wa 300/20; WSA w Poznaniu z 4 listopada 

2020 r., sygn. akt IV SA/Po 615/20; WSA w Olsztynie z 10 listopada 2020 r., sygn. akt 

I I SA/01 593/20; WSA w Kielcach z 18 listopada 2020 r., sygn. akt I I SA/Ke 758/20; 

WSA w Olsztynie z 12 stycznia 2021 r., sygn. akt I I SA/OI 810/20; WSA w Bydgoszczy 

z26stycznia 2021 r., sygn. akt I I SA/Bd 1029/20; WSA we Wroclawiu z 28 stycznia 

2021 r., sygn. akt I I I SA/Wr 102/20; WSA w Gliwicach z 3 lutego 2021 r., sygn. akt 

I I S A / G l 1132/20; WSA w Lodzi z 5 lutego 2021 r., sygn. akt I I I SA/Ld 886/20; 

WSA w Warszawie z 11 lutego 2021 r., sygn. akt V I I SA/Wa 1817/20; WSA w Rzeszowie 

z 18 lutego 2021 r., sygn. akt I I SA/Rz 1220/20; WSA w Kielcach z 18 lutego 2021 r., 

sygn. akt I SA/Ke 39/21; WSA w Lublinie z 23 lutego 2021 r., sygn. akt I I I SA/Lu 932/20; 

WSA w Warszawie z 24 lutego 2021 r., sygn. akt V I I SA/Wa 1773/20; WSA w Poznaniu 

z 24 lutego 2021 r., sygn. akt IV SA/Po 1612/20; WSA w Warszawie z 10 marca 2021 r., 

sygn. akt V I SA/Wa 19/21; WSA w Lodzi z 24 marca 2021 r., sygn. akt I I I SA/Ld 649/20; 

WSA w Kielcach z 25 marca 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 31/21; WSA w Gdansku 

z 25 marca 2021 r., sygn. akt I I I SA/Gd 925/20; WSA we Wroclawiu z 21 kwietnia 

2021 r., sygn. akt I I I SA/Wr 289/20; WSA w Bialymstoku z 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt 

I I SA/Bk 249/21; WSA w Poznaniu z 18 czerwca 2021 r., sygn. akt I I I SA/Po 730/21; 

WSA w Poznaniu z 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt I I I SA/Po 682/21; WSA w Warszawie 

z30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V I I I SA/Wa 268/21; WSA w Bialymstoku z 7 grudnia 

2021 r., sygn. akt I I SA/Bk 633/21; WSA w Rzeszowie z 18 stycznia 2022 r., sygn. akt 

I I SA/Rz 1524/21; WSA w Lodzi z 9 lutego 2022 r., sygn. akt I I I SA/Ld 889/21; 

WSA w Poznaniu z 22 marca 2022 r., sygn. akt I I I SA/Po 1414/21; WSA w Szczecinie 

z 24 marca 2022 r., sygn. akt I I SA/Sz 1104/21; WSA w Bialymstoku z 29 marca 2022 r., 

sygn. akt I I SA/Bk 35/22; WSA w Lodzi z 12 maja 2022 r., sygn. akt I I I SA/Ld 15/22). 

W wyroku z 8 stycznia 2020 r., sygn. akt I OSK 1290/18, NSA, aprobuj^c 

pogl^dy wyrazone w uchwale NSA z 2019 r., uznal, ze wprawdzie „rozstrzyganie 

o zatrzymaniu prawa jazdy wyl^cznie w oparciu o ustalenia zawarte w informacji, o ktorej 

mowa w art. 135 ust. 1 pkt la [p.r.d.; obecnie: art. 135 ust 1 pkt 2 p.r.d.] stanowi istotne 

zaw^zenie zakresu prowadzonego post^powania wyjasniaj^cego", to „[n]ie oznacza 

tojednak takiego zaw^zenia gwarancji procesowych strony post^powania 

administracyjnego. ktore byloby niedozwolone. Wszak zakohczenie post^powania 

administracyjnego ostateczn^ decyzj^ o zatrzymaniu prawa jazdy uprawnia stron? 

do wznowienia tego post^powania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., jezeli pozniej -
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chocby w toku post^powania, w ktorym strona kwestionuje popeinienie czynu 

zabronionego - zostanie ustalone, ze pomiar pr^dkosci zostai bi^dnie dokonany, a tym 

samym wyjdzie na jaw istotna dla sprawy nowa okolicznosc faktyczna istniej^ca w dniu 

wydania decyzji, nieznana organowi, ktory wydal decyzj^". Zdaniem NSA, „dualizm 

trybow post^powania w odniesieniu do kwestii zwi^anych z przekroczeniem pr^dkosci 

naobszarze zabudowanym o ponad 50 km/h, a wi^c zarowno tryb post^powania 

administracyjnego w zakresie zatrzymania prawa jazdy, jak i przed s^dem powszechnym 

w zakresie sankcji kamych za popeinienie czynu zabronionego, stanowi^ dostateczne 

gwarancje procesowe strony, ktore przecz^ koniecznosci wyjasniania poprawnosci 

dokonanego pomiaru pr^dkosci pojazdu, odr^bnie w kazdym z tych post^powan". 

W wyroku z 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I OSK 375/20, NSA, aprobuj^c 

stanowisko zaj^te w uchwale z 2019 r., oddalil jednoczesnie zarzuty skarz^cego dotycz^ce 

naruszenia art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Stwierdzii, ze „w demokratycznym panstwie 

prawnym osoby choice kierowac pojazdami silnikowymi okreslonego rodzaju powinny 

cechowac si? nie tylko okreslonymi umiej^tnosciami praktycznymi, ale takze znajomosci^ 

obowi^zuj^cych przepisow prawa, w tym zasad ruchu drogowego i konsekwencji za ich 

naruszanie. Giownym celem wprowadzonych przez ustawodawc? rozwi^zan prawnych 

dotycz^cych kierowcow jest przede wszystkim zapewnienia bezpieczenstwa na drogach 

wszystkim uczestnikom ruchu". Jesli zas chodzi o art. 45 ust. 1 Konstytucji, NSA uznal, 

ze zarowno zaskarzony wyrok s^du pierwszej instancji, jak i wyrok NSA wydany 

w nast^pstwie rozpoznania skargi kasacyjnej „realizuj4 prawo strony do post^powania 

s^dowego. Fakt, ze strona skarz^ca kasacyjnie nie uzyskala korzystnego dla siebie 

rozstrzygni^cia s^dowego w zaden sposob nie oznacza naruszenia przywolanego 

przepisu". 

Podobnie w wyroku z 18 stycznia 2021 r., sygn. akt I OSK 3924/18, NSA wprost 

stwierdzii: „Nie ulega w^tpliwosci, iz rozstrzyganie o zatrzymaniu prawa jazdy wyl^cznie 

w oparciu o ustalenia zawarte w powyzszej informacji stanowi istotne zaw^zenie zakresu 

prowadzonego post^powania wyjasniaj^cego w ramach sprawy administracyjnej. 

Nie oznacza to jednak takiego zaw^zenia gwarancji procesowych strony tego 

post^powania, ktore bytoby prawnie niedozwolone i prowadzilo do ograniczenia prawa 

strony do s^du (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 i art. 13 Konwencji), b^dz tez 

prawa do zaskarzenia rozstrzygni^c wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji 

RP). Podnoszon^ w ramach zarzutu naruszenia powyzszych regulacji kwesti? 

sprawiedliwosci proceduralnej nalezy bowiem dostrzegac w kontekscie calosciowej 
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ochrony prawnej podmiotu przewidzianej w ramach systemu prawa. Dualizm trybow 

post^powania w odniesieniu do badania kwestii zwi^zanych z przekroczeniem pr^dkosci 

na obszarze zabudowanym o ponad 50 km/h, a wi^c zarowno tryb post^powania 

administracyjnego w zakresie zatrzymania prawa jazdy, jak i przed s^dem powszechnym 

wzakresie odpowiedzialnosci prawnokamej za popelnienie czynu zabronionego przez 

ustaw?, uznac nalezy za dostateczne gwarancje procesowe strony w zakresie praktycznego 

prawa do s^du. W tym kontekscie zakres i jakosc zagwarantowanego stronie prawa 

do s^du pozwala na skuteczn^ weryfikacj^ zarzutow podnoszonych w zakresie 

poprawnosci dokonanego pomiaru pr^dkosci pojazdu. Natomiast efektywnosc osi^gni^cia 

celu poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktoremu siuzy administracyjna sankcja 

czasowego zatrzymania prawa jazdy, nakazuje zgodzic si? z rozstrzyganiem w sprawie 

administracyjnej wyl^cznie w oparciu o ustalenia zawarte w dokumencie urz^dowym, 

ktorym jest informacja o ujawnieniu popetnienia naruszenia prawa wydana w trybie 

art. 135 ust. 1 pkt l a [p.r.d.; obecnie: art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.]" (zob. tez wyrok NSA 

z 5 stycznia 2022 r., sygn. akt I OSK 232/19). 

3.4.2. Trybunal odnotowal jednak wypowiedzi s^dow administracyjnych, 

w ktorych prezentowany byl pogl^d akcentujqcy niemoznosc uwzgl^dnienia uchwaly NSA 

z 2019 r. we wszystkich stanach faktycznych obj^tych zakresem normatywnym regulacji 

uj^tej w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. oraz art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. 

Na przyklad, w wyroku z 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt V I I SA/Wa 2395/19, 

WSA w Warszawie rozstrzygal spraw?, w ktorej decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy 

zostala wydana przez starost? na podstawie informacji Glownego Inspektoratu Transportu 

Drogowego o skierowaniu do s^du powszechnego wniosku o ukaranie za czyn opisany 

w art. 92a k.w. (ujawniony dzi^ki zdj^ciu z fotoradaru), chociaz w toku post^powania 

administracyjnego strona konsekwentnie twierdzila, ze nie kierowala pojazdem podczas 

zdarzenia. WSA w Warszawie zauwazyt, ze w swietle art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., ktory 

jako adresata decyzji wymienia tylko kieruj^cego pojazdem, „mozliwosc wydania 

orzeczenia w tym przedmiocie uzalezniona jest od ustalenia przez wlasciwego starost? 

osoby kieruj^cej pojazdem w dniu popelnienia wykroczenia. ( . . . ) Pomimo zatem, ze organ 

moze oprzec rozstrzygni^cie tylko na informacji, o ktorej mowa w art. 135 ust. 1 pkt l a 

p.r.d. [obecnie: art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.], co juz istotnie zaw^za zakres post^powania 

wyjasniaj^cego, to zaw^zenie to nie moze prowadzic do pozbawienia strony jej gwarancji 

procesowych w post^powaniu administracyjnym". Zdaniem WSA w Warszawie, 
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„wprowadzenie przez ustawodawc? dualizmu trybow w kwestiach zwi^zanych 

z przekroczeniem pr^dkosci na obszarze zabudowanym o ponad 50 km/h, a wi^c 

administracyjnego (zatrzymanie prawa jazdy), jak i sankcji kamych za popelnienie czynu 

zabronionego, nie oznacza, ze w pierwszym z trybow organ nie ma obowi^zku 

prowadzenia post^powania z zachowaniem podstawowych zasad wymienionych w art. 7, 

[art.] 77 § 1, [art.] 80 k.p.a." (zob. jednak odmiennie wyrok WSA w Lodzi z 30 listopada 

2020 r., sygn. akt I I I SA/Ld 479/20: „w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji prawidlowo 

wskazano, ze organ wydaj^cy decyzj? o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi wlasnych 

ustalen dotycz^cych faktu przekroczenia pr^dkosci, nie kontroluje urz^dzen pomiarowych, 

jak rowniez nie prowadzi ustalen odnosnie osoby kieruj^cej pojazdem, ale z woli 

ustawodawcy opiera swoje rozstrzygni^cie na przekazanej mu informacji przez podmiot, 

ktory ujawnil popelnienie naruszenia", o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.). 

4. Problem konstytucyjny i zakres orzekania w niniejszej sprawie. 

4.1. Jak wynika z uzasadnienia wniosku Pierwszego Prezesa S^du Najwyzszego, 

zasadnicze zastrzezenia dotycz^ce konstytucyjnosci regulacji uj^tej w art. 102 ust. 1 pkt 4 

i 5, ust. Ic, ust. Id i ust. Ida u.k.p. w zwi^zku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 2015 r. 

wynikaj^ stqd, ze osoba, ktorej ma bye zatrzymane prawo jazdy na podstawie art. 102 

ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p., jest pozbawiona mozliwosci kwestionowania podczas tocz^cego si? 

przed starost^ post?powania administracyjnego prawidlowosci ustalen dokonanych przez 

organ kontroli ruchu drogowego co do faktu przekroczenia pr?dkosci lub liczby 

przewozonych pasazerow. Zdaniem wnioskodawcy, art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. 

przes^dza o tym, ze wyl^czn^ podstaw^ zatrzymania prawa jazdy w tym trybie jest 

informacja organu kontroli ruchu drogowego (zob. uzasadnienie wniosku z 9 kwietnia 

2021 r., s. 7). Tak^ wykladni? tego przepisu potwierdzil NSA w uchwale z 2019 r. 

Kieruj^cy pojazdem nie ma w efekcie de facto zadnej mozliwosci ochrony swoich praw 

ani w post?powaniu administracyjnym, ani w post?powaniu s^dowoadministracyjnym, 

poniewaz prawidlowosc ujawnienia przez organ kontroli ruchu drogowego czynu 

polegaj^cego na kierowaniu pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej pr^dkosci o wi?cej 

niz 50 km/h na obszarze zabudowanym lub przewozenia niedopuszczalnej liczby osob 

nie podlega weryfikacji (tamze, s. 9 i 10). Sytuacja taka wyklucza nie tylko samodzielnosc 

organu administracyjnego, ale takze s^dow^ kontrol? jego decyzji, a w konsekwencji 

oznacza „[p]rzyznanie kompetencji w zakresie arbitralnego decydowania o zatrzymaniu 
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prawa jazdy organowi kontroli ruchu drogowego, glownie policji, ( . . . ) [co] jest 

nie do pogodzenia z zasadami obowi^zuj^cymi w demokratycznym pahstwie prawnym" 

(tamze, s. 10). Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze zwi^zanie starosty wnioskiem organu 

kontroli drogowej oraz pozomosc s^dowej kontroli decyzji starosty o zatrzymaniu prawa 

jazdy naruszaj^ zasad^ prawidlowej legislacji, zasad? sprawiedliwej procedury, a takze 

zasad? zaufania obywateli do paristwa. Naruszenie to jest szczegolnie raz^ce w sytuacji, 

w ktorej organ kontroli ruchu drogowego nie kieruje wniosku o ukaranie za popelnienie 

wykroczenia, o ktorym mowa w art. 92a k.w., ograniczaj^c si^ do zastosowania srodka 

oddzialywania wychowawczego, np. pouczenia (zob. art. 41 k.w.), poniewaz wowczas 

nie jest juz tez mozliwa weryfikacja prawidlowosci ustaleh organu kontroli ruchu 

drogowego w ramach post^powania w sprawie o wykroczenie, ani wznowienie 

post^powania administracyjnego w razie stwierdzenia nieprawidlowosci w tym zakresie 

(zgodnie z uchwal^ NSA z 2019 r.). 

4.2. W swietle tresci zarzutow i uzasadnienia wniosku Pierwszego Prezesa S^du 

Najwyzszego, Trybunal stwierdzil, ze podstawowy problem konstytucyjny w niniejszej 

sprawie dotyczy tego, czy post^powanie administracyjne przed starosty w sprawie 

zatrzymania prawa jazdy w trybie przewidzianym w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. mozna 

uznac za rzetelne i sprawiedliwe post^powanie administracyjne w rozumieniu Konstytucji 

w sytuacji, gdy kieruj^cy pojazdem nie ma mozliwosci kwestionowania prawidlowosci 

pomiaru pr^dkosci lub ustalenia liczby przewozonych pasazerow przez organ kontroli 

ruchu drogowego, poniewaz decyzja o zastosowaniu tej sankcji jest wydawana wyl^cznie 

na podstawie informacji przekazanej staroscie przez organ kontroli ruchu drogowego. 

We wniosku wyraznie akcentowana jest kwestia niemoznosci skutecznego podnoszenia 

przez strong post^powania administracyjnego argumentow i dowodow mog^cych miec 

znaczenie dla ustalenia zaistnienia przeslanek wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, 

0 ktorych mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. W^tpliwosci budzi zatem automatyzm 

wydawania decyzji rozumiany w ten sposob, ze organ orzekaj^cy o zatrzymaniu prawa 

jazdy pozostaje zwi^zany informacji uzyskan^ od organu kontroli ruchu drogowego 

1 nie moze powolywac ani z urz^du, ani na wniosek strony zadnych innych dowodow 

mog^cych miec znaczenie dla rozstrzygni^cia sprawy. Z punktu widzenia zas kieruj^cego 

pojazdem, tak rozumiany automatyzm mechanizmu zatrzymywania prawa jazdy na mocy 

decyzji administracyjnej starosty wyklucza mozliwosc korzystania z prawa do obrony 

swoich racji w ramach post^powania administracyjnego, ktore prowadzic moze 
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do orzeczenia sankcji prawnej oznaczaj^cej dla kieruj^cego pojazdem konkretne 

dolegliwosci. 

4.3. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie wnioskodawca uczynil 

art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5, ust. Ic, ust. Id i ust. Ida u.k.p. w zwi^zku z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 

ustawy z2015 r. 

4.3.1. Trybunal stwierdzii, ze problem konstytucyjny przedstawiony we wniosku 

Pierwszego Prezesa S^du Najwyzszego nalezy powi^zac przede wszystkim z tresci^ 

normatywn^ zrekonstruowan^ na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. Przepis ten 

- choc wskazany w petitum w z w i ^ u z przepisami ustawy o kieruj^cych pojazdami -

w rzeczywistosci, uwzgl^dniaj^c istot? zarzutow, ma podstawowe znaczenie w niniejszej 

sprawie. Okresla bowiem, co stanowi podstaw? wydania przez starost? decyzji 

administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy - jest ni^ mianowicie informacja podmiotu, 

ktory ujawnil popelnienie czynu opisanego w art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d. lub wydat 

prawomocne rozstrzygni^cie za to naruszenie prawa. 

Trybunal stwierdzii jednoczesnie, ze zrodlem zarzutow niekonstytucyjnosci, ktore 

przedstawil Pierwszy Prezes S^du Najwyzszego, nie jest samo literalne brzmienie art. 7 

ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r., lecz jest nim sposob rozumienia tego przepisu, jaki 

utrwalil si? w orzecznictwie s^dow administracyjnych w nast?pstwie wydania przez 

NSA uchwaly z 2019 r. W punkcie 1 tej uchwaly NSA wyjasnil, ze „[p]odstaw? wydania 

decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 [u.k.p.] w zwigzku z art. 7 

ust. 1 pkt 1 i 2 [ustawy z 2015 r.] moze stanowic wyl^cznie informacja o ujawnieniu czynu 

polegaj^cego na kierowaniu pojazdem z przekroczeniem dopuszczalnej pr?dkosci o wi?cej 

niz 50 km/h na obszarze zabudowanym". Pierwszy Prezes S^du Najwyzszego formuluje 

wistocie w^tpliwosci dotycz^ce konstytucyjnosci takiego sposobu odczytania tresci 

normatywnej art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r., ktory skutkuje bezwzgl?dnym 

zwi^aniem organu administracji (starosty) informacja otrzyman^ od organu kontroli ruchu 

drogowego oraz automatyzmem wydawania decyzji o zastosowaniu sankcji prawnej 

w postaci zatrzymania prawa jazdy. 

W tym miejscu Trybunal przypomnial, ze przedmiotem kontroli w post?powaniu 

s^dowokonstytucyjnym moze bye wyt^cznie tresc normatywna uj?ta w przepisach aktow 

normatywnych obj?tych kognicj^ Trybunalu. Trybunal nie bada prawidlowosci s^dowych 

aktow stosowania prawa (tj. orzeczeh s^dowych). Niemniej jednak Trybunal uwzgl?dnia 

s^dow^ praktyk? wyktadni i stosowania przepisow, wychodz^c z zalozenia, ze aby ochrona 
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standardow konstytucyjnych w post^powaniu s^dowokonstytucyjnym by la efektywna, 

to przedmiotem oceny Trybunatu powinna stac si? rzeczywista tresc normatywna 

przepisow poddanych jego kontroli, a wi^c taka tresc normatywna, ktora zostaia ustalona 

i utrwalona w procesie stosowania prawa. Z tego wzgl^du Trybunal przyjmuje, ze „na tresc 

konkretnej normy prawnej sklada si? nie tylko literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, 

ale i jego systemowe uwamnkowanie, przyj^te pogl^dy doktryny oraz uksztaitowana w tej 

materii linia orzecznicza ( . . . ) . Rzeczywista tresc wielu przepisow prawnych formuje si? 

bowiem dopiero w procesie ich stosowania, dlatego podczas kontroli konstytucyjnosci 

za punkt wyjscia nalezy przyjmowac takie ich rozumienie, jakie funkcjonuje powszechnie 

w orzecznictwie s^dowym. Niezaleznie bowiem od intencji tworcow ustawy, organy 

j ^ stosuj^ce mog4 wydobywac z niej tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami 

lub wartosciami, ktorych poszanowania wymaga Konstytucja ( . . . ) . W pewnych sytuacjach 

Trybunal moze naprawiac t? sytuacj?, posluguj^c si? technik^ wykladni ustawy w zgodzie 

z Konstytucja i wskazuj^c wlasciwe rozumienie ustawy organom je stosuj^cym. Jezeli 

jednak okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalil si? juz w sposob 

niew^tpliwy, a zwlaszcza jesli znalazi jednoznaczny i autorytatywny wyraz 

w orzecznictwie S^du Najwyzszego b^dz Naczelnego S^du Administracyjnego, nalezy 

U23iac, ze przepis ten - w praktyce swego stosowania - nabral takiej wlasnie tresci, jak^ 

odnalazly w nim najwyzsze instancje s^dowe ( . . . ) . Jezeli jednak tak rozumiany przepis 

nie da si? pogodzic z normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, to Trybunal 

moze orzec o jego niezgodnosci z Konstytucja i w ten sposob umozliwic ustawodawcy 

bardziej precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii" (wyrok z 2 pazdziemika 

2018 r., sygn. K 26/15, OTK Z U A/2018, poz. 53, ktory odsyla do wczesniejszych 

wypowiedzi orzeczniczych Trybunalu, w szczegolnosci pogl^du wyrazonego 

w uzasadnieniu wyroku pelnego skladu z 27 pazdziemika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK Z U 

nr8/A/2010, poz. 81). 

W tych okolicznosciach Trybunal, uwzgl?dniaj4c rzeczywist^ tresc normatywn^ 

art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. - mianowicie takq jego tresc, ktora zostaia ustalona 

w uchwale NSA z 2019 r. oraz potwierdzona przez jednolit^ i stal^ praktyk? orzecznicz^ 

s^dow administracyjnych - przyj^l, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest 

art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r., rozumiany w ten sposob, ze podstaw? wydania decyzji, 

o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p., stanowi wyl^cznie informacja organu 

kontroli ruchu drogowego o ujawnieniu popelnienia czynu opisanego w art. 135 ust. 1 

pkt 2 p.r.d. 
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4.3.2. Trybunal odnotowal jednoczesnie, ze do zatrzymania prawa jazdy w trybie 

przewidzianym w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. moze dojsc w stanach faktycznych istotnie 

rozni^cych si? wzgl?dem siebie. 

Przede wszystkim juz sam art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2015 r., do ktorego odsyla 

przepis b^d^cy przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie, wyroznia, z jednej strony, 

sytuacje, gdy obowi^zek informowania starosty o ujawnieniu popelnienia czynu opisanego 

w art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d. spoczywa na podmiocie, ktory ujawnil tak^ okolicznosc, 

a wi?c organic kontroli ruchu drogowego, oraz z drugiej strony, sytuacje, gdy wlasciwy 

organ wydal prawomocne rozstrzygni?cie za to naruszenie prawa. Ta druga kategoria 

stanow faktycznych nie budzi w^tpliwosci Pierwszego Prezesa S^du Najwyzszego. 

Wnioskodawca nie formuluje argumentow, ktore mialyby przemawiac 

za niekonstytucyjnosci^ rozwi^zah prawnych przewiduj^cych zatrzymanie prawa jazdy 

na mocy decyzji administracyjnej w wypadku uzyskania przez starost? informacji 

0 prawomocnym rozstrzygni?ciu stwierdzaj^cym popelnienie czynu polegaj^cego 

na kierowaniu pojazdem z pr^dkosci^ przekraczajqc^ dopuszczaln^ o wi?cej niz 50 km/h 

na obszarze zabudowanym lub przewozeniu osob w liczbie przekraczaj^cej dopuszczaln^. 

Ta druga kategoria stanow faktycznych nie budzila rowniez kontrowersji w orzecznictwie 

s^dow administracyjnych, na co zwrocil uwag? NSA w uchwale z 2019 r., stwierdzaj^c, 

iz „[o] ile nie budzi w^tpliwosci, ze prawomocne rozstrzygni?cie za to naruszenie moze 

stanowic wyl^czny dowod w oparciu, o ktory organ wyda decyzj? o zatrzymaniu prawa 

jazdy (jezeli nie zachodz^ okolicznosci wyl^czaj^ce, o ktorych mowa w art. 102 ust. laa 

u.k.p.), o tyle wqtpliwosc taka pojawia si? w zwi^zku z mozliwosci^ wydania decyzji 

wyl^cznie w oparciu o informacj? o ujawnieniu popelnienia naruszenia, o ktorym mowa 

w art. 135 ust. 1 pkt la p.r.d. [obecnie: art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d.]". 

W tej drugiej - niekwestionowanej - kategorii stanow faktycznych chodzi zatem 

w szczegolnosci o stwierdzenie popelnienia takiego naruszenia w drodze prawomocnego 

wyroku s^dowego wydanego w ramach post?powania w sprawie o wykroczenie. Chodzi 

rowniez o sytuacje, gdy podczas kontroli drogowej kieruj^cy pojazdem nie formuluje 

zastrzezeh dotycz^cych prawidlowosci ustaleh organu kontroli ruchu drogowego 

1 przyjmuje mandat kamy, ktory staje si? w ten sposob prawomocny. Sytuacje takie 

poza zakresem orzekania Trybunalu w niniejszej sprawie. 

W^tpliwosci konstytucyjnych wnioskodawcy nie budzi rowniez sytuacja, w ktorej 

decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy zapada na podstawie informacji organu kontroli ruchu 
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drogowego o ujawnieniu popelnienia czynu, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d., 

jezeli w toku post^powania przed starost^ kieruj^cy pojazdem nie kwestionuje 

prawidlowosci ustalen przedstawionych w takiej informacji. Zarzuty Pierwszego Prezesa 

S^du Najwyzszego dotycz^ sytuacji, gdy kieruj^cy pojazdem formuluje argumenty 

i przedstawia dowody maj^ce swiadczyc o tym, ze w rzeczywistosci nie popeinil 

naruszenia, lecz starosta w ramach post^powania administracyjnego tych argumentow 

i dowodow nie bierze pod uwag? z tego powodu, iz - z uwagi na art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy 

z 2015 r. (w rozumieniu przyj?tym w uchwale NSA z 2019 r.) - nie prowadzi samodzielnie 

post^powania dowodowego, czyni^c podstaw^ decyzji o zastosowaniu sankcji polegaj^cej 

na zatrzymaniu prawa jazdy wyl^cznie tresc informacji otrzymanej od organu kontroli 

ruchu drogowego. 

Wqtpliwosci wnioskodawcy nie odnosz^ si? zatem do brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 1 

ustawy z 2015 r., lecz koncentruj^ si? - jak juz ustalil Trybunal - na okreslonym 

rozumieniu normy uj?tej w art. 7 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, ustalonym w uchwale NSA 

z2019r. i potwierdzonym w orzecznictwie s^dow administracyjnych. Z tego wzgl?du 

Trybunal stwierdzil, ze niniejsze post?powanie w zakresie obejmuj^cym art. 7 ust. 1 pkt 1 

ustawy z 2015 r. podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post?powania przed Trybunalem 

Konstytucyjnym (Dz. U . z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). 

4.3.3. Ponadto Trybunal, dzialaj^c na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, 

postanowil umorzyc niniejsze post?powanie rowniez w zakresie obejmuj^cym wymieniony 

wpetitum wniosku Pierwszego Prezesa S^du Najwyzszego art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. 

Art. 102 ust. 1 u.k.p. ma charakter przepisu kompetencyjnego. Powierza on 

staroscie kompetencj? do wydawania decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy 

lub pozwolenia na kierowanie tramwajem w wypadkach w nim opisanych. Trybunal 

odnotowal jednak, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca nie kwestionuje dopuszczalnosci 

samego powierzenia staroscie kompetencji do stosowanie tego typu sankcji. Innymi slowy, 

wnioskodawca nie podnosi, jakoby samo umocowanie starosty - organu administracji 

do wydawania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy mialo naruszac normy konstytucyjne. 

Nie formuluje takze zadnych argumentow, ktore mialyby swiadczyc o niedopuszczalnosci 

stosowania w trybie administracyjnym sankcji prawnej w postaci zatrzymania prawa jazdy 

za popelnienie naruszenia polegaj^cego na przekroczeniu dopuszczalnej pr?dkosci 

o wi?cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym lub przewozeniu niedopuszczalnej liczby 
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osob, a wi^c za naruszenia opisane w punktach 4 i 5 tego przepisu. Wnioskodawca 

nie twierdzi, ze tego typu sankcja nie moze bye wymierzana w trybie administracyjnym 

ze wzgl^du na natur^ czynow obj^tych tak^ sankcj^. Jego zastrzezenia - jak juz wyjasnil 

Trybunal - ograniczajq si? do kwestii braku mozliwosci zglaszania argumentow oraz 

przedstawiania dowodow przez strong post^powania administracyjnego jako konsekwencji 

zwi^ania organu administracji tresci^ informacji otrzymanej od organu kontroli ruchu 

drogowego. Irmymi slowy, wnioskodawca nie kwestionuje materialnoprawnych podstaw 

zatrzymania prawa jazdy w trybie administracyjnym, opisanych w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 

u.k.p. Akcentuje problem dotycz^cy proceduralnego aspektu stosowania tego typu sankcji, 

a wi^c znaczenia informacji otrzymanej od organu kontroli ruchu drogowego dla wyniku 

post^powania przed organem administracji. Ten proceduralny aspekt w i ^ e si? striate 

zart. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. (na temat proceduralnego charakteru tego przepisu 

zob. np. przywolany juz wyrok NSA z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt I OSK 1607/17). 

4.3.4. W petitum wniosku Pierwszy Prezes S^du Najwyzszego wskazal takze jako 

przedmiot kontroli ust?py Ic, Id i Ida w art. 102 u.k.p. Zdaniem Trybunalu, przepisy 

te zostaly jednak wskazane wyl^cznie jako tlo normatywne, maj^ce wzmacniac 

argumentacj? dotycz^c^ niedopuszczalnego automatyzmu podczas wydawania przez 

starostow decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w sytuacji, w ktorej dotkliwosc sankcji ma 

bye odczuwalna dla kieruj^cego pojazdem z uwagi zarowno na czas jej zastosowania 

(3 miesi^ce albo 6 miesi?cy w warunkach swoistej recydywy), jak i nadanie decyzji rygoru 

natychmiastowej wykonalnosci (bez oczekiwania na wynik ewentualnego post?powania 

odwolawczego). Wnioskodawca nie sformulowal jednak odr?bnych zarzutow 

niekonstytucyjnosci art. 102 ust. Ic, Id i Ida u.k.p. 

Z tego wzgl?du Trybunal, dzialaj^c na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, 

postanowil umorzyc niniejsze post?powaniu rowniez w zakresie dotycz^cym art. 102 

ust. Ic, Id i Ida u.k.p. 

4.4. Jako samodzielne wzorce kontroli kwestionowanej regulacji Pierwszy Prezes 

S^du Najwyzszego wskazal art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. 

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym 

pahstwem prawnym, urzeczywistniaj^cym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Art. 45 

ust. 1 Konstytucji gwarantuje zas kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego 

rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, 

bezstronny i niezawisly s^d. Z kolei z art. 78 Konstytucji wynika, ze kazda ze stron ma 
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prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a wyj^tki od tej 
zasady oraz tryb zaskarzenia okresla ustawa. 

4.4.1. Wnioskodawca dopatmje si? namszenia art. 2 Konstytucji w zakresie, 

wjakim z tego przepisu wynikaj^ zasady prawidlowej legislacji, sprawiedliwej procedury 

oraz zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa. 

Trybunal nie mial w^tpliwosci co do tego, ze zasady konstytucyjne wywiedzione 

z art. 2 Konstytucji mog^ stanowic samodzielny wzorzec kontroli w post?powaniu 

s^dowokonstytucyjnym zainicjowanym wnioskiem podmiotu o legitymacji ogolnej (a tak^ 

legitymacj? ma wlasnie, w swietle art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, Pierwszy Prezes S^du 

Najwyzszego). Trybunal uznal jednak za stosowne poczynic pewne ustalenia porz^dkujqce 

w odniesieniu do wzorcow kontroli wywodzonych z art. 2 Konstytucji, wskazanych przez 

wnioskodawc? w niniejszej sprawie. 

Trybunal uznal, ze podstawowym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest 

wistocie zasada sprawiedliwosci proceduralnej, ktorej konstytucyjne zakotwiczenie 

stanowi art. 2 Konstytucji. Zasada ta najcz?sciej wi^zana jest z prawem do s^du 

wyslowionym w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wymog uksztaltowania procedury s^dowej 

zgodnie z wymogami sprawiedliwosci stanowi bowiem niew^tpliwie element prawa 

do s^du. Rowniez Pierwszy Prezes S^du Najwyzszego w uzasadnieniu wniosku 

odwoluje si? przede wszystkim do standardow sprawiedliwej procedury s^dowej. Trybunal 

przypomina jednak, ze „[z]asada sprawiedliwosci proceduralnej nie moze bye postrzegana 

tylko przez pryzmat konstytucyjnego prawa do s^du" (wyrok z 12 kwietnia 2012 r., 

sygn. SK 30/10, O T K Z U nr 4/A/2012, poz. 39). „W demokratycznym panstwie prawnym 

post?powanie przed wszystkimi organami wladzy publicznej, ktore s^ prawnie powolane 

do rozstrzygania o sytuacji jednostki, powinno spelniac pewne wymagania 

sprawiedliwosci i rzetelnosci" (wyrok z 15 gmdnia 2008 r., sygn. P 57/07, OTK Z U 

nr lO/A/2008, poz. 178). W wyroku pelnego skladu z 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05 

(OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66), Trybunal wskazal, ze „[z] zasady demokratycznego 

panstwa prawnego wynika ( . . . ) ogolny wymog, aby wszelkie post?powania prowadzone 

przez organy wladzy publicznej w celu rozstrzygni?cia spraw indywidualnych 

odpowiadaly standardom sprawiedliwosci proceduralnej". Na pogl^d ten powolal si? 

zreszt^ Pierwszy Prezes S^du Najwyzszego (zob. uzasadnienie wniosku, s. 5). 

Wnioskodawca przywolal tez stanowisko Trybunalu zaj?te w wyroku z 22 wrzesnia 

2009 r., sygn. P 46/07 (OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 126), na tie zarzutu namszenia art. 2 
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Konstytucji, zgodnie z ktorym to stanowiskiem „zasada sprawiedliwej procedury wymaga, 

by odpowiedni organ mogl przedstawic motywy swego rozstrzygni?cia, a ponadto -

by rozstrzygni?cie to bylo weryfikowalne, a post?powanie prowadzone w sposob jawny 

i z udzialem stron" (tamze, s. 10). 

Trybunal, uwzgl?dniaj4c zatem istot? problemu konstytucyjnego przedstawionego 

przez Pierwszego Prezesa S^du Najwyzszego, uznal zasad? sprawiedliwosci proceduralnej 

wywodzon^ z art. 2 Konstytucji za podstawowy wzorzec kontroli w niniejszej sprawie. 

Argumenty wnioskodawcy odnosz^ce si? do naruszenia zasady prawidtowej legislacji 

(polegaj^cego na tworzeniu rozwi^zah prawnych o charakterze iluzorycznym i pozomym) 

czy naruszenia zasady zaufania obywateli do pahstwa i stanowionego przez nie prawa 

(polegaj^cego na stanowieniu przepisow raz^co niesprawiedliwych) maj^, w ocenie 

Trybunalu, charakter pomocniczy wobec centralnego zarzutu braku dochowania 

standardow sprawiedliwosci proceduralnej w sytuacji, w ktorej decyzja administracyjna 

starosty o nalozeniu sankcji prawnej w postaci zatrzymania prawa jazdy wydawana jest 

wyl^cznie na podstawie informacji organu kontroli ruchu drogowego, a kieruj^cy 

pojazdem, b?d4cy strong takiego post?powania administracyjnego, nie ma mozliwosci 

przedstawiania zadnych dowodow mog^cych miec znaczenie dla ustalenia, czy zaistnialy 

materialne przeslanki zastosowania tego typu sankcji, okreslone w art. 102 ust. 1 

pkt 4 i 5 u.k.p. 

4.4.2. Pierwszy Prezes S^du Najwyzszego wskazal takze we wniosku jako wzorce 

kontroli art. 45 ust. 1 Konstytucji, statuuj^cy prawo do s^du, oraz art. 78 Konstytucji, 

wyrazaj^cy prawo do zaskarzenia orzeczeh i decyzji wydanych w pierwszej instancji. 

Trybunal dostrzegl jednak, ze rowniez w tym zakresie zarzuty odnosz^ si? 

w istocie do problemu sprawiedliwosci (rzetelnosci) procedur, odpowiednio, odwolawczej 

i s^dowej (s^dowoadministracyjnej). Rozpoznanie przez Trybunal tych zarzutow wymaga 

odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji, w ktorej za wyl^czn^ podstaw? wydania przez 

starost? decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy uwaza si? informacj? organu kontroli ruchu 

drogowego o ujawnieniu czynu opisanego w art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d., mozna uznac, 

ze post?powanie odwolawcze, a nast?pnie post?powanie s^dowoadministracyjne - bior^c 

pod uwag? zakres kognicji, odpowiednio, samorz^dowego kolegium odwolawczego 

i s^dow administracyjnych - zapewniaj^ sprawiedliw^ (rzeteln^) weryfikacj? decyzji 

organu pierwszej instancji o zastosowaniu sankcji prawnej. 
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5. Zasada sprawiedliwosci proceduralnej. 

Zasada sprawiedliwosci proceduralnej - okreslanej w orzecznictwie rowniez 

mianem zasady rzetelnosci proceduralnej - byla juz przedmiotem wypowiedzi Trybunalu 

tak CO do zakresu jej obowi^zywania, jak i tresci (znaczenia). 

5.1. Na potrzeby niniejszej sprawy Trybunal uznat za konieczne podkreslic raz 

jeszcze, ze zasada sprawiedliwosci proceduralnej nie odnosi si? wyl^cznie do post?powah 

przed s^dami (choc niew^tpliwie nalezy do podstawowych elementow prawa do s^du 

uj?tego w art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zasada ta obejmuje wszystkie rodzaje post?powah 

przed organami wladzy publicznej, w ramach ktorych ma zapasc rozstrzygni?cie (decyzja, 

orzeczenie) dotycz^ce sytuacji prawnej jednostki (lub podmiotu podobnego). Innymi 

slowy, „zasada sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej ma uniwersalny charakter, 

dotyczy wszystkich etapow i rodzajow post?powania" (wyrok z 12 lipca 2011 r., 

sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55). Sprawiedliwosc (rzetelnosc) 

post?powania jest „wartosci4 sam^ w sobie", podlegaj^c^ ochronie w ramach kontroli 

konstytucyjnosci (zob. np. wyroki z: 16 stycznia 2006 r., sygn. S K 30/05, O T K Z U 

nr l/A/2006, poz. 2; 2 pazdziemika 2006 r., sygn. SK 34/06, O T K Z U nr 9/A/2006, 

poz. 118). Normatywnym zakotwiczeniem zasady sprawiedliwosci proceduralnej w tym 

szerszym znaczeniu jest przede wszystkim art. 2 Konstytucji w zakresie statuuj^cym 

zasad? paristwa prawnego. 

Konstytucja, w szczegolnosci jej art. 2, nie precyzuje, rzecz jasna, tresci zasady 

sprawiedliwosci proceduralnej. Niemniej jednak Trybunal wskazywal juz w orzecznictwie, 

ze „[m]imo wielosci koncepcji doktrynalnych co do precyzyjnego ustalenia zakresu 

poj?ciowego tej zasady, j^dro znaczeniowe, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, jest 

wspolne. Na zasad? t? skladaj^ si? przynajmniej wymagania: 

- moznosci bycia wysluchanym, 

- ujawniania w sposob czytelny motywow rozstrzygni?cia, co ma zapobiegac jego 

dowolnosci i arbitralnosci, 

- zapewnienia uczestnikowi post?powania przewidywalnosci jego przebiegu" (wyrok 

o sygn. S K 34/06; zob. tez m.in. wyrok pelnego skladu z 20 pazdziemika 2010 r., 

sygn. P 37/09, OTK Z U nr 8/A/2010, poz. 79). 

W przywolanym juz wyroku pelnego skladu o sygn. K 53/05, Trybunal poddal 

kontroli konstytucyjnosci przepisy ordynacji podatkowej umozliwiaj^ce organowi 

podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej wszcz?cie post?powania przed s^dem 
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powszechnych w sprawie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. 

Stwierdzil wowczas, ze „Konstytucja nie reguluje bezposrednio zagadnienia liczby 

organow prowadz^cych post?powanie maj^ce na celu rozstrzygni?cie sprawy 

indywidualnej i nie zakazuje rozdzielania czynnosci podejmowanych w celu rozpatrzenia 

sprawy indywidualnej mi?dzy rozne organy wladzy publicznej ani roznicowania zasad 

post?powania dla poszczegolnych organow. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego 

wynika natomiast ogolny wymog, aby wszelkie post?powania prowadzone przez organy 

wladzy publicznej w celu rozstrzygni?cia spraw indywidualnych odpowiadaly standardom 

sprawiedliwosci proceduralnej. W szczegolnosci regulacje prawne tych post?powah muszq 

zapewnic wszechstrorme i stararme zbadanie okolicznosci istotnych dla rozstrzygni?cia 

sprawy, gwarantowac wszystkim stronom i uczestnikom post?powania prawo 

do wysluchania, tj. prawo przedstawiania i obrony swoich racji, a jednoczesnie umozliwiac 

sprawne rozpatrzenie sprawy w rozs^dnym terminie. Istotnym elementem sprawiedliwosci 

proceduralnej jest takze m.in. obowi^zek uzasadniania swoich rozstrzygni?c przez organy 

wladzy publicznej oraz prawo do zaskarzania przez strony i uczestnikow post?powania 

rozstrzygni?c wydanych w pierwszej instancji, zagwarantowane w art. 78 Konstytucji. 

Jednoczesnie prawodawca musi zagwarantowac wszystkim stronom i uczestnikom 

post?powania prawo do s^du. Rozdzielenie post?powania mi?dzy rozne organy moze 

stanowic czynnik utrudniaj^cy skuteczn^ kontrol? s^dow^ rozstrzygni?c wydawanych 

wtakich post?powaniach, dlatego niezb?dne jest ustanowienie regulacji, ktore 

zagwarantuji prawo do s^dowej kontroli rozstrzygni?c wydawanych przez organy 

administracji publicznej". 

Podobnie w wyroku pelnego skladu z 16 kwietnia 2008 r., sygn. K 40/07 

(OTK Z U nr 4/A/2008, poz. 44), Trybunal, rozpoznaj^c zarzuty dotycz^ce sposobu 

uksztahowania post?powania przed Krajow^ Rad^ S^downictwa, wyjasnil, ze: „[z]asada 

sprawiedliwosci proceduralnej nakazuje zapewnienie uczestnikom post?powania moznosci 

bycia wysluchanym, ujawnienie im w czytelny sposob motywow rozstrzygni?cia w stopniu 

umozliwiaj^cym weryfikacj? sposobu myslenia i jego legitymizacj? przez przejrzystosc, 

przewidywalnosc, odpowiedni^ spojnosc i wewn^trzn^ logik? mechanizmow, ktorym 

uczestnik post?powania jest poddany". 

Rowniez w przywolanym wyroku o sygn. P 57/07 Trybunal, oceniaj^c przepisy 

k.p.a. dotyczqce instytucji wyl^czenia, stwierdzil, ze „[z] zasady demokratycznego 

panstwa prawnego wynika ogolny wymog, aby wszelkie post?powania prowadzone przez 

organy wladzy publicznej w celu rozstrzygni?cia spraw indywidualnych odpowiadaly 
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standardom sprawiedliwosci proceduralnej. W szczegolnosci regulacje prawne tych 

post?powah musz4 zapewnic wszechstronne i staranne zbadanie okolicznosci istotnych 

dla rozstrzygni?cia sprawy, gwarantowac wszystkim stronom i uczestnikom post?powania 

prawo do wysluchania, tj. prawo przedstawiania i obrony swoich racji, a jednoczesnie 

umozliwic rozpatrzenie sprawy w rozs^dnym terminie". 

W wyroku o sygn. S K 30/10, w ktorym przedmiotem oceny byly przepisy 

okreslaj^ce tryb post?powania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora, Trybunal, 

wyjasniaj^c sens zasady sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej, przyznal, 

ze „sprawiedliwosc proceduralna jest poj?ciem, ktore nie ma swego sprecyzowanego 

znaczenia. ( . . . ) W praktyce nie istnieje jeden idealny model post?powania, ktory daloby 

si? skonstmowac na podstawie regulacji konstytucyjnych i ktory obowi^zywalby 

w odniesieniu do wszystkich rodzajow post?powan administracyjnych. Regulacje 

konstytucyjne zawieraj^ jedynie ogolne wskazania co do pewnych podstawowych 

elementow i mechanizmow, bez ktorych procedura nie jest rzetelna i sprawiedliwa. 

Oceniaj^c przestrzeganie przez ustawodawc? konstytucyjnych standardow sprawiedliwosci 

proceduralnej, nalezy uwzgl?dnic zawsze przedmiot i specyfik? danego post?powania". 

Jednoczesnie jednak Trybunal podtrzymal stanowisko, ze „mimo wielosci doktrynalnych 

koncepcji ustalenia zakresu poj?ciowego tej zasady, jej j^dro znaczeniowe, w ocenie 

Trybunalu Konstytucyjnego, jest wspolne. Na t? zasad? skladaj^ si? co najmniej 

wymagania: moznosci bycia wysluchanym, ujawnienia w sposob czytelny motywow 

rozstrzygni?cia, co ma zapobiegac jego dowolnosci i arbitralnosci, oraz zapewnienia 

uczestnikowi post?powania przewidywalnosci przebiegu post?powania, przez odpowiedni^ 

spojnosc i wewn?trzn4 logik? mechanizmow, ktorym jest poddany". 

5.2. W swojej dotychczasowej praktyce orzeczniczej Trybunal rozwazal rowniez 

wamnki, zgodnego ze standardami wynikaj^cymi z art. 2 Konstytucji, posluzenia si? przez 

ustawodawc? mechanizmem zatrzymania prawa jazdy. 

5.2.1. W wyroku o sygn. P 46/07 przedmiotem kontroli byl art. 5 ustawy z dnia 

22 kwietnia 2005 r. o post?powaniu wobec dluznikow alimentacyjnych oraz zaliczce 

alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732, ze zm.), ktory regulowal tryb post?powania 

w sprawie zatrzymania prawa jazdy dluznikowi alimentacyjnemu. Przepis ten stanowil, ze: 

„1. Organ wlasciwy dluznika, w przypadku zlozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 4 

ust. 3 [tj. wniosku o sciganie za przest?pstwo polegaj^ce na uporczywym uchylaniu si? 

od wykonywania obowi^zku alimentacyjnego], kiemje do starosty wniosek o zatrzymanie 
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prawa jazdy diuznika alimentacyjnego. 2. Na podstawie wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, 

starosta wydaje decyzj^ o zatrzymaniu prawa jazdy. 3. Zwrot zatrzymanego prawa jazdy 

nast^puje na wniosek organu wtasciwego dtuznika po stwierdzeniu ustania przyczyn 

zatrzymania". S^d pytaj^cy w tej sprawie podnosii m.in., ze zwi^anie starosty wnioskiem 

organu wlasciwego dluznika, brak trybu odwolawczego oraz pozomosc s^dowej kontroli 

decyzji starosty o zatrzymaniu prawa jazdy byty sprzeczne z zasad^ prawidiowej legislacji, 

zasad^ sprawiedliwej procedury oraz zasad^ zaufania obywateli do panstwa. 

W omawianej sprawie Trybunai stwierdzii, ze kwestionowana regulacja naruszata 

w szczegolnosci zasad? sprawiedliwej procedury. W jego ocenie, „[b]rak stosownego trybu 

odwotawczego sprawia, ze wniosek organu wlasciwego dhiznika (wojta, burmistrza, 

prezydenta miasta) dotycz^cy zatrzymania prawa jazdy moze miec charakter nie dose 

zweryfikowany, a nawet - arbitralny. Ewentualna kontrola s^dowoadministracyjna decyzji 

starosty o zatrzymaniu prawa jazdy dluznika alimentacyjnego nie obejmuje zasadnosci 

merytorycznej wniosku kierowanego do starosty przez organy samorz^dowe miejsca 

zamieszkania dluznika. Wobec zwi^zania starosty tym wnioskiem s^d administracyjny 

nie bada tez - w podstawowym wymiarze - merytorycznej zasadnosci decyzji starosty 

w sprawie zatrzymania prawa jazdy. Tymczasem zasada sprawiedliwej procedury 

wymaga, by odpowiedni organ mogl przedstawic motywy swego rozstrzygni^cia, 

aponadto - by rozstrzygni^cie to bylo weryfikowalne, a post^powanie prowadzone 

w sposob jawny i z udzialem stron". Trybunal, powoluj^c si? na swoje orzecznictwo, uznal 

utrwalony pogl^d, wedle ktorego „sprawiedliwa procedura s^dowa powinna zapewniac 

stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego post^powania", 

a takze, ze „zgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy post^powania musz^ miec 

realn^ mozliwosc przedstawienia swoich racji, a s^d ma obowi^ek je rozwazyc". Trybunal 

orzekl, ze kwestionowana regulacja naruszala art. 2 Konstytucji. 

5.2.2. Rozwi^zanie prawne przewiduj^ce zatrzymanie prawa jazdy dluznikowi 

alimentacyjnemu stato si? ponownie przedmiotem zaskarzenia w post?powaniu przed 

Trybunalem w sprawie o sygn. K 23/10. Chodzilo tym razem o art. 5 ust. 3b ustawy z dnia 

7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. z 2012 r. 

poz. 1228, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1205), ktory stanowil, ze „|j]ezeli 

decyzja o uznaniu dtuznika alimentacyjnego za uchylaj^cego si? od zobowi^zan 

alimentacyjnych stanie si? ostateczna, organ wlasciwy dluznika kieruje wniosek 

do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dluznika alimentacyjnego, dol^czaj^c odpis tej 
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decyzji, oraz sklada wniosek o sciganie za przest^pstwo okreslone w art. 209 § 1 ustawy 

zdnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy ( . . . ) " • We wniosku inicjujqcym post^powanie 

w sprawie o sygn. K 23/10 Prokurator Generalnego przedstawil zarzut naruszenia zasady 

proporcjonalnosci (zakazu nadmiemej ingerencji) wywiedzionej z art. 2 Konstytucji. 

Wnioskodawca podnosit przede wszystkim, ze zatrzymanie prawa jazdy nie jest 

adekwatnym srodkiem dyscyplinowania dtuznikow alimentacyjnych, poniewaz prowadzi 

do skutkow sprzecznych z podstawowym celem wprowadzenia tej instytucji. Istot^ 

wniosku byla zatem ocena mozliwosci samego uzycia instytucji zatrzymania prawa jazdy 

w celu przeciwdzialania zjawisku uchylania si^ od obowi^ow alimentacyjnych, 

a nie bezposrednio sposob uksztahowania procedury zatrzymywania prawa jazdy. 

Niemniej sposob uksztahowania rozwi^zah proceduralnych mial w omawianej sprawie 

istotne znaczenie dla rozstrzygni^cia kwestii proporcjonalnosci posluzenia si^ przez 

ustawodawc^ takim srodkiem prawnym. 

Trybunal w wyroku pelnego skladu z 12 lutego 2014 r. (OTK Z U nr 2/A/2014, 

poz. 10) orzekl, ze kwestionowany przepis w zakresie, w jakim stanowi, ze organ 

wtasciwy dluznika kieruje wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dtuznika 

alimentacyjnego, jest zgodny z wywodzon^ z art. 2 Konstytucji zasady proporcjonalnosci. 

Zastrzegl jednak, ze - wydaj^c wyrok w tym ksztalcie - byl zwi^zany zakresem 

zaskarzenia i w jego ramach oceniai jedynie przydatnosc, koniecznosc i proporcjonalnosc 

wybranego przez ustawodawc^ instrumentu oddziatywania na dluznikow alimentacyjnych. 

Wyjasniaj^c motywy wyroku, wskazal, ze „oceniaj4C skutecznosc (przydatnosc) srodka 

wpostaci zatrzymania prawa jazdy w kontekscie jego celu, tj. wzrostu sci^galnosci 

naleznosci alimentacyjnych, nalezy miec na uwadze postaw^ dluznikow alimentacyjnych, 

ktorzy swoim zachowaniem doprowadzaj^ do wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy. 

Osoby te, swiadome konsekwencji swego dziatania (w tym skierowania przeciw nim 

wniosku o sciganie za przest^pstwo), godz^ si? na podejmowane wobec nich przez rozne 

organy kroki prawne, swego zachowania nie zmieniaj^c (przynajmniej do momentu 

zatrzymania prawa jazdy)". Trybunal wskazal na prewencyjny charakter zatrzymania 

prawa jazdy. Dokonuj^c oceny koniecznosci zastosowania takiego srodka, wzi^t tez 

pod uwag? to, ze „srodek ten jest stosowany wobec szczegolnie uporczywych w swoim 

zachowaniu adresatow. Ustawodawca, chcqc osi^gnqc zalozone przez siebie cele, 

odpowiadaj^ce konstytucyjnej aksjologii, musial nakladane przez siebie obowi^zki 

opatrzyc tak^ sankcj^, ktora bylaby z jednej strony najmniej dolegliwa, a z drugiej 

skuteczna wobec jak najwi^kszej grupy uporczywych dluznikow alimentacyjnych. 
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Ustawodawca miai w tym wypadku ograniczony wybor srodkow, ktore mozna 

zastosowac w procedurze administracyjnej, poniewaz niecelowym i nieadekwatnym 

(a najcz^sciej stosowanym jako sankcja administracyjna) instrumentem byiaby tu sankcja 

pieni^zna". W odniesieniu zas do kryterium proporcjonalnosci sensu stricto Trybunal 

uznat, ze „stanowi4ca istotn^ dolegliwosc dla dtuznika alimentacyjnego ingerencja 

w sfer^ jego interesow (korzystania z przyznanego uprawnienia do kierowania 

pojazdami) nie jest w sposob oczywisty nadmiema. Dobrem chronionym, ze wzgl^du 

na ktore ustawodawca umozliwil tak^ ingerencja, sq uzasadnione, usprawiedliwione 

potrzeby dziecka, ktorego sytuacja zarowno spoieczna, jak i materialna ulegla 

pogorszeniu, i ktore ponadto bezskutecznie dochodzi od jednego z rodzicow alimentow 

ustalonych przez s^d w wymiarze mozliwym do ich realizacji". 

Jednoczesnie jednak Trybunal wyraznie zaznaczyl, ze istotn^ okolicznosci^ 

podczas oceny konstytucyjnosci byio to, iz „[z]akwestionowany srodek nie jest ( . . . ) 

stosowany automatycznie w sytuacji niewywi^zywania si? dtuznika ze zobowi^zan 

alimentacyjnych, ale jedynie wowczas, gdy dluznik alimentacyjny uporczywie utrudnia 

egzekucj? lub nie podejmuje zadnej aktywnosci w celu aktywizacji zawodowej, 

a proponowane przez wlasciwe instytucje prace bez uzasadnionej przyczyny odrzuca. 

Jesli dluznik alimentacyjny nie jest w stanie wywi^zac si? z alimentow, ale wspolpracuje 

z wlasciwymi organami, prawa jazdy nie mozna mu zatrzymac. ( . . . ) Ponadto istotne jest 

rowniez to, ze od zachowania samego dluznika (polegaj^cego na wykonywaniu 

obowi^zkow prawnych) zalezy zwrot zatrzymanego prawa jazdy. W ocenie Trybunalu, 

powyzsze argumenty lagodz^ ocen? dolegliwosci przewidzianej przez ustawodawc? 

i przemawiaj^ za uznaniem, ze zakwestionowana instytucja nie stanowi nadmiemej 

ingerencji w interes prawny dluznika alimentacyjnego". 

6. Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji. 

6.1. W niniejszej sprawie Trybunal, oceniaj^c konstytucyjnosc zakwestionowanej 

regulacji, przyj^l - jako okolicznosc powszechnie znan^ - ze zjawisko tzw. piractwa 

drogowego jest problemem spolecznie donioslym. Wedlug statystyk policyjnych, 

w 2021 r. doszlo do 20 623 wypadkow z winy kierujqcych (co stanowilo 90,4% wszystkich 

odnotowanych wypadkow drogowych). W ich wyniku smierc ponioslo 1 909 osob, z kolei 

24 307 innych osob zostalo rannych (zob. Wypadki drogowe w Polsce w 2021 roku, 

Komenda Glowna Policji. Biuro Ruchu Drogowego, Warszawa 2022, s. 27; zrodlo: 
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https://statystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,wypadki-drogowe-raporty-

roczne.html). Wsrod przyczyn wypadkow drogowych spowodowanych przez kierowcow 

w c i ^ jedn^ z podstawowych pozostaje niedostosowanie pr^dkosci do warunkow ruchu 

(5 254 wypadkow w 2021 r., tj. 25,5% og6\u wypadkow z winy kierowcow; tamze, s. 28). 

Niedostosowanie pr^dkosci spowodowalo zdecydowanie najwi^cej ofiar smiertelnych 

(793 w 2021 r., tj. 41,5% ogolnej liczby ofiar smiertelnych wypadkow z winy kierowcow; 

tamze). Liczba wypadkow i liczba ofiar smiertelnych w obszarze niezabudowanym s^ 

zdecydowanie wyzsze niz liczba wypadkow i liczba ofiar smiertelnych w obszarze 

zabudowanym (tamze, s. 79 i 80). 

W tych okolicznosciach prawodawca jest nie tyle upowazniony, ile wr^cz 

zobowi^zany do ustanowienia srodkow prawnych umozliwiaj^cych efektywn^ ochron^ 

bezpieczenstwa na drogach publicznych. Wymagaj^ tego zasady konstytucyjne, takie 

jak zasada ochrony porz^dku publicznego oraz zasada ochrony zycia i zdrowia obywateli 

korzystaj^cych z drog publicznych w celu realizacji przystuguj^cej im wolnosci 

poruszania si^ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W swietle danych statystycznych 

szczegolnie piln^ potrzeb^ pozostaje przeciwdziatanie zjawisku jazdy z nadmiemq 

pr^dkosci^, jako ze takie zachowanie stanowi jedn^ z najcz^stszych przyczyn wypadkow 

z winy kieruj^cych pojazdami oraz skutkuje najwi^ksz^ liczby ofiar smiertelnych. 

W zakresie kompetencji przystuguj^cych ustawodawcy miesci si^ niew^tpliwie mozliwosc 

stanowienia rozwi^zan nakierowanych na zapobiezenie konkretnym zachowaniom 

nios^cym negatywne skutki spoleczne. 

Ustawodawca dysponuje rowniez swobod^ wyboru rodzaju srodkow prawnych 

maj^cych umozliwiac realizacji zakladanego celu prawodawczego. W szczegolnosci moze 

wykorzystac - jako narz^dzia reakcji panstwa na dzialania niezgodne z prawem - zarowno 

srodki szeroko poj^tego prawa kamego (w tym wykroczeniowego), jak i srodki nakladane 

w trybie administracyjnym. Jednakze nalezy podkreslic, ze swoboda ustawodawcy w tym 

zakresie ma charakter wzgl^dny w tym sensie, ze jest ona ograniczona wymaganiami 

konstytucyjnymi, w tym wynikaj^cym z art. 2 Konstytucji zakazem ustanawiania 

nieadekwatnych (nieprzydatnych) i nieproporcjonalnych (nadmiemie dolegliwych) sankcji 

prawnych. Jednoczesnie ustawodawca, przewiduj^c mozliwosc natozenia na jednostk^ 

okreslonych dolegliwosci w reakcji na naruszanie przez ni^ prawa, musi zapewnic jej tez 

gwarancje proceduralne stosowne do charakteru i dotkliwosci sankcji. 
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6.2. W niniejszej sprawie Trybunal uznal za konieczne podkreslic, 

ze przedmiotem jego kontroli nie jest decyzja ustawodawcy o uzyciu srodka prawnego 

nakladanego w trybie administracyjnym w celu przeciwdziatania zjawisku raz^cego 

naruszenia przepisow o ruchu drogowym, w szczegolnosci tych dotyczqcych ograniczenia 

pr^dkosci. Nie to bowiem zostalo uczynione przedmiotem wniosku rozpoznawanego 

w tym post^powaniu. Pierwszy Prezes S^du Najwyzszego nie kwestionuje ani zasadnosci 

(adekwatnosci), ani proporcjonalnosci postuzenia si^ przez ustawodawcy instytucj^ 

zatrzymania prawa jazdy jako instrumentem maj^cym sluzyc poprawie bezpieczenstwa 

ruchu drogowego. Nie chodzi wiyc o nadmiem^ dolegliwosc srodka prawnego. Nie chodzi 

tez o sam^ w sobie mozliwosc wymierzania takiej sankcji na mocy decyzji wydawanej 

przez starosty w trybie administracyjnym (okolicznosci te - jak juz zostalo to wyjasnione -

uzasadnialy umorzenie niniejszego postypowania w zakresie dotycz^cym art. 102 ust. 1 

pkt 4 i 5 u.k.p.; zob. uwagi powyzej). 

W niniejszej sprawie przedstawiony Trybunalowi problem konstytucyjny ma 

wylqcznie proceduralny charakter. Wi^ze siy ze zwi^zaniem starosty informacj^ otrzyman^ 

od organu kontroli ruchu drogowego oraz brakiem mozliwosci przeprowadzenia przez 

niego samodzielnego postypowania dowodowego pozwalaj^cego ustalic, czy przeslanki 

zastosowania sankcji w postaci zawieszenia prawa jazdy faktycznie zaistnialy. Odnosi si? 

do braku stosownych gwarancji procesowych strony postypowania maj^cego 

zakohczyc si? dolegliwosciami spowodowanymi czasowym zawieszeniem uprawnien 

wi^z^cych si? z posiadaniem prawa jazdy. Art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. - tak jak jest 

on rozumiany w orzecznictwie administracyjnym - uniemozliwia stronie zglaszanie 

dowodow na poparcie swoich twierdzen (np. o nieprawidlowosciach podczas pomiaru 

pr?dkosci lub ustalania liczby przewozonych pasazerow) i z^danie od organu 

przeprowadzenia dowodu z urz?du. W efekcie czyni ewentualn^ pozniejsz^ kontrol? 

instancyjnq czy s^dowoadministracyjn^ w istocie pozom^. W niniejszej sprawie chodzi 

zatem - jak juz wskazal to Trybunal - o problem dochowania przez ustawodawc? 

standardow sprawiedliwej (rzetelnej) procedury podczas ksztaltowania trybu naktadania 

sankcji zawieszenia prawa jazdy. Trybunal musial rozstrzygn^c, czy - uwzglydniaj^c 

natur? i stopieh dolegliwosci sankcji polegaj^cej na zatrzymaniu prawa jazdy -

dopuszczalne bylo wprowadzenie swoistego automatyzmu proceduralnego, polegaj^cego 

na zwi^zaniu starosty informacj^ otrzyman^ od organu kontroli ruchu drogowego. 
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6.3. Trybunal, uwzgl?dniaj4c kontekst normatywny badanej regulacji, wzi^l 

pod uwag? to, ze zachowania polegaj^ce na prowadzeniu pojazdu z pr?dkosci4 wi?ksz4 

niz pr?dkosc dopuszczalna zasadniczo uznawane s^ przez ustawodawc? za wykroczenia. 

W mysl art. 92a k.w. (w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2022 r.), kto, prowadz^c pojazd, 

nie stosuje si? do ograniczenia pr?dkosci okreslonego ustawy lub znakiem drogowym, 

podlega karze grzywny. O ile ustawa nie stanowi inaczej, grzywn? wymierza si? 

wwysokosci od 20 do 5000 zl (zob. art. 24 § 1 k.w.). Wykroczenie stanowi tez 

przewozenie pasazerow w liczbie wi?kszej niz dopuszczalna. Zgodnie bowiem z art. 97 

k.w., uczestnik ruchu lub inna osoba znajduj^ca si? na drodze publicznej, w strefie 

zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza 

przeciwko innym przepisom prawa o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej 

podstawie, podlega karze grzywny do 3000 zlotych albo karze nagany. 

Trybunal dostrzegl rowniez, ze w systemic odpowiedzialnosci za wykroczenia 

znany jest srodek kamy polegaj^cy na zakazie prowadzenia pojazdow (zob. art. 28 § 1 

pkt 1 k.w.), ktory wymierza si? w miesi^cach lub latach, na okres od 6 miesi?cy do 3 lat 

(zob. art. 29 § 1 k.w.). Niemniej, zgodnie z art. 28 § 2 k.w., srodki kame mozna orzec, 

jezeli s^ one przewidziane w przepisie szczegolnym, a orzeka si? je, jezeli przepis 

szczegolny tak stanowi. Tymczasem ani art. 92a k.w. (zarowno w brzmieniu sprzed 

1 stycznia 2022 r., jak i w nowym brzmieniu), ani art. 97 k.w. nie przewiduj^ mozliwosci 

(ani obowi^zku) orzeczenia takiego zakazu w wypadku stwierdzenia popelnienia 

wykroczenia w nich opisanego. 

6.3.1. W 2015 r. ustawodawca, chc^c przeciwdzialac szczegolnie niebezpiecznym 

zachowaniom kierowcow na drogach - w tym przede wszystkim raz^cemu naruszaniu 

ograniczen pr?dkosci o wi?cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym - postanowil 

zaostrzyc stopieh dolegliwosci groz^cej za takie czyny. Nie wprowadzil jednak do kodeksu 

wykroczen kwalifikowanego typu wykroczenia opisanego w art. 92a k.w. (w brzmieniu 

sprzed 1 stycznia 2022 r.). Nie zdecydowal si? tez rozszerzyc na takie czyny zakresu 

stosowania srodka kamego w postaci zakazu prowadzenia pojazdu, ktory bylby orzekany 

przez s^d powszechny. Ustawodawca ustanowil za to - niejako obok regulacji kodeksu 

wykroczen - dodatkowy tryb nakladania na mocy decyzji administracyjnej starosty sankcji 

prawnej w postaci zatrzymania prawa jazdy na okres 3 miesi?cy (zob. art. 102 ust. 1 

pkt4u.k.p.), z nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci (zob. art. 102 

ust. Ic u.k.p.). 



70 

Dopuszczalnosc takiego zabiegu legislacyjnego, ktory przewiduje skumulowanie 

kary grzywny, wymierzanej na podstawie przepisow o odpowiedzialnosci za wykroczenia, 

oraz sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy za niektore kategorie 

zachowan naruszaj^cych bezpieczenstwo w ruchu drogowym, nie stanowi rzecz jasna 

przedmiotu oceny Trybunalu w niniejszej sprawie (problem ten zostal rozstrzygni^ty 

w wyroku o sygn. K 24/15). Trybunal dostrzegl jednak, ze sankcja stosowana na podstawie 

art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. nie jest odr?bn^, samodzieln^ reakcj^ pahstwa na naruszenia 

prawa wyznaczaj^cego ograniczenia pr?dkosci. Wprawdzie ma charakter administracyjny 

(jak stwierdzil Trybunal w wyroku o sygn. K 24/15), niemniej pozostaje dodatkowq, 

w istocie akcesoryjn^ wzgl?dem sankcji wykroczeniowej, dolegliwosci^ stosowany wobec 

kieruj^cego pojazdem w wypadku szczegolnie raz^cego („kwalifikowanego") naruszenia 

ograniczenia pr?dkosci (o wi?cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym). Zatrzymanie 

prawa jazdy na 3 miesi^ce pelni niew^tpliwie funkcj? prewencyjn^, poniewaz ma dzialac 

odstraszaj^co na kierowcow, zniech^caj^c ich do nadmiemego przekraczania dozwolonej 

pr?dkosci. Ma przyczyniac si? - jak chcial projektodawca ustawy z 2015 r. - do „wi?kszej 

dyscypliny kieruj^cych pojazdami, chociazby poprzez wzbudzenie obawy przed utratq 

mozliwosci legalnego kierowania pojazdami" (druk nr 2586, V I I kadencja Sejmu, 

uzasadnienie, s. 13). 

Nie sposob jednak nie podzielic stanowiska Sejmu, zaj?tego w niniejszej sprawie, 

ze sankcja zatrzymania prawa jazdy ma rowniez charakter represyjny. „Zatrzymanie prawa 

jazdy ma bye «kar4» nie tylko bolesn^, ale tez nieuchronn^ i natychmiastow^. Kieruj^cy 

traci uprawnienia do kierowania pojazdami natychmiast po ujawnieniu naruszenia, 

wyi^cznie na podstawie jednostrormej oceny organu kontroluj^cego, ktora nast?pnie jest 

sankcjonowana decyzj^ starosty" (stanowisko Sejmu z 3 marca 2022 r., s. 21). Trybunal 

zauwazyl, ze sankcja administracyjna w postaci zatrzymania prawa jazdy wspololcresla -

wraz z kar^ grzywny orzekan^ na podstawie przepisow kodeksu wykroczen - stopien 

dolegliwosci reakcji panstwa na naruszenia prawa polegaj^ce na kierowaniu pojazdem 

z pr?dkosci4 przekraczaj^c^ dopuszczaln^ o wi?cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym 

lub przewozeniu pasazerow w liczbie wi?kszej niz dopuszczalna. Z punktu widzenia 

jednostki nie ma w praktyce wi?kszego znaczenia, czy traci ona uprawnienia wynikaj^ce 

zposiadania prawa jazdy na mocy decyzji organu administracji (orzekaj^cego 

„zatrzymanie prawa jazdy"), czy wyroku s^dowego (orzekaj^cego „zakaz prowadzenia 

pojazdow"). Niemniej zasadnicze znaczenie ma dla niej to, czy takiego rodzaju 

dolegliwosci orzekane s^ w ramach post?powan gwarantuj^cych jej prawo do wysluchania. 
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zgiaszania dowodow i obrony swoich racji i czy podstaw? wymierzenia dolegliwosci 

stanowi^ prawdziwe ustalenia faktyczne. 

6.3.2. Trybunal stwierdzil, ze wykreowanie na mocy ustawy z 2015 r. swoistego 

„kwalifikowanego" typu wyicroczenia polegaj^cego na prowadzeniu pojazdu 

z naruszeniem ograniczenia pr^dkosci (odpowiednio: naruszeniu innych przepisow o ruchu 

drogowym, in casu tych dotycz^cych ograniczenia liczby pasazerow) i obj^cie ich rowniez 

odpowiedzialnosci^ administracyjn^, wpisuje si? w ogoln^ tendencj? do dekryminalizacji 

wykroczeh i rozszerzania na nie rezimu administracyjnoprawnego. W niniejszej sprawie 

mamy bowiem w istocie do czynienia z „dekryminalizacj4" samej sankcji: za czyny 

opisane w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. dolegliwosc w postaci niemoznosci kierowania 

pojazdami jest orzekana nie przez s^d zgodnie z przepisami o odpowiedzialnosci 

za wykroczenia (ktore przewiduj^ srodek kamy w postaci „zakazu prowadzenia 

pojazdow"), lecz przez organ administracji (ktory na mocy decyzji administracyjnej 

„zatrzymuje prawo jazdy"). 

Ustawodawca, dokonuj^c delayminalizacji okreslonych czynow i wprowadzaj^c 

rezim odpowiedzialnosci administracyjnej, ma zazwyczaj na celu usprawnienie procesu 

wymierzania sankcji prawnej, ktory ulega wowczas istotnemu odformalizowaniu; m.in. 

nie ustala si? winy sprawcy, lecz bada tylko, czy okreslone dziaianie wyczerpalo znamiona 

wskazane w ustawie. Efektem posluzenia si? regulacj^ administracyjnoprawn^ przez 

ustawodawc? jest tez odci^zanie wymiaru sprawiedliwosci przez administracj? publiczn^ 

oraz ograniczenie kosztow post?powah ponoszonych przez Skarb Pahstwa. 

Takie zabiegi legislacyjne, ktore zakladaj^ przeniesienie pewnych elementow 

odpowiedzialnosci sprawcow czynow kwalifikowanych dot^d jako wykroczenia z systemu 

odpowiedzialnosci wykroczeniowej do rezimu administracyjnoprawnego, nie s^ same 

wsobie z gory konstytucyjnie niedopuszczalne - tym bardziej, ze granica pomi?dzy 

deliktem administracyjnym i b?d4C4 jego konsekwencji kar^ administracyjn^ 

a wykroczeniem jest plynna, a jej wyznaczenie zalezy w wielu sytuacjach od uznania 

ustawodawcy (zob. wyrok z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK Z U nr l/A/2007, 

poz. 2). Trybunal zwracat juz jednak uwag? w orzecznictwie, ze racjonalizacji procesu 

scigania i karania przez tworzenie w tym zakresie roznych trybow musi towarzyszyc 

dbalosc o stworzenie odpowiednich instrumentow zapewniaj^cych proporcjonalnosc 

i efektywnosc ochrony interesu karanej administracyjnie jednostki. 
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W wyroku pelnego skladu z 14 pazdziemika 2009 r., sygn. Kp 4/09 (OTK Z U 

nr 9/A/2009, poz. 134), Trybunal - oceniaj^c konstytucyjnosc przepisow zakladaj^cych 

zmian? rezimu odpowiedzialnosci za naruszenie ograniczeh pr?dkosci z wykroczeniowego 

na administracyjnoprawny - podkreslil wyraznie, ze „[d]opuszczalnosc dekryminalizacji 

przekroczeh pr?dkosci nie zwalnia z obowi^zku zachowania gwarancji proceduralnych. 

( . . . ) [Z]miana rezimu odpowiedzialnosci, umozliwiaj^ca szybk^ i skuteczn^ reakcj? 

na naruszenie prawa, musi ( . . . ) opierac si? na rzetelnym post?powaniu, tocz^cym si? 

z zachowaniem gwarancji procesowych osoby, ktorej to post?powanie dotyczy". Irmymi 

slowy, „[s]prawcy wykroczeh nie mogq ( . . . ) znalezc si? w gorszej sytuacji tylko z tego 

wzgl?du, ze rezim prawa wykroczen jest odmiermy od rezimu kamego". 

Na potrzeby niniejszej sprawy warto przypomniec, ze w swietle przepisow 

poddanych kontroli w sprawie o sygn. Kp 4/09, post?powanie administracyjne 

koncz^ce si? nalozeniem sankcji administracyjnej (kary pieni?znej) za naruszenie 

pr?dkosci mialo bye wszczynane na podstawie obrazu pojazdu zarejestrowanego przez 

urz^dzenie rejestruj^ce (radar) albo zawiadomienia organow uprawnionych do kontroli 

ruchu drogowego. Trybunal, badaj^c takie rozwi^zanie legislacyjne, dostrzegl wowczas, 

ze w toku post?powania kieruj^cy pojazdem nie mialby sposobnosci przedstawienia 

swoich wyjasnieh, a organ administracyjny - zrealizowania obowi^zkow wynikaj^cych 

zart. 7 k.p.a. Regulacja nie przewidywala bowiem mozliwosci skutecznego wykazania 

(nawet gdyby chciala to zrobic sama strona) okolicznosci wskazuj^cych na brak czynu 

czy tez popelnienie czynu w stanie wyzszej koniecznosci. Wynikaj^ce z art. 7 k.p.a. 

gwarancje przyshiguj^ce stronom w ogolnym post?powaniu administracyjnym bytyby 

niemozliwe do zrealizowania w ramach procedury opisanej w przepisach poddanych 

kontroli w sprawie o sygn. Kp 4/09. W takich okolicznosciach Trybunal stwierdzil, 

ze „ustawodawca, dekryminalizuj^c naruszenie przepisow ruchu drogowego polegaj^ce 

na przekroczeniu dopuszczalnej pr?dkosci, jednoczesnie ustalil wysoce restrykcyjny, 

nieproporcjonalny sposob karania, pozbawiaj^c przy tym kieruj^cych gwarancji 

procesowych, ktore zapewnia post?powanie w sprawach o wykroczenia i nie kreuj^c 

w to miejsce innych, adekwatnych gwarancji, ktore zainteresowany moglby uruchomic. 

S^dowa kontrola ograniczona wyl^cznie do legalnosci decyzji administracyjnej 

wymierzaj^cej kar? pieni?zn4 za przekroczenie pr?dkosci w sytuacji, gdy przepisy 

materialne dotycz^ce zrodla wykroczenia nie przewiduj^ zadnych kontratypow 

ani przeslanek, ktore moglby ocenic s^d administracyjny w granicach swojej kognicji. 
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musi bye uznana w tym wypadku za niewystarczaj^c^ i niezgodnq z zasady 

proporcjonalnosci wkroczenia ustawodawcy w sfer? chronion^ jednostki". 

6.3.3. 1 stycznia 2022 r. weszly w zycie kolejne rozwi^ania legislacyjne maj^ce 

na celu popraw? bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zostaty one przyj?te na mocy ustawy 

z 2 grudnia 2021 r., ktora byla efektem prac nad rz^dowym projektem ustawy o zmianie 

ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (zob. druk nr 1504, 

I X kadencja Sejmu). Jak wyjasnili projektodawcy, „aby wzmocnic funkcj? prewencyjny 

i sprawiedliwosciowy prawa kamego, zdecydowano si? na wprowadzenie szeregu zmian, 

ktore pozwoly na skuteczniejszy walk? z niebezpiecznymi kierowcami na drodze. 

Proponowane regulacje wynikajy zarowno z odpowiedzi na szeroki problem spoleczny 

o wysokiej szkodliwosci spolecznej, jak i uspojnienie regulacji kamych pod kytem 

aksjologicznym, tj. zerwanie z uprzywilejowany pozycjy sprawcow przest?pstw 

drogowych. W zwiyzku z tym w projekcie przewiduje si? zaostrzenie kar dla sprawcow 

wykroczeh drogowych oraz wprowadzenie, w okreslonych przypadkach, przepadku 

pojazdu mechanicznego" (tamze, uzasadnienie, s. 6). 

W wyniku wejscia w zycie ustawy z 2 grudnia 2021 r. zostala podwyzszona 

wysokosc gomej granicy zagrozenia karq grzywny. Zgodnie z art. 24 § l a k.w. (dodanym 

na mocy art. 3 pkt 1 ustawy z 2 grudnia 2021 r.), za wymienione w tym przepisie 

wykroczenia grzywn? wymierza si? w wysokosci do 30 000 zl. W mysl zas art. 38 § 2 k.w. 

(dodanego na mocy art. 3 pkt 2 ustawy z 2 grudnia 2021 r.), kierujycemu pojazdem 

mechanicznym ukaranemu juz za wykroczenie okreslone w tym przepisie wymierza si? 

kar? grzywny w wysokosci nie nizszej niz dwukrotnosc dolnej granicy ustawowego 

zagrozenia, jezeli w ciygu dwoch lat od ostatniego prawomocnego ukarania popelnia 

to samo wykroczenie (przepis ten wszedl w zycie 17 wrzesnia 2022 r.; zob. art. 23 pkt 3 

ustawy z 2 grudnia 2021 r.). Zarowno art. 24 § la, jak i art. 38 § 2 k.w. wymieniajy wsrod 

wykroczeh obj?tych surowszym wymiarem kary nowy kwalifikowany typ wykroczenia 

polegajycego na naruszeniu ograniczenia pr?dkosci. Na mocy art. 3 pkt 7 ustawy 

z 2 grudnia 2021 r., dotychczasowy tresc w art. 92a k.w. oznaczono jako § 1 oraz dodano 

w tym przepisie § 2, ktory stanowi, ze kto, prowadzyc pojazd mechaniczny, nie stosuje si? 

do ograniczenia pr?dkosci okreslonego ustawy lub znakiem drogowym, przekraczajyc je 

o ponad 30 km/h, podlega karze grzywny nie nizszej niz 800 zlotych. 

Jednoczesnie jednak ustawodawca, zaostrzajyc w sposob istotny dopuszczalny 

wymiar kary grzywny za czyn polegajycy na znacznym przekroczeniu dopuszczalnej 
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pr?dkosci (tj. o ponad 30 km/h), nie zdecydowal si? na rozszerzenie na tego typu przypadki 

zakresu stosowania srodka kamego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow (tymczasem 

taki zabieg mial miejsce w wypadku wykroczen polegaj^cych na np. nieust^pieniu 

pieszemu pierwszehstwa - zob. art. 86b § 3 k.w. dodany na mocy art. 3 pkt 4 ustawy 

z 2 grudnia 2021 r., czy tez prowadzeniu pojazdu mechanicznego bez uprawnieh - zob. 

art. 94 § 3 k.w. dodany na mocy art. 3 pkt 9 lit. c ustawy z 2 grudnia 2021 r.). 

W aktualnym stanie prawnym jest zatem tak, ze naruszenie ograniczenia pr?dkosci stanowi 

wykroczenie podlegaj^ce karze grzywny orzekanej w wymiarze od 20 do 5000 zl, chyba 

ze kieruj^cy pojazdem przekroczyl dozwolon^ pr?dkosc o ponad 30 km/h, poniewaz 

wowczas jego czyn wypelnia znamiona typu kwalifikowanego i podlega karze grzywny 

nie nizszej niz 800 zl (a jesli taki czyn popelniony zostal w warunkach tzw. recydywy, 

to wymiar kary grzywny ulega podwyzszeniu do kwoty 30 000 zl). Ustawa z 2 grudnia 

2021 r. nie wprowadzila zmian legislacyjnych, ktore odnosilyby si? do kwestii b?d4cej 

przedmiotem wniosku Pierwszego Prezesa S^du Najwyzszego. Ustawodawca pozostawil 

mechanizm sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy na okres 

3 miesi?cy, orzekanej na mocy decyzji starosty na podstawie informacji otrzymanej 

od organu kontroli ruchu drogowego o ujawnieniu czynu polegaj^cego na przekroczeniu 

dozwolonej pr?dkosci o ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym. 

6.4. Zasadniczym powodem wyboru przez ustawodawc? administracyjnego 

rezimu odpowiedzialnosci za niektore kategorie szczegolnie niebezpiecznych zachowan 

w ruchu drogowym byly nieuchronnosc i natychmiastowosc (szybkosc) reakcji panstwa 

na takie naruszenia prawa. Ustawodawca chcial unikn^c sytuacji, w ktorej realna 

dolegliwosc za popelnienie wykroczenia b?dzie odczuwalna przez kieruj^cego pojazdem 

niezwlocznie po tym, gdy czyn zostal ujawniony przez organ kontroli ruchu drogowego, 

a nie dopiero po wydaniu prawomocnego orzeczenia kohcz^cego - nierzadko 

czasochlorme - post?powanie w sprawie o wykroczenie. Przeciwnie, zamiarem 

ustawodawcy bylo w istocie natozenie na kierowc? sankcji zanim rozstrzygni?ty zostanie 

ewentualny spor przed s^dem o to, czy fakt naruszenia prawa rzeczywiscie mial miejsce 

(zob. art. 102 ust. 3 u.k.p.). Co wi?cej, starosta zostal zobligowany do wydania decyzji 

0 okreslonej tresci (tzn. decyzji nakladaj^cej sankcj? w postaci zatrzymania prawa jazdy) 

na podstawie samej informacji od organu kontroli ruchu drogowego (art. 102 ust. Ida 

u.k.p., ktorego brzmienie wynika z art. 2 pkt 2 ustawy z 12 kwietnia 2018 r., precyzuje, 

ze jezeli prawo jazdy zostalo zatrzymane przez policjanta w trybie uj?tym w art. 135 ust. 1 
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pkt 2 p.r.d., starosta wydaje decyzj? w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy w terminie 

21 dni od dnia powzi?cia informacji o tym fakcie), a takze do nadania takiej decyzji rygoru 

natychmiastowej wykonalnosci (zob. art. 102 ust. Ic u.k.p.). 

6.4.1. W tym kontekscie Trybunal przypomnial, ze sprawnosc post?powan, 

wtoku ktorych ma bye wydane rozstrzygni?cie dotycz^ce sytuacji prawnej jednostek 

(tzn.jej praw lub obowi^zkow), stanowi wartosc konstytucyjnie chronion^. Tresc 

preambuly Konstytucji wskazuje na to, ze jednym z celow ustrojodawcy bylo zapewnienie 

sprawnosci dzialania instytucji publicznych. Niew^tpliwie koniecznosc sprawnej reakcji 

panstwa na przypadki naruszenia obowi^zuj^cego prawa stanowi nieodl^czny warunek 

ochrony porz^dku publicznego w panstwie prawnym. Uwagi te odniesc nalezy zarowno 

do post?powan s^downych, jak i do post?powan tocz^cych si? przed innymi organami 

wladzy publicznej, w tym post?powan administracyjnych. 

Trybunal zwrocil jednak uwag? takze na to, ze w tresci preambuly Konstytucji 

mowa jest jednoczesnie rowniez o rzetelnosci dzialania instytucji publicznych. Z tych 

wzgl?d6w wymog sprawnosci post?powania nie moze bye absolutyzowany, lecz powinien 

bye nalezycie wywazony z wymogiem rzetelnosci. Na tie regulacji prawnych dotycz^cych 

odpowiedzialnosci kamej {sensu largo) Trybunal podkreslal juz m.in. to, ze „szybkosc 

post?powania nie powirma wplywac szkodliwie na gwarancje procesowe osob 

uczestniczqcych w post?powaniu kamym. Zasada szybkosci post?powania nie powinna 

prowadzic do konfliktu z dochodzeniem prawdy w procesie ani ograniczac uprawnieh 

procesowych ustawowo zagwarantowanych uczestnikom post?powania" (wyrok pelnego 

skladu z 18 lutego 2009 r., sygn. Kp 3/08, OTK Z U nr 2/A/2009, poz. 9). „Nadrz?dny eel 

post?powania przed s^dem stanowi wydanie sprawiedliwego i rzetelnego orzeczenia 

o prawach albo obowi^zkach jednostki na podstawie wszechstronnych i prawdziwych 

ustaleh faktycznych, nie zas szybkie «zalatwienie» sprawy przez s^d" (wyrok 

z 27 pazdziemika 2015 r., sygn. K 5/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 150). Zatem „d4zenie 

do rozpoznania okreslonej sprawy w jak najkrotszym czasie nie powinno bye celem 

nadrz?dnym wobec koniecznosci wydania przez s^d sprawiedliwego i rzetelnego 

orzeczenia na podstawie wszechstronnych i zgodnych z prawdy materialn^ ustaleh 

faktycznych ( . . . ) . Przede wszystkim «szybkosc rozpoznania sprawy nie jest wartosci^, 

na rzecz ktorej mozna poswi?cic ochron? praw podmiotowych»" (wyrok z 8 stycznia 

2019 r., sygn. S K 6/16, OTK Z U Ay2019, poz. 3, wraz z przywolanymi tarn judykatami). 
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6.4.2. Przywolane wypowiedzi orzecznicze nalezy odniesc, mutatis mutandis, 

takze do post?powania administracyjnego. O ile w kontekscie post?powania s^dowego 

precyzuj^ one standard prawa do s^du wypracowany na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji, 

o tyle w odniesieniu do post?powania administracyjnego wyznaczaj^ standard 

sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej podlegaj^cy ochronie na podstawie art. 2 

Konstytucji. 

Zasadniczo nakladanie sankcji w trybie administracyjnym jest - jak juz zostalo 

wskazane - upatrywane jako szybsza i bardziej ekonomiczna (w kontekscie generowania 

kosztow dla Skarbu Panstwa) - w porownaniu z post?powaniami kamym czy w sprawach 

o wykroczenia - sciezka reagowania organow wladzy publicznej na niektore kategorie 

naruszeh prawa. Nalezy jednak przypomniec, ze samo post?powanie administracyjne 

rowniez rz^dzi si? pewnymi ogolnymi zasadami, ktore wyznaczaj^ jego istot? (ksztatt). 

Ogolne zasady post?powania administracyjnego zostaly uj?te w rozdziale 2 dziatu I k.p.a. 

(„Zasady ogolne"). 

Niew^tpliwie zasada szybkosci post?powania nalezy do zasad ogolnych 

rz^dz^cych post?powaniem administracyjnym. Zgodnie z art. 12 § 1 k.p.a., organy 

administracji publicznej powinny dzialac w sprawie wnikliwie i szybko. Jak jednak 

podkresla si? w literaturze, zasad? szybkosci post?powania nalezy rozumiec w ten sposob, 

ze „organ administracji powinien zmierzac do zalatwienia sprawy, korzystaj^c z takich 

mozliwosci i sposobow post?powania, ktore pozwalaj^ na jak najszybsze zalatwienie 

sprawy, ale nie wi^z^ si? z uszczerbkiem dla trafiiosci i celowosci rozstrzygni?cia" 

(P.M. Przybysz, uwagi do art. 12, [w:] tenze, Kodeks postqpowania administracyjnego. 

Komentarz aktualizowany. Lex 2022). „Szybkosc administracyjnego stosowania prawa 

jest wartosciq operacyjn^, ktora sprzyja urzeczywistnieniu zasady praworz^dnosci", 

niemniej „[z]asada szybkosci i prostoty post?powania jest wspolzalezna z zasady prawdy 

obiektywnej, a zatem d^enie organu do szybszego zalatwienia sprawy w postaci 

nieuzasadnionego uproszczenia post?powania dowodowego pozostaje w sprzecznosci 

z zasady prawdy obiektywnej i nie jest zgodne z przepisami prawa. Z tego wzgl?du art. 12 

§ 1 [k.p.a.] nakazuje organom dzialac nie tylko szybko, ale tez wnikliwie" (A. Wrobel, 

uwagi do art. 12, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz 

aktualizowany do Kodeksu postqpowania administracyjnego. Lex 2022). „Uzywaj4C 

wart. 12 § 1 [k.p.a.] zwrotu «dzialac w sprawie wnikliwie i szybko», ustawodawca 

niedwuznacznie wskazal na potrzeb? rownowazenia wzgl?d6w pragmatycznych 

ze standardami rzetelnego procesu, przede wszystkim zas - zasadami praworz^dnosci 
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i dochodzenia prawdy obiektywnej. Dochowanie ich pozwala osiygnyc eel post?powania, 

ktorym jest prawidlowe (zgodne z prawem) zalatwienie sprawy" (Z. Kmieciak, uwagi 

do art. 12, [w:] Kodeks postqpowania administracyjnego. Komentarz, red. W. Chroscielewski, 

Z. Kmieciak, Warszawa 2019). 

Zasada prawdy obiektywnej w post?powaniu administracyjnym wywodzona jest 

z art. 7 k.p.a., zgodnie z ktorego brzmieniem: „W toku post?powania organy administracji 

publicznej stojy na strazy praworzydnosci, z urz?du lub na wniosek stron podejmujy 

wszelkie czynnosci niezb?dne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz 

do zatatwienia sprawy, majyc na wzgl?dzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli". 

Zgodnie z ty zasady, „organ prowadzycy post?powanie ma obowiyzek zebrania 

i rozpatrzenia materialu dowodowego, aby ustalic stan faktyczny sprawy zgodny 

zrzeczywistosciy" (A. Wrobel, uwagi do art. 7, [w:] Kodeks..., M. Jaskowska, 

M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, dz. cyt.). Jak wyjasnia si? w literaturze fachowej, 

zasada prawdy obiektywnej ,jest realizowana przede wszystkim przez przepisy normujyce 

post?powanie dowodowe, zwlaszcza przez art. 77 § 1 [k.p.a.], nakazujycy organom 

administracji zebranie i rozpatrzenie w sposob wyczerpujycy calego materialu 

dowodowego, oraz art. 80 [k.p.a.], nakazujycy ocen? faktu udowodnienia poszczegolnych 

okolicznosci na podstawie calego materialu dowodowego. Z zasady ty pozostaje 

wzwiyzku zasada czynnego udzialu stron w post?powaniu (art. 10 [k.p.a.]). Stylistyka 

komentowanego przepisu podkresla znaczenie aktywnosci strony w realizacji zasady 

prawdy obiektywnej" (P.M. Przybysz, uwagi do art. 7, [w:] tenze, dz. cyt.). Temu zas sluzy 

zasada czynnego udzialu strony w post?powaniu, wedle ktorej organy administracji 

publicznej obowiyzane sy zapewnic stronom czynny udzial w kazdym stadium 

post?powania, a przed wydaniem decyzji umozliwic im wypowiedzenie si? 

CO do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zydah (zob. art. 10 § 1 k.p.a.). 

Okolicznosc faktyczna moze bye uznana za udowodniony, jezeli strona miala moznosc 

wypowiedzenia si? co do przeprowadzonych dowodow (zob. art. 81 k.p.a.). 

W literaturze fachowej wskazuje si?, ze zasada prawdy obiektywnej wyznacza -

wspolnie z zasady legalizmu oraz zasady wywazenia interesu spolecznego i slusznego 

interesu obywateli - zasady rzetelnej procedury, ktore muszy bye respektowane 

w pahstwie prawa (tak P.M. Przybysz, uwagi do art. 7, [w:] tenze, dz. cyt.; autor powoluje 

wyrok NSA z 20 kwietnia 2000 r., sygn. akt V SA 1609/99). Prezentowany jest rowniez 

poglyd, wedle ktorego zasada prawdy obiektywnej pozostaje w scisiym zwiyzku z zasady 

praworzydnosci, poniewaz prawidlowo ustalone fakty warvmkujy zastosowanie wlasciwej 
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normy prawa materialnego. Niedokonanie ustalen faktycznych zgodnych z prawdziwym 
przebiegiem zdarzen nie pozwala prawidlowo zastosowac prawa materialnego, „dop6ki 
bowiem stan faktyczny pozostaje nieustalony, w^tpliwy, dopoty nie sposob stwierdzic, 
jakie normy prawa materialnego powinny bye brane pod uwag? do jego oceny" 
(J . Wegner, uwagi do art. 7, [w:] Kodeks..., red. W. Chroscielewski, Z. Kmieciak, dz. cyt.). 

6.4.3. Poddany ocenie Trybunalu w niniejszym post?powaniu art. 7 ust. 1 pkt 2 

ustawy z 2015 r. stanowi niew^tpliwie ograniczenie zasady prawdy obiektywnej 

w post?powaniu administracyjnym maj^cym prowadzic do wydania na podstawie art. 102 

ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy. Art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy 

z2015r. - rozumiany w sposob przyj?ty w orzecznictwie administracyjnym - daje 

w istocie pierwszenstwo swoiscie rozumianej zasadzie prawdy formalnej, nakazuj^c 

organowi maj^cemu orzec o zastosowaniu sankcji prawnej przyj^c nieobalane w toku 

post?powania domniemanie, ze okolicznosci wskazane w informacji organu kontroli ruchu 

drogowego s^ zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia. Wprawdzie na gruncie 

ogolnych zasad post?powania przed organami administracji ustawodawca przyj^l zasad?, 

zgodnie z ktor^ dokumenty urz?dowe sporz^dzone w przepisanej formic przez powotane 

do tego organy pahstwowe w ich zakresie dzialania stanowi^ dowod tego, co zostalo 

w nich urz?dowo stwierdzone (zob. art. 76 § 1 k.p.a.), niemniej jednoczesnie wyraznie 

podkreslil, ze nie wyl^cza to mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwko tresci 

dokumentow wymienionych w tych przepisach (zob. art. 76 § 3 k.p.a.). Art. 76 § 3 k.p.a. 

„dopuszcza obalenie domniemania zgodnosci z prawdy dokumentu urz?dowego w drodze 

przeprowadzenia dowodu przeciwko tresci (osnowie) takiego dokumentu" (A. Wrobel, 

uwagi do art. 76, [w:] Kodeks..., M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, 

dz. cyt.). Jak bowiem podkresla si? w literaturze fachowej, „[i]nstytucja domniemania 

nie moze bowiem stwarzac sposobnosci dla uchylenia zasady prawdy obiektywnej" 

(J. Wegner, uwagi do art. 76, [w:] Kodeks..., red. W. Chroscielewski, Z. Kmieciak, dz. cyt.). 

Tymczasem art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. mozliwosc przewidzian^ w art. 76 

§ 3 k.p.a. w istocie wyl^cza. W praktyce orzeczniczej s^dow administracyjnych art. 7 ust. 1 

pkt 2 ustawy z 2015 r. rozumiany jest w ten sposob, ze wyklucza dopuszczalnosc 

podwazania w post?powaniu przed starosty w sprawie o zatrzymanie prawa jazdy 

prawdziwosci ustalen faktycznych organu kontroli ruchu drogowego, uj?tych 

w „informacji". W swietle orzecznictwa, podstaw^ wydania decyzji o zatrzymaniu prawa 

jazdy moze bye wyl^cznie informacja o ujawnieniu czynu polegaj^cego na kierowaniu 



79 

pojazdem z pr?dkosciq przekraczaj^c^ dopuszczaln^ o wi?cej niz 50 km/h na obszarze 

zabudowanym (tak m.in. uchwala NSA z 2019 r.). Prowadzi to do istotnego zaw?zenia 

zakresu post?powania wyjasniaj^cego, poniewaz - jak przyjmuj^ s^dy administracyjne -

wtoku post?powania w sprawie wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy organ 

administracji (starosta) nie moze ani powolywac z urz?du, ani na wniosek dowodow 

na okolicznosc potwierdzenia tresci zawartych w informacji, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 

pkt 2 ustawy z 2015 r. Organ wydaj^cy decyzj? o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi 

wlasnych ustalen dotycz^cych faktu raz^cego przekroczenia pr?dkosci, ale z woli 

ustawodawcy opiera rozstrzygni?cie na przekazanej mu informacji organu kontroli ruchu 

drogowego. Ewentualne w^tpliwosci np. co do prawidlowosci pomiaru pr?dkosci nie mogq 

stance na przeszkodzie wydaniu decyzji na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p. 

Zdaniem Trybunalu, taki sposob rozumienia art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. -

prowadz^cy do wyl^czenia stosowania zasad ogolnych wyznaczaj^cych istot? 

post?powania administracyjnego (tj. zasady prawdy materialnej, zasady aktywnego udzialu 

strony, zasady swobodnej oceny dowodow) - narusza standard sprawiedliwej i rzetelnej 

procedury przed organami wladzy publicznej, stanowi^cej element pahstwa prawnego 

wznaczeniu art. 2 Konstytucji. Brak mozliwosci podwazenia w post?powaniu 

tocz^cym si? na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. prawdziwosci ustaleh faktycznych 

poczynionych przez organ kontroH ruchu drogowego w „informacji" prowadzi nie tylko 

do bezwzgl?dnego zwi^zania organu administracji (starosty) maj^cego rozstrzygn^c 

CO do meritum. Zasadnicze znaczenie dla oceny konstytucyjnosci mialo to, ze takie 

rozumienie zakwestionowanego w niniejszej sprawie przepisu proceduralnego dopuszcza 

mozliwosc wyst^pienia sytuacji, w ktorej norma prawa materialnego uj?ta w art. 102 ust. 1 

pkt 4 i 5 u.k.p. - maj^ca charakter normy sankcjonuj^cej - zostanie zastosowana takze 

wtedy, gdy w rzeczywistosci nie doszlo do zrealizowania si? jej hipotezy. Innymi slowy, 

art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. - w rozumieniu przyj?tym w orzecznictwie s^dow 

administracyjnych - dozwala na zastosowanie sankcji prawnej (zatrzymania prawa jazdy) 

nawet wowczas, gdy faktycznie do naruszenia przepisow prawa o ruchu drogowym 

w ogole nie doszlo, na podstawie domniemania prawdziwosci tresci „informacji" 

sporz^dzonej przez fiinkcjonariusza policji lub innej uprawnionej sluzby, ktore 

to domniemanie nie moze bye przez stron? podwazone w ramach post?powania 

administracyjnego przed starosty. 

Zdaniem Trybunalu, w panstwie prawnym - w ktorym zasada praworz^dnosci 

dotyczy wszystkich post?powah przed organami wladzy publicznej maj^cymi orzekac 
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0 sytuacji prawnej (prawach lub obowi^zkach) jednostek - jednostka moze ponosic 

odpowiedzialnosc prawn^ tylko wowczas, gdy zostanie ustalone przez organ stosowania 

prawa w sposob niebudz^cy obiektywnych w^tpliwosci, ze do naruszenia przepisow prawa 

rzeczywiscie doszlo. Innymi slowy, nikt nie powinien ponosic dolegliwosci (kary) za czyn, 

ktorego nie popelnih W odniesieniu do odpowiedziainosci kamej wymaganie to ma swoje 

zakotwiczenie w art. 42 Konstytucji. Jednak na mocy art. 2 Konstytucji odnosi si? ono 

do wszelkich form i trybow stosowania sankcji prawnej. W efekcie decyzja organu wtadzy 

publicznej o zastosowaniu sankcji prawnej musi opierac si? na prawdziwych ustaleniach 

faktycznych. W szczegolnosci organ upowazniony do egzekwowania odpowiedziainosci 

prawnej nie powinien opierac swojej decyzji wylqcznie na „informacji" przedstawionej 

przez funkcjonariusza publicznego, lecz musi - samodzielnie albo we wspoidzialaniu 

zwtasciwym organem (zob. art. 97 § 1 pkt 4 i art. 100 k.p.a.) - dokonac ustalen 

faktycznych odpowiadaj^cych rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia, co wymaga ustalenia 

wszystkich okolicznosci maj^cych znaczenie dla sprawy oraz uwzgl^dnienia caloksztahu 

materiatu dowodowego podczas podejmowania decyzji. Z kolei strona post?powania 

nie moze bye pozbawiona prawa do obrony, w tym prawa do przedstawienia argumentow 

1 dowodow na ich poparcie, do ktorych organ musialby si? odniesc w toku post?powania 

i rozstrzygn^c o ich trafnosci (prawdziwosci). 

W niniejszym post?powaniu Trybunal podzielil zatem stanowisko Sejmu, 

ze „brak zapewnienia jednostce jakichkolwiek mozliwosci prawnych kwestionowania 

ustalen dokonanych przez kontroluj^cego [organ kontroli ruchu drogowego] jeszcze 

na etapie post?powania administracyjnego jest nie do pogodzenia z wywodzonymi z art. 2 

Konstytucji zasadami lojalnosci pahstwa wzgl?dem obywateli oraz sprawiedliwosci 

i rzetelnosci proceduralnej. Zasady te determinuj^ obowi^zek paristwa w zapewnieniu 

jednostkom pewnego bezpieczehstwa prawnego i ochrony przed arbitralnosciq decyzji 

organow panstwowych. Obowi^zek ten wyrazac si? musi mi?dzy innymi 

w zagwarantowaniu jednostce mozliwosci przedstawienia jej racji, wskazania dowodow 

potwierdzaj^cych jej stanowisko lub wnioskowania o przeprowadzenie takich dowodow 

z urz?du. Jednoczesnie prawo do przedstawienia dowodow nie moze bye wyt^cznie 

prawem natury formalnej. Zarowno organ jak i s^d musz^ miec obowi^zek dowody 

te rozpatrzyc merytorycznie i wzi^c je pod uwag? na etapie badania sprawy, a swoj^ 

decyzj? oprzec na calosci zebranego materialu, kieruj^c si? zasady prawdy materialnej" 

(stanowisko Sejmu z 3 marca 2022 r., s. 22). 
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Trybunai podkreslit, ze wymagania te maj^ szczegolne znaczenie w wypadku, 

gdy wynikiem post^powania administracyjnego ma bye zatrzymanie prawa jazdy, czyli 

zastosowanie sankcji prawnej, ktora formalnie zostata uksztattowana przez ustawodawc? 

jako sankcja administracyjna, lecz ktorej istota nie odbiega od podobnej sankcji w rezimie 

prawa o wykroczeniach, mianowicie zakazu prowadzenia pojazdu mechanicznego. Racj? 

ma zatem Rzecznik Praw Obywatelskich, stwierdzaj^c, ze „[r]6zniea w eharakterze tyehze 

sankeji sama w sobie nie uzasadnia odst^pienia od zasady prawdy materialnej na gruncie 

post^powania administracyjnego i tym samym roznicowania gwarancji procesowych 

naniekorzysc podmiotow, o prawach ktorych rozstrzyga organ administracyjny" 

(stanowisko RPO z 25 maja 2021 r., s. 10). 

Niew^tpliwie, czego Trybunai jest swiadomy, wymaganie zapewnienia jednostce 

sprawiedliwego i rzetelnego post^powania przed organem wladzy publicznej, zakladaj^ce 

koniecznosc wydania rozstrzygni^cia o jej prawach lub obowi^zkach na podstawie ustalen 

faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, nie uchyla w zupelnosci ryzyka 

wyst^pienia bl^dow w procesie stosowania prawa. Niemniej przepisy proceduralne 

powinny bye skonstruowane tak, aby minimalizowac ryzyko oparcia rozstrzygni^cia 

nabl^dnych ustaleniach faktycznych. Uksztattowanie przez ustawodawc? srodkow 

i procedur maj^cych na celu sanowanie - nast^pczo - ewentualnych bt^dow w procesie 

stanowienia prawa (np. post^powan wznowieniowych w wypadku ujawnienia okolicznosci 

nieznanych wczesniej organowi) jest zabiegiem koniecznym, lecz nie jest zabiegiem 

wystarczaj^cym. Ustawodawca nie moze konstruowac przepisow w taki sposob, 

aby wylqczaty mozliwosc dokonywania prawdziwych ustalen faktycznych przez organ 

orzekaj^cy przed wydaniem rozstrzygni^cia o prawach lub obowiqzkach jednostki. 

Trybunai raz jeszcze podkreslit przy tym, ze wartosc, jak^ jest szybkosc reakcji 

panstwa na naruszenie prawa przez jednostk^, nie jest sama w sobie dostatecznym 

uzasadnieniem odst^pienia od zasady, wedle ktorej reakcja taka moze nast^pic wyl^cznie 

wtedy, gdy do naruszenia rzeczywiscie doszlo. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci 

egzekwowanej w rezimie prawa administracyjnego sprzyja realizacji wartosci szybkosci 

(sprawnosci) post^powania, poniewaz zwalnia organ od koniecznosci ustalenia elementow 

podmiotowych czynu stanowi^cego delikt (m.in. „winy" sprawcy, jego motywacji itp.). 

Nie moze on bye rozumiany jednak w taki sposob, ze zwalnia organ administracji rowniez 

od obowi^zku oparcia decyzji o zastosowaniu sankcji {in casu o zatrzymaniu prawa jazdy) 

na prawdziwych ustaleniach faktycznych. 
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6.5. Aby uzasadnic takie rozumienie tresci normatywnej art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy 

z 20 marca 2015 r., ktore obliguje starost^ do zatrzymania prawa jazdy wyi^cznie 

na podstawie informacji otrzymanej od organu kontroli ruchu drogowego, podnosi si^ -

oprocz argumentu o nieuchronnosci i natychmiastowosci reakcji panstwa - jeszcze 

trojakiego rodzaju argumenty. Po pierwsze, wskazuje si?, ze efektywnosc takiej sankcji 

z punktu widzenia jej funkcji prewencyjnej wymaga natychmiastowego wyeliminowania 

z ruchu drogowego kierujqcego pojazdem, ktory dopuscil si? naruszenia opisanego 

w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. Po drugie, podkresla si? rowniez, ze kieruj^cy pojazdem, 

ktory kwestionuje fakt popelnienia takiego naruszenia, ma moziiwosc dowodzic swoich 

racji w post?powaniu w sprawie o wykroczenie, ktore to post?powanie gwarantuje mu 

srodki obrony wlasciwe rezimowi prawa kamego (w znaczeniu szerokim). Po trzecie 

wreszcie, potwierdzenie w post?powaniu w sprawie o wykroczenie, ze do deliktu 

opisanego w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. w rzeczywistosci nie doszlo, stwarza 

zainteresowanemu moziiwosc wznowienia post?powania administracyjnego na podstawie 

art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. i , ewentualnie, dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa. 

Zdaniem Trybunahi, argumenty te nie uzasadniaj^ dopuszczalnosci ograniczenia 

gwarancji sprawiedliwego i rzetelnego post?powania administracyjnego, ktore wymagaj^ 

oparcia decyzji na prawdziwych ustaleniach faktycznych. 

6.5.1. Trybunal, odnosz^c si? do pierwszego z wymienionych wyzej argumentow, 

dostrzegi, ze ma on ograniczony walor perswazyjny. Zatrzymanie prawa jazdy na mocy 

decyzji administracyjnej oznacza bowiem - w wymiarze prawnym - czasowe zawieszenie 

prawa do korzystania z uprawnien, jakie wi^z^ si? z posiadaniem prawa jazdy (zob. 

art. 104a ust. 1 pkt 2 u.k.p. w brzmieniu wynikajqcym z art. 4 pkt 35 ustawy z dnia 

14 pazdziemika 2021 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektorych innych 

ustaw, Dz. U . poz. 1997, ze zm.). Osoby, ktorym uprawnienia do kierowania pojazdami 

zostaly zawieszone, uznaje si? za nieposiadaj^ce uprawnien do kierowania pojazdami 

w zakresie i w okresie, w ktorych uprawnienia te s^ zawieszone (zob. art. 104a ust. 5 u.k.p. 

w aktualnym brzmieniu). Zdaniem Trybunalu, taki srodek administracyjny moze bye 

uznany za adekwatny do osi4gni?cia celu polegaj^cego na zniech?ceniu kieruj^cych 

pojazdem do popelniania naruszen przepisow ruchu drogowego (prewencja generalna), 

lecz nie daje gwarancji osi4gni?cia celu ujmowanego jako wyeliminowanie - w sensie 

faktycznym - z ruchu drogowego kierowcy dopuszczaj^cego si? powaznego naruszenia 

przepisow prawa dotycz^cych ograniczenia pr?dkosci na obszarze zabudowanym 
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lub liczby przewozonych pasazerow (prewencja indywidualna). Zatrzymanie prawa jazdy 

samo w sobie nie oznacza, ze kierujqcy pojazdem - ktory w przesztosci juz dopuscii si? 

naruszenia przepisow prawa o ruchu drogowym - zaniecha prowadzenia pojazdu 

silnikowego. Zdaje sobie zreszt^ z tego spraw? i ustawodawca, daj^c temu wyraz 

wart. 102 ust. Id u.k.p. Przepis ten stanowi, ze jezeli osoba kierowala pojazdem 

silnikowym pomimo wydania decyzji administracyjnej o zatrzymaniu jej prawa jazdy 

napodstawie m.in. art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p., starosta wydaje decyzj? administracyjn^ 

o przedhizeniu okresu, na ktory zatrzymano prawo jazdy, do 6 miesi^cy (a wtedy ponowne 

kierowanie pojazdem silnikowym w tym okresie stanowi przeslank? cofni^cia uprawnieh 

do kierowania pojazdem na podstawie art. 103 ust. 1 pkt 5 u.k.p.). 

6.5.2. Trybunal, odnosz^c si? do drugiego argumentu, wskazuje, ze ustawodawca 

w ten sposob uksztahowal mechanizm reakcji panstwa na czyny opisane w art. 102 ust. 1 

pkt 4 i 5 u.k.p., ze co do zasady sankcja administracyjna ma zostac nalozona, zanim osoba 

kieruj^ca pojazdem uzyska mozliwosc realizacji jej prawa do rozpatrzenia sprawy 

w sposob sprawiedliwy i rzetelny, z zachowaniem stosownych gwarancji procesowych, 

w ramach post?powania w sprawie o wykroczenie. Ustawodawca, uwzgl^dniaj^c zapewne 

realia praktyki stosowania prawa, zatozyl wr?cz, ze rozpoznanie sprawy w post?powaniu 

w sprawie o wykroczenie potrwa diuzej niz okres, na jaki sankcja zatrzymania prawa jazdy 

moze bye w ogole nalozona w trybie administracyjnym. W mysl bowiem art. 102 ust. 3 

u.k.p., jezeli sprawa o naruszenie, o ktorym mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 lub 5 u.k.p., 

zostala skierowana do rozpoznania przez s^d lub organ orzekaj^cy o sprawie 

w post?powaniu dyscyplinamym i nie zakonczyla si? prawomocnym rozstrzygni?ciem 

w okresie 3 miesi?cy od dnia zatrzymania dokumentu (a w wypadku, o ktorym mowa 

wart. 102 ust. Id u.k.p. - w okresie 6 miesi?cy), dokument podlega zwrotowi. Innymi 

stowy, jednostka musi znosic dolegliwosc wi^z^c^ si? z zatrzymaniem prawa jazdy zanim 

jej argumenty i dowody na ich poparcie, odnosz^ce si? m.in. do nieprawidlowosci pomiaru 

pr?dkosci, zostan^ rozpatrzone przez organ wladzy panstwowej. Sankcja administracyjna 

jest stosowana zanim spor co do samego faktu popelnienia naruszenia przepisow prawa 

zostanie rozstrzygni?ty. 

Jednoczesnie Trybunal odnotowal - wskazane we wniosku Pierwszego Prezesa 

S^du Najwyzszego - ryzyko stosowania przepisow prawa przez organy kontroli ruchu 

drogowego w taki sposob, ze w ogole nie dojdzie do wszcz?cia post?powania w sprawie 

o wykroczenie, a naruszenie prawa opisane w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. spotka si? 
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z reakcj^ panstwa wylqcznie w trybie administracyjnym. Z tej perspektywy gwarancje 

procesowe, z jakich moze skorzystac kieruj^cy pojazdem w ramach post?powania 

w sprawie o wykroczenie, maj^ charakter warunkowy i s^ zalezne od czynnosci podj?tych 

przez funkcjonariusza policji lub innej uprawnionej stuzby. Na skutek dzialania organow 

kontroli ruchu drogowego jednostka moze nie miec mozliwosci skorzystania z ochrony 

wynikaj^cej z rownoleglosci post?powania administracyjnego w sprawie zawieszenia 

prawa jazdy oraz post?powania w sprawie o wykroczenie. 

Rozwazania te nie majq tylko teoretycznego charakteru. W wyroku z 6 listopada 

2019 r., sygn. akt V I I SA/Wa 707/19, WSA w Warszawie zauwazyl, ze jesli rownolegle 

do post?powania administracyjnego w sprawie o zatrzymanie prawa jazdy, w ramach 

ktorego strona post?powania kwestionuje prawidlowosc przeprowadzenia kontroli 

drogowej i pomiaru pr?dkosci, nie jest w ogole wszczynane post?powanie w sprawie 

0 wykroczenie, poniewaz funkcjonariusz policji ograniczyl si? do „pouczenia" kieruj^cego 

pojazdem, to nie ma mozliwosci przeprowadzenia zadnego post?powania dowodowego: 

ani w post?powaniu administracyjnym (jesli przyjmie si? wykladni? wskazan^ w uchwale 

NSA z 2019 r.), ani w post?powaniu w sprawie o wykroczenie. „Konsekwencj4 takiego 

stanu faktycznego i prawnego jest pozbawienie strony realnego prawa do s^du 

1 mozliwosci zainicjowania jakiegokolwiek post?powania dowodowego w sprawie". 

WSA w Warszawie podkreslil, ze o ile srodek administracyjny w postaci zatrzymania 

prawa jazdy realizuje eel prewencyjno-ochronny, o tyle „cel ten nie moze jednak pomijac 

podstawowych praw strony wynikaj^cych z Konstytucji, w tym mi?dzy innymi prawa 

do s^du (art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji), czy tez prawa 

do zaskarzania orzeczen i decyzji wydawanych w post?powaniu (art. 78 Konstytucji 

w zw. z art. 2 Konstytucji). O naruszeniu art. 78 Konstytucji mozna by mowic wowczas, 

gdyby tak zostala uksztaltowana regulacja prawna (a nie jej stosowanie), ze stron? 

post?powania pozbawiono by mozliwosci zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych 

w pierwszej instancji". Zdaniem WSA w Warszawie, jesli nie istnieje rownolegla sciezka 

prawna umozliwiaj^ca ocen? prawidlowosci kontroli drogowej i pomiaru pr?dkosci 

w ramach post?powania w sprawie o wykroczenie, nalezy - uwzgl?dniajqc prokonstytucyjn^ 

wykladni? regulacji uj?tej w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. i art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy 

z 2019 r. - uznac, ze „nie zastuguje na zaakceptowanie taka wykladnia przepisow ustawy 

o kieruj^cych pojazdami, wedlug ktorej informacja o wykroczeniu drogowym przekazana 

staroscie przez Policj? jest wystarczaj^c^ przeslank^ dla zatrzymania prawa jazdy w trybie 

przewidzianym w art. 102 ust. 1 pkt 4 u.k.p., mimo ze w wyniku zastosowania przez 
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fiinkcjonariusza policji jedynie pouczenia kieruj^cy pojazdem nie mogl i nie b?dzie juz 

nigdy mogl skorzystac z prawa do zakwestionowania czynnosci podj?tych przez policj? 

w jego sprawie". WSA w Warszawie podkreslil, ze „sytuacja w ktorej strona post?powania 

nie ma zadnej mozliwosci kwestionowania rozstrzygni?c, tj. istnieje praktyczny zakaz 

prowadzenia post?powania dowodowego w post?powaniu administracyjnym w ramach 

wydawanej decyzji zwi^anej ( . . . ) , a takze brak wszcz?cia post?powania 

wykroczeniowego w wyniku «pouczenia» i odebranie tym samym prawa do dowodzenia 

swoich racji, moze budzic i w ocenie skladu orzekaj^cego budzi zasadnicze w^tpliwosci 

wkontekscie art. 78 Konstytucji, zgodnie z ktorym kazda ze stron ma prawo 

do zaskarzenia orzeczeh i decyzji wydanych w pierwszej instancji. ( . . . ) Jesli oceniamy 

spojnosc systemow^ przepisow prawnych reguluj^cych nast?pstwa powaznych naruszen 

prawa w ruchu drogowym, to nalezy podkreslic, ze w rozpatrywanej sprawie kluczowe 

znaczenie ma konstytucyjna zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez 

nie prawa. Nie jest ona wprost wyartykulowana w Konstytucji, tak jak w art. 8 § 1 k.p.a., 

ale zostala uznana za skladnik fundamentalnej koncepcji demokratycznego panstwa 

prawnego (art. 2 Konstytucji). Zgodnie z t^ zasadq uprawnienia przyznane obywatelom 

przez paristwo nie mog^ miec charakteru pozomych b^dz tez niemozliwych do realizacji 

ze wzgl?d6w prawnych lub faktycznych. Koniecznosc respektowania zasady ochrony 

zaufania do panstwa, obejmuj^c zakaz tworzenia prawa wprowadzaj^cego pozome 

instytucje prawne, wymaga usuni?cia przeszkod prawnych uniemozliwiajqcych realizacj? 

tego prawa, to znaczy sytuacji, gdy adresaci normy prawnej nigdy nie mog^ z tej regulacji 

skorzystac. ( . . . ) Brak mozliwosci zaskarzenia czynnosci Policji, a wi?c brak moznosci 

rzeczywistej obrony wlasnych praw podmiotowych przez kieruj^cego nalezy uznac 

zapostac niedopuszczalnej luki w prawie, nie tylko aksjologicznej (odwoluj^cej si? 

do generalnych wartosci), ale luki konstrukcyjnej. Prawa podmiotowe musz^ bye bowiem 

powaznie traktowane". 

6.5.3. W orzecznictwie s^dow administracyjnych probuje si? uzasadnic przyj?te 

rozumienie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2015 r. rowniez tym, ze zwi^zanie starosty tresci^ 

„informacji" uzyskanej od organu kontroli ruchu drogowego nie zamyka stronie drogi 

domagania si? wznowienia post?powania administracyjnego ani dochodzenia od Skarbu 

Panstwa odszkodowania, gdyby w wyniku post?powania w sprawie o wykroczenie zostalo 

prawomocnie stwierdzone, ze popelnienie czynu opisanego w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p. 

nie mialo miejsca, a ustalenia organu kontroli ruchu drogowego, ktore stanowity wyl^czn^ 
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podstaw? zawieszenia prawa jazdy na mocy decyzji administracyjnej, oparte byly 

na pomiarze przeprowadzonym w sposob bl^dny lub niezgodny z prawem. Wyjasnia si?, 

ze odpowiedzialnosc za tresc tej informacji ponosi podmiot, ktory ujawnit popelnienie 

naruszenia prawa, a oczywist^ konsekwencj^ bl^dow funkcjonariuszy publicznych 

popelnianych podczas wykonywania czynnosci prowadz^cych do zatrzymania prawa jazdy 

S4 roszczenia odszkodowawcze osob dotkni^tych tak^ sankcj^. 

Trybunai raz jeszcze podkreslil, ze jest swiadomy tego, iz bl^dy czy pomylki s^ 

niejako wpisane w istot? stosowania prawa. Niemniej zasada panstwa prawnego, o ktorej 

mowa w art. 2 Konstytucji, wyklucza dopuszczalnosc takiego ksztahowania rozwi^zan 

proceduralnych, ktore zakladaj^ przerzucenie na jednostk? negatywnych skutkow bl^dow 

lub pomylek funkcjonariuszy publicznych popelnionych podczas stosowania prawa. 

Tymczasem przyj^te w orzecznictwie s^dow administracyjnych rozumienie art. 7 ust. 1 

pkt2 ustawy z 2015 r. w istocie zaklada mozliwosc zastosowania sankcji polegaj^cej 

na zatrzymaniu prawa jazdy bez uprzedniego rozstrzygni^cia zarzutow odnosz^cych si? 

do prawidlowosci pomiaru pr^dkosci. Dopiero jesli wynik pozniejszej analizy takich 

zarzutow w ramach post^powania w sprawie o wykroczenie potwierdzi bt^d w pomiarze 

lub wykaze niezgodnosc z prawem jego przeprowadzenia, osoba zainteresowana moze -

nast^pczo - podejmowac dodatkowe wysilki (tj. wznowienie post^powania 

administracyjnego, z^danie odszkodowania od Skarbu Panstwa) w celu odwrocenia 

konsekwencji nieprawidlowosci obci^zaj^cych dzialania aparatu wtadzy publicznej, 

ktorych to wysilkow nie trzeba byloby podejmowac, gdyby (uprzednio) przed wydaniem 

decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy zostaly rozstrzygni^te zarzuty 

dotycz^ce prawidlowosci pomiaru pr^dkosci oraz poczynione ustalenia faktyczne 

odpowiadaj^ce rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia. Trybunai pragnie jednoczesnie 

odnotowac, ze ani procedura wznowienia post^powania administracyjnego, ani mozliwosc 

dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa nie s^ w stanie odwrocic wszystkich 

negatywnych konsekwencji w zyciu prywatnym, rodzinnym czy zawodowym, jakich 

doswiadczylajednostka w okresie, najaki prawo jazdy zostalo jej zatrzymane. 

6.6. Trybunai, uwzgl^dniaj^c powyzsze argumenty, a w szczegolnosci zasad?, 

w mysl ktorej w demokratycznym panstwie prawnym jednostka moze podlegac karze 

jedynie wowczas, gdy fakt naruszenia przez ni^ prawa zostal stwierdzony na podstawie 

ustalen faktycznych odpowiadaj^cych rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia, orzekl, 

ze art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 marca 2015 r., rozumiany w ten sposob, ze podstaw? 
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wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p., stanowi wyi^cznie 

informacja organu kontroli ruchu drogowego o ujawnieniu popelnienia czynu opisanego 

w art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. 

7. Umorzenie post^powania w zakresie wzorcow wynikajqcych z art. 45 ust. 1 

i art. 78 Konstytucji. 

W niniejszym post?powaniu Trybunal, dzialaj^c na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 

u.o.t.p.TK, postanowil umorzyc post?powanie w zakresie kontroli zgodnosci art. 7 ust. 1 

pkt 2 ustawy z 2015 r. (w rozumieniu przyj?tym w orzecznictwie sqdowym) z art. 45 ust. 1 

i art. 78 Konstytucji, z powodu zb?dnosci wydania wyroku. 

Trybunal przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym w jego orzecznictwie pogl^dem, 

jesli Trybunal stwierdza niekonstytucyjnosc kwestionowanej regulacji chociazby z jednym 

ze wskazanych wzorcow kontroli, post?powanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji 

z pozostalymi wzorcami kontroli podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 

u.o.t.p.TK ze wzgl?du na zb?dnosc wyrokowania (zob., sposrod ostatnich, wyrok 

z 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19, OTK Z U A/2021, poz. 14, wraz ze wskazanymi tam 

judykatami). Stwierdzenie niezgodnosci kontrolowanej normy z jednym ze wzorcow 

kontroli pozwala bowiem osi^gn^c zasadniczy eel post?powania s^dowokonstytucyjnego, 

jakim jest wyeliminowanie takiej wadliwej normy z systemu prawnego. 

W niniejszym post?powaniu Trybunal orzekl, ze art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy 

z 2015 r., rozumiany w ten sposob, ze podstaw? wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 102 

ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p., stanowi wyl^cznie informacja organu kontroli ruchu drogowego 

0 ujawnieniu popelnienia czynu opisanego w art. 135 ust. 1 pkt 2 p.r.d., jest niezgodny 

z art. 2 Konstytucji. W efekcie, wywiedziona z tego przepisu w orzecznictwie s^dowym 

tresc normatywna traci moc obowi^zuj^c^. Nie bylo w niniejszym post?powaniu potrzeby 

dodatkowej oceny zgodnosci takiej normy z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji, zwlaszcza 

ze zarzuty jej niezgodnosci z tymi dwoma wzorcami mialy charakter pochodny wzgl?dem 

podstawowego zarzutu dotycz^cego niezgodnosci ze standardem sprawiedliwej (rzetelnej) 

procedury na etapie post?powania administracyjnego przed starost^ w sprawie 

o zatrzymanie prawa jazdy. Problem niedostatecznej efektywnosci kontroli w trybie 

odwolawczym (art. 78 Konstytucji) oraz w ramach post?powania przed s^dem 

administracyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji) stanowity - w uj?ciu wnioskodawcy -

pochodny zwi^ania organu pierwszej instancji (starosty) tresci^ informacji uzyskanej 

od organu kontroli ruchu drogowego oraz koniecznosci wydania decyzji, o ktorej mowa 
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wart. 102 ust. 1 pkt 4 i 5 u.k.p., bez mozliwosci uwzgl^dnienia w post^powaniu 
dowodowym (z urz?du lub na wniosek strony) dowodow mog^cych podwazac 
prawdziwosc ustalen organu kontroli ruchu drogowego co do faktu popelnienia naruszenia. 

Z tych wzgl^dow Trybunai Konstytucyjny orzekl jak w sentencji. 

Na oryginale wlasciwe podpisy. 

Za zgodnosc: 

Dyrektor Biura Sluzby Prawnej Trybunalu 

Bartosz Skwara 

a Siuiby Prawne) 
onstytucyjnego 

hosz Skwara 
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