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O D P I S 

Sygn. akt K 3/22 

W Y R O K 

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Warszawa, dnia 13 grudnia 2022 r. 

Trybunal Konstytucyjny w skladzie: 

Bartlomiej Sochanski - przewodnicz^cy 

Krystyna Pawlowicz 

Julia Przyi^bska ' . • 

Piotr Pszczolkowski v' - -

Jakub Stelina - sprawozdawca, 

protokolant: Michat Rylski, 

po rozpoznaniu, z udziaiem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, 

narozprawie w dniu 13 grudnia 2022 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich 

o zbadanie zgodnosci: 

art. 24 ust. 1 pkt l a oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 

2009 r. 0 Krajowej Szkole S^downictwa i Prokuratury (Dz. U. 

z2020r. poz. 1366) z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 w zwi^zku 

z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 



0 r z e k a: 

Art. 24 ust. 1 pkt la oraz art, 37b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 

2009 r. o Krajowej Szkole S^downictwa i Prokuratury (Dz. U . z 2022 r. poz. 217) 

niezgodne z art. 60 w zwiqzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

Ponadto p o s t a n a w i a : 

umorzyc post^powanie w pozostalym zakresie. 

Orzeczenie zapadio wi^kszosci^ glosow. 

Na oryginale wtasciwe podpisy. 

Za zgodnosc: 

Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu 

Bartosz Skwara 

Dyreidor Blurk/S?u2by Prawnej 
TryDttnafu j|6pstytucyjnego 

dr Baiihsz Skwara 



U Z A S A D N I E N I E 

1. Wnioskiem z 2 marca 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: 

wnioskodawca, Rzecznik) wniosl o stwierdzenie niezgodnosci art. 24 ust. 1 pkt l a 

oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole 

S^downictwa i Prokuratury (Dz. U . z 2020 r. poz. 1366; obecnie: Dz. U. z 2022 r. 

poz. 217; dalej: u.k.s.s.p.) z art. 32 oraz art. 60 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

W kwestionowanych przepisach wprowadzono ograniczenie wiekowe 

dla kandydatow ubiegaj^cych si? o przyj^cie na aplikacj? s^dziowsk^ i prokuratorsk^ 

(art. 24 ust. 1 pkt l a u.k.s.s.p.) oraz aplikacj? s^dziowsk^ uzupelniaj^c^ i aplikacj? 

prokuratorsk^ uzupelniaj^c^ (art. 37b ust. 1 pkt 1 u.k.s.s.p.). Maksymalny wiek 

dla kandydatow na aplikacj? s^dziowsk^ i prokuratorsk^ wynosi 35 lat oraz 40 lat 

dla kandydatow na aplikacj? s^dziowsk^ uzupelniaj^c^ i aplikacj? prokuratorsk^ 

uzupelniaj^c^. Od momentu uchwalenia u.k.s.s.p. do 9 sierpnia 2018 r. - 10 sierpnia 

2018 r. weszly w zycie zakwestionowane przepisy - u.k.s.s.p. nie przewidywala zadnych 

limitow wiekowych dla kandydatow na aplikantow. 

Wnioskodawca wskazal, ze wprowadzenie w kwestionowanych przepisach 

limitow wiekowych przy przyj^ciu na aplikacj? s^dziowsk^ lub prokuratorsk^ jeszcze 

bardziej niz dotychczas utrudnilo dost^p do zawodu s^dziego i prokuratora. Jego zdaniem 

ustawodawca pomin^l fakt, ze niektore osoby dopiero po osiqgni^ciu wskazanego 

w ustawie progu wiekowego maj^ mozliwosc podj^cia dalszego rozwoju zawodowego. 

Moze to bye determinowane roznymi czynnikami, takimi jak np. koniecznosc 

zgromadzenia odpowiednich oszcz^dnosci finansowych, by podj^c dalsz^ nauk?, czy tez 

pozostawania na urlopie rodzicielskim. Zauwazyl tez, ze otrzymywane przez aplikanta 

stypendium nie pokrywa kosztow utrzymania, co ma o tyle istotne znaczenie, 

ze aplikant nie ma mozliwosci podj^cia dodatkowego zatrudnienia. 

Rzecznik zauwazyl, ze w polskim prawie znane ograniczenia wiekowe. 

Dotycz^ one np. osob ubiegaj^cych si? o przyj?cie do Krajowej Szkoly Administracji 

Publicznej im. Prezydenta Rzeczypospolitej Lecha Kaczyhskiego (dalej: KSAP) . 

Kandydaci do KSAP wylaniani w drodze post^powania rekrutacyjnego sposrod osob, 

ktore nie ukohczyty 32 lat i posiadaj^ dyplom ukohczenia studiow wyzszych z tytulem 

magistra lub studiow rownorz^dnych (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1991 r. 



o Krajowej Szkole Administracji Publicznej im. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

Lecha Kaczynskiego; Dz. U. z 2019 r. poz. 1388). Jednak, jak podkreslil wnioskodawca, 

sytuacja osob ubiegaj^cych si^ o przyj^cie do KSAP (i w efekcie uzyskanie statusu 

urz^dnika sluzby cywilnej) jest znacz^co rozna od sytuacji osob obj^tych niniejszym 

wnioskiem. Wynika to z faktu, ze obecnie nabor do sluzby cywilnej prowadzony 

jest nieprzerwanie i osoby choice podj^c zatrudnienie w sluzbie cywilnej majq praktycznie 

nieograniczony dost^p do zawodu. Mog^ bowiem stac si^ czlonkiem korpusu sluzby 

cywilnej, przyst^puj^c do otwartego naboru bez koniecznosci odbywania nauki w KSAP, 

a takze zdac egzamin na urz^dnika mianowanego w sluzbie cywilnej i uzyskac w zwiqzku 

z powyzszym taki status jak osoby odbywaj^ce aplikacj^ w KSAP (zob. ustawa z dnia 

21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej, Dz. U. z 2021 r. poz. 1233, ze zm.). 

Odbycie aplikacji w Krajowej Szkole S^downictwa i Prokuratury (dalej: KSSiP) 

jest, w ocenie Rzecznika, podstawow^ sciezk^ dost^pu do zawodu s^dziego i prokuratora. 

Kandydaci na aplikacj? s^dziowsk^ i prokuratorsk^ oraz na uzupelniaj^c^ aplikacj? 

s^dziowsk^ i prokuratorsk^ musz^ wzi^c udzial w stosownych konkursach sprawdzaj^cych 

ich predyspozycje zawodowe. Nabor na aplikacji s^dziowsk^ i aplikacji prokuratorsk^ 

odbywa si? w drodze konkursu skladaj^cego si? z 2 etapow: testu sprawdzaj^cego wiedz? 

z poszczegolnych dziedzin prawa oraz pracy pisemnej sprawdzaj^cej umiej?tnosci 

dokonywania wykladni i stosowania prawa, stosowania argumentacji prawniczej 

oraz kwalifikowania stanow faktycznych do zakresow wlasciwych norm prawnych (art. 18 

u.k.s.s.p.). Natomiast nabor na aplikacj? uzupelniaj^c^ s^dziowsk^ odbywa si? w drodze 

konkursu skladaj^cego si? z testu sprawdzaj^cego wiedz? z poszczegolnych dziedzin 

prawa, a w wypadku uzupelniaj^cej aplikacji prokuratorskiej odbywa si? w drodze 

konkursu, skladaj^cego si? z egzaminu ustnego i oceny pracy na dotychczasowym 

stanowisku, przeprowadzanego przez komisj? konkursow^ powolanq przez Prokuratora 

Krajowego (por. art. 37d u.k.s.s.p.). Zdaniem Rzecznika weryfikacja umiej?tnosci 

kandydatow w konkursach stanowi wtasciwy i wystarczaj^cy sposob dla zapewnienia celu, 

jakim jest ocena ich przydatnosci do zawodu s?dziego lub prokuratora, a jednoczesnie 

stanowi mniej restrykcyjny sposob jego zapewnienia niz wprowadzenie gomej granicy 

wiekowej dla aplikanta. Ustawodawca nie powinien zatem wprowadzac kolejnych 

ograniczeh w dost?pie do zawodu. Zdaniem Rzecznika nie mozna zakiadac, ze po odbyciu 

aplikacji i osi4gni?ciu wymaganego wieku absolwenci KSSiP hqdq chcieli przejsc w stan 

spoczynku i poczynione na ich ksztalcenie naklady finansowe nie zwroc^ si? pahstwu, 

albowiem na gruncie ustawy o ustroju s^dow powszechnych oraz ustawy o prokuraturze 



maj^ mozliwosc ziozenia oswiadczenia o woli pozostawania na stanowisku. Nadto, 

nie mozna uznac, by w tym wypadku interes ekonomiczny paristwa byt proporcjonalny 

w stosunku do wprowadzonego ograniczenia, co potwierdzaj^ przytoczone we wniosku 

analizy naboru na aplikacj? s^dziowsk^ i aplikacj? prokuratorsk^. 

Argumentow dla wprowadzenia omawianego ograniczenia wieku nie dostarczylo 

takze uzasadnienie projektu ustawy z dnia 20 iipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo 

0 ustroju s^dow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1443), na mocy 

ktorej wprowadzono kwestionowane zmiany. Ustawodawca w uzasadnieniu projektu tej 

ustawy nie wykazal, ze wprowadzany limit jest obiektywnie i racjonalnie uzasadniony 

oraz ma charakter srodka wlasciwego i koniecznego, co jest niezb^dne, aby odmienne 

traktowanie ze wzgl^du na wiek nie zostalo uznane za przejaw dyskryminacji. 

Uzupelniaj^c powyzsze ustalenia, wnioskodawca zwi^zle przedstawil, wynikaj^cy 

z prawa Unii Europejskiej, nakaz przestrzegania zasady rownosci i zakaz dyskryminacji 

w stosunkach dotycz^cych zatrudnienia. 

Uzasadniaj^c zarzut naruszenia wskazanych we wniosku wzorcow kontroli 

konstytucyjnosci, Rzecznik przypomnial podstawowe zatozenia zasady rownosci 

1 dopuszczalnosc stosowania odst^pstw od jej stosowania, a takze znaczenie zakazu 

dyskryminacji w zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek 

przyczyny. 

Wnioskodawca przypomnial rowniez, ze zgodnie z art. 60 Konstytucji zasady 

dost^pu do sluzby publicznej musz^ miec charakter obiektywny, tak by umozliwialy 

ubieganie si^ o przyj^cie do tej sluzby roznym kandydatom zgodnie z zasadami rownosci 

szans, bez jakichkolwiek dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczen. Szczegolowe 

kryteria i warunki naboru do konkretnej sluzby publicznej nie mog^ bye ustalane w sposob 

dowolny i arbitralny, lecz powinny uwzgl^dniac rodzaj tej sluzby, jej specyfik^ i istot?. 

Powirmy bye one przejrzyste i weryfikowalne, tak by nie stwarzac organom 

przeprowadzaj^cym post^powanie rekrutacyjne mozliwosci podejmowania arbitralnych 

decyzji. 

Uzasadniaj^c zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, Rzecznik stwierdzil, 

ze wprowadzenie gomej granicy wieku dla kandydatow na aplikacj^ w KSSiP nie jest 

rozwi^zaniem proporcjonalnym. Ograniczenie to nie jest konieczne dla zachowania istoty 

prawa. zwlaszcza, ze pozostaly altematywne sciezki dost^pu do zawodu bez wprowadzenia 

dla tych osob gomej granicy wieku. Tym samym, wprowadzone przez ustawodawc? 

rozwi^zanie, przez niezachowanie zasady proporcjonalnosci, w oczywisty sposob narusza 



wynikaj^c^ z art. 60 Konstytucji zasad^ rownego dost^pu obywateli do stuzby publicznej. 

Zaskarzone przepisy naruszajq zarowno zasad^ dost^pu do siuzby publicznej 

„najednakowych zasadach", jak i rownosci i niedyskryminacji kandydatow na aplikacj? 

w KSSiP w stosunku do innych grup zawodowych, ktore mimo osi^gni^cia wskazanego 

w ustawie o KSSiP wieku nadal mog^ ubiegac si? o zajmowanie stanowiska s^dziego b^dz 

prokuratora, co kandydatom nieposiadaj^cym wczesniejszego doswiadczenia w wybranych 

profesjach prawniczych, chc^cych przejsc sciezk? wyksztalcenia w powolanej do tego 

szkole, zostato uniemozliwione. 

2. Pismem z 30 listopada 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) 

przedstawil stanowisko, ze post^powanie w niniejszej sprawie winno zostac umorzone 

ze wzgl^du na niedopuszczalnosc wydania orzeczenia (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post^powania przed Trybunaiem 

Konstytucyjnym; Dz. U . z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). 

W przekonaniu Prokuratora „omawiane aplikacje nie stanowi^ stuzby publicznej, 

CO uniemozliwia rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 

a kandydaci na aplikacj? i pozostali kandydaci do zawodu prokuratora i s^dziego ( . . . ) 

nie stanowi^ grup podobnych, ktore posiadalyby wspoln^ cech? relewantn^" (s. 18 

stanowiska). Dlatego Prokurator uznal, ze „[w] niniejszej sprawie zarzut jest 

sformutowany w sposob nieczytelny, a przy tym Wnioskodawca nie podolal wymogowi 

wskazania adekwatnych wzorcow kontroli wraz z wykladni^, adekwatnego okreslenia 

problemu konstytucyjnego ani przedstawienia przekonuj^cych argumentow 

uzasadniaj^cych trafnosc zarzutow" (s. 20 stanowiska). 

3. Sejm, w pismie swojego Marszalka z 2 grudnia 2022 r. przedstawil stanowisko, 

ze kwestionowane przepisy s^ zgodne ze wskazanymi we wniosku Rzecznika wzorcami 

kontroli. 

Marszalek Sejmu (dalej: Marszalek) stwierdzil m.in., ze prawo dost^pu do siuzby 

publicznej nie jest prawem absolutnym i podlega konstytucyjnym ograniczeniom, 

szczegolnie wynikaj^cym z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Polemizuj^c z wnioskodawcy 

CO do poglydu, ze „odbycie aplikacji w Krajowej Szkole Sydownictwa i Prokuratury jest 

wlasciwie «jedynq sciezk[4] dost^pu do zawodu s^dziego i prokuratora»" (s. 18 

stanowiska), Marszalek przedstawil szeroko inne drogi dost^pu do tych zawodow 

oraz stwierdzil, ze .,ustanowienie w ustawie o KSSiP gomej granicy wieku przy naborze 



do Krajowej Szkoly S^downictwa i Prokuratury nie uniemozliwia tym osobom 

[tj. wykonuj^cym inne zawody prawnicze lub posiadaj^ce tytul naukowy profesora 

lub stopieh naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych] ubiegania si? o powotanie 

na urzqd s?dziego lub prokuratora. Ustawodawca przewidziai bowiem mozliwosc 

ubiegania si? o powolanie na te urz?dy przez osoby wykonuj^ce inne zawody prawnicze 

lub prowadz^ce dzialalnosc naukowy w obszarze nauk prawnych. Co wi?cej, w przypadku 

innych zawodow prawniczych ustawodawca umozliwil do nich stosunkowo szeroki dost?p 

rowniez w oparciu o posiadane doswiadczenie zawodowe. Uwzgl?dniaj4C przyj?t4 granic? 

wieku osoby, ktore nie mog^ uczestniczyc w naborze do Krajowej Szkoly S^downictwa 

i Prokuratury nabyly juz doswiadczenie zawodowe pozwalaj^ce im uzyskac prawo 

do wykonywania innego zawodu prawniczego, ktorego wykonywanie umozliwia staranie 

si? o powolanie na urz^d s?dziego (prokuratora)" (s. 21 stanowiska). 

Marszalek wskazal tez, ze wprowadzone ograniczenie wiekowe dotyczy tylko 

jednej z drog dojscia do zawodu s?dziego i „kryterium to jest obiektywne bowiem 

ustalenie wieku zazwyczaj nie jest okolicznosciq spom^. Pozostawia tez osobom 

zainteresowanym zaleznie od przypadku 11 lub 16 lat po ukonczeniu wyzszych studiow 

prawniczych na ubieganie si? o odbycie aplikacji prowadzonej przez Krajow^ Szkoi? 

S^downictwa i Prokuratury" (s. 24 stanowiska). St^d, jak uznal Marszalek, jest ono 

„racjonalnie uzasadnienie, a oprocz tego uwzgl?dnia specyfik? ksztalcenia skierowan^ 

na osoby nieposiadaj^ce - ze wzgl?du na wiek - odpowiedniego doswiadczenia 

zawodowego, a jedynie przygotowanie teoretyczne" (s. 24 stanowiska). W zwi^zku 

z powyzszym Marszalek uznal, ze zakwestionowana przez Rzecznika goma granica wieku 

aplikantow ,jest kryterium odr?bnym, powi^zanym z uznaniem, ze osoby powyzej 

wskazanego wieku mogly juz w swojej pracy zawodowej w obszarze prawa nabyc 

t? wiedz? oraz umiej?tnosci w stopniu, ktory mogloby im zapewnic odbycie aplikacji 

w Krajowej Szkole S^downictwa i Prokuratury. Powoduje to, ze w ocenie Sejmu 

nie mozna mowic o naruszeniu zasady rownosci wynikaj^cej z art. 32 ust. 1 Konstytucji, 

bowiem roznica w poziomie doswiadczenia zawodowego powoduje, ze w ogole nie mamy 

do czynienia z podmiotami podobnymi, st^d goma granica wieku nie moze tez bye uznana 

za arbitralne kryterium dyskryminuj^ce kandydatow. Brak podstaw do stwierdzenia 

naruszenia zasady rownosci sprawia, ze nie mozna mowic o naruszeniu kwalifikowanej 

postaci tej zasady, ktora wyraza si? w zakazie dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji)" -

(s. 25-26 stanowiska). 

Marszalek wyrazil tez pogl^d, ze „istnienie gomej granicy wieku przy naborze 



8 

do Krajowej Szkoly S^downictwa i Prokuratury stanowi wprawdzie ograniczenie dost?pu 

do sluzby publicznej na jednakowych zasadach, o ktorym mowa w art. 60 Konstytucji, 

ale ograniczenie to jest zgodne z zasad^ proporcjonalnosci wynikaj^c^ z art. 31 ust. 3 

Konstytucji", poniewaz „przechodzi test proporcjonalnosci z wynikiem pozytywnym takze 

w zakresie przeslanek materialnych, poprzez swojq przydatnosc i koniecznosc 

do osi4gni?cia celu, jakim jest racjonalne gospodarowanie srodkami publicznymi 

oraz rownowaga budzetowa wynikaj^ce z niecelowosci takiego ksztalcenia ze wzgl?du 

na faktyczn^ mozliwosc nabycia stosownych umiej?tnosci przez osoby zainteresowanie 

ubieganiem si? o urzqd s?dziego (prokuratora) w swojej dotychczasowej pracy 

zawodowej" (s. 28 stanowiska). 

11 

Na rozpraw? 13 grudnia 2022 r. stawili si? umocowani przedstawiciele 

wnioskodawcy, Sejmu i Prokuratora Generalnego. Po przedstawieniu stanowisk, 

wzajemnym ustosunkowaniu si? do argumentacji przedstawionej w pismach procesowych 

i ustnie na rozprawie oraz udzieleniu odpowiedzi na pytania skladu orzekaj^cego, 

uczestnicy post?powania w wyst^pieniach koncowych podtrzymali stanowiska wyrazone 

wczesniej w pismach procesowych. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wniosla 

altematywnie - w wypadku uznania przez Trybunal dopuszczalnosci merytorycznego 

rozpoznania wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich - o stwierdzenie, ze kwestionowane 

przepisy 54 zgodne z Konstytucj^. 

Trybunal uznal spraw? za dostatecznie wyjasnion^ do wydania orzeczenia 

i zamkn^l rozpraw?. 

I l l 

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nast?puje: 

1. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole S^downictwa 

i Prokuratury (Dz. U. z 2022 r. poz. 217; dalej: u.k.s.s.p.) w art. 24 ust. 1 stanowi, ze: 

„Aplikantem aplikacji s?dziowskiej albo aplikacji prokuratorskiej moze zostac osoba: 

1) ktora posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich; 

la) ktora nie ukohczyla w dniu przeprowadzenia pierwszego etapu konkursu 35. roku 



zycia; 2) ktora posiada nieposzlakowany opini?; 3) ktora nie zostala skazana 

prawomocnym wyrokiem za przest^pstwo scigane z oskarzenia publicznego 

lub przest^pstwo skarbowe; 4) ktora ukonczyla wyzsze studia prawnicze 

w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskaia tytul zawodowy magistra lub zagraniczne studia 

prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej; 5) ktorej stan zdrowia pozwala 

napetnienie obowiyzkow s^dziego albo prokuratora". Z kolei w art. 37b ust. 1 ustawa ta 

stanowi, ze „Aplikantem aplikacji uzupelniajycej s^dziowskiej albo aplikacji 

uzupelniajycej prokuratorskiej moze zostac osoba, ktora speinia warunki, o ktorych mowa 

w art. 24 ust. 1 pkt 1 i 2-5, a takze: 1) nie ukonczyla 40. roku zycia w dniu 

przeprowadzenia konkursu na aplikacji uzupelniajycy s^dziowsky albo w pierwszym dniu 

przeprowadzenia konkursu na aplikacji uzupelniajycy prokuratorsky; 2) w okresie 5 lat 

przed dniem przeprowadzenia konkursu na aplikacj? uzupelniajycy s^dziowskq albo na 

aplikacj? uzupelniajqcy prokuratorskq byla zatrudniona lycznie przez okres co najmniej 2 

lat na stanowisku referendarza sydowego, asystenta s^dziego lub asystenta prokuratora; 

3) w dniu przeprowadzenia konkursu na aplikacj? uzupetniajycy s^dziowsky albo 

na aplikacji uzupelniajycy prokuratorsky jest zatrudniona na stanowisku referendarza 

sydowego, asystenta s^dziego lub asystenta prokuratora". 

Zakwestionowane przez Rzecznika zmiany - dotyczyce wprowadzenia gomej 

granicy wieku dla kandydatow ubiegajycych si? o przyj^cie na aplikacj? w Krajowej 

Szkole Sydownictwa i Prokuratury (dalej: KSSiP) - zostaly wprowadzone do u.k.s.s.p. 

na mocy art. 4 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju 

sydow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1443; dalej: ustawa 

zmieniajyca). Zdaniem wnioskodawcy sq one sprzeczne „zar6wno z art. 32 ust. 1 i 2 

Konstytucji RP jak i z art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz zaskarzony 

przepis narusza nie tylko zasad? rownego dost?pu do siuzby publicznej dla obywateli, 

ale rowniez narusza zasad? rownosci i niedyskryminacji kandydatow na aplikacj? w KSSiP 

w stosunku do innych grup zawodowych, ktore mimo osiygni^cia wskazanego w ustawie 

o KSSiP wieku nadal mogy ubiegac si? o zajmowanie stanowiska s?dziego bydz 

prokuratora, co kandydatom nie posiadajycym wczesniejszego doswiadczenia 

w wybranych profesjach prawniczych, chcycych przejsc sciezk? wyksztalcenia 

w powolanej do tego szkole, zostalo uniemozliwione". 

2. Jak to zostalo przedstawione w uzasadnieniu projektu ustawy o Krajowej 

Szkole Sydownictwa i Prokuratury z 4 wrzesnia 2008 r. (zob. druk sejmowy nr 946A^I 
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kadencja), powstanie KSSiP mialo stanowic ostatni i niezwykle wazny etap zmian 

w zakresie modelu ksztalcenia szeroko rozumianych kadr s^dziowskich i prokuratorskich 

w Polsce. Jako jedno z podstawowych zadan KSSiP zostalo wskazane prowadzenie 

scentralizowanej aplikacji s^dziowskiej i prokuratorskiej, jednej z trzech drog dojscia 

do stanowiska s^dziego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy, „[w]arunkiem 

przyj^cia na aplikacj? ogoln^ b^dzie zlozenie dwuetapowego egzaminu konkursowego, 

skladaj^cego si? z cz^sci testowej, maj^cej na celu sprawdzenie wiedzy kandydata 

z poszczegolnych dziedzin prawa i nauk pokrewnych, oraz pracy pisemnej sprawdzajqcej 

umiej^tnosc stosowania argumentacji prawniczej, zasad wykladni oraz kwalifikowania 

stanow faktycznych. Wspomniane nauki pokrewne to przede wszystkim: elementy 

ekonomii, w zakresie niezb^dnym do zrozumienia instytucji prawa gospodarczego, 

administracyjnego i fmansowego, ale takze podstawy psychologii, kryminalistyki, 

medycyny s^dowej itp. Tak uksztaltowany model konkursu zapewni wylonienie 

kandydatow dysponuj^cych rzeteln^ i szerok^ wiedzq teoretyczn^ oraz stosownymi 

predyspozycjami" (s. 12-13). Jednoczesnie projektodawca zaznaczyl, ze utrzymane 

zostaj^, jako rownorz^dnie traktowane, inne drogi dochodzenia do stanowisk 

s^dziowskich: 1) przez wykonywanie zawodu adwokata, radcy prawnego, notariusza 

lub prokuratora; 2) przez ukonczenie aplikacji s^dziowskiej lub prac? w charakterze 

asesora prokuratorskiego przez okres co najmniej trzech lat; 3) przez ukonczenie aplikacji 

ogolnej, prac? na stanowisku referendarza s^dowego lub asystenta s^dziego przez okres 

odpowiednio 5 i 6 lat oraz zlozenie egzaminu s^dziowskiego. Projekt zachowal tez 

dotychczasow^ zasad?, ze uprawnienie do ubiegania si? o stanowisko s?dziego przysiuguje 

osobom maj^cym tytul naukowy profesora albo stopieh naukowy doktora habilitowanego 

nauk prawnych (por. s. 21 uzasadnienia). Projekt nie zawieral propozycji wprowadzenia 

jakiegokolwiek kryterium wiekowego dla kandydatow na aplikantow w KSSiP i u.k.s.s.p. 

zostala uchwalona bez takiego wymogu. 

Trybunal odnotowal, ze propozycja wprowadzenia kryterium gomej granicy 

wieku dla kandydatow na aplikacj? od pocz^tku znajdowala si? w projekcie ustawy 

zmieniajqcej (zob. dmk sejmowy nr 2731A'̂ I11 kadencja, s. 50), jednak w jego 

uzasadnieniu oraz w pozostalych dokumentach powstalych w czasie prac parlamentamych 

nie mozna odnalezc zadnej argumentacji pozwalaj^cej zbadac ratio wprowadzonych 

zmian. 
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3. Trybunal przypomnial, ze u.k.s.s.p. reguluje jedynie jedn^ z mozliwych drog 

dojscia do zawodu s?dziego i prokuratora. Irme mozliwosci uzyskania dost?pu do tych 

zawodow zapewnia kariera naukowa lub praca w irmych zawodach prawniczych 

(zob. art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju s^dow powszechnych; 

Dz. U . z2020 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.s.p. oraz art. 75 ustawy z dnia 28 stycznia 

2016 r. - Prawo o prokuraturze; Dz. U. z 2022 r. poz. 1247, ze zm.; dalej: p.o.p.). Nalezy 

przy tym zauwazyc, ze art. 61 § 1 pkt 5 u.s.p. wskazuje, ze na stanowisko s?dziego moze 

bye powolana osoba, ktora ma ukohczone 29 lat - bez okreslenia gomej granicy wieku. 

Rowniez art. 75 p.o.p. nie wprowadza gomej granicy wieku dla osob ubiegaj^cych si? 

o powolanie na stanowisko prokuratora - jedynie doln^, 26 lat (art. 75 § 1 pkt 5 p.o.p.). 

Nadto, ani ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. 

poz. 1184, ze zm. - art. 65 i art. 66), ani ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach 

prawnych (Dz. U . z 2022 r. poz. 1166 - art. 24 i art. 25), ani tez ustawa z dnia 14 lutego 

1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1799, ze zm. - art. 11 i art. 12) 

nie przewiduj^ gomej granicy wieku limituj^cej mozliwosc uzyskania prawa 

do wykonywania zawodu adwokata i radcy prawnego oraz powolania na stanowisko 

notariusza. Nalezy wi?c przyj^c, ze osoby wykonuj^ce te zawody mog^ zostac powolane 

na stanowisko s?dziego i prokuratora pod wamnkiem, ze ukohczyty odpowiednio 29 i 26 

lat - bez gomej granicy wieku. Takze ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo 

0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U . z 2022 r. poz. 574, ze zm.) nie przewiduje 

zadnych ograniczeh wiekowych zwi^zanych z uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego 

(art. 219 ustawy) oraz tytulu profesora (art. 227 ustawy). 

4. Wnioskodawca wskazal, ze kwestionowane przepisy u.k.s.s.p. naruszaj^ art. 32 

ust. 1 i 2 oraz art. 60 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

4.1. W pierwszej kolejnosci wnioskodawca wskazal, ze art. 24 ust. 1 pkt l a 

oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 u.k.s.s.p. namszaj^ zasady rownosci i niedyskryminacji. 

Ze wzgl?du jednak na tresc tych zasad, jak i lakoniczny sposob uzasadnienia ich 

namszenia Trybunal uznal, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygni?cia niniejszej sprawy 

ma nie tyle art. 32 Konstytucji, ile zarzuty zwi^zane z naruszeniem art. 60 i art. 31 ust. 3 

Konstytucji. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze art. 60 Konstytucji, o czym nizej, 

konkretyzuje ogoln^ zasad? rownosci wyrazon^ w art. 32 Konstytucji, co zauwazyl 

rowniez sam wnioskodawca (s. 9 wniosku). 
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4.2. Art. 60 Konstytucji stanowi, ze „[o]bywatele polscy korzystaj^cy z pelni 

praw publicznych maj^ prawo dost?pu do sluzby publicznej na jednakowych zasadach". 

Trybunal przypomina swoj wczesniej wyrazony pogl^d, ze prawo „wynikaj4ce 

z art. 60 Konstytucji ma charakter gwarancji formalnej, jako ze normy konstytucyjne, poza 

wymogiem obywatelstwa polskiego, nie okreslaj^ przeslanek, jakie musz^ bye spelnione 

przez osoby ubiegaj^ce si? o stanowisko w sluzbie publicznej. ( . . . ) Dobrem chronionym 

przez art. 60 Konstytucji jest przejrzystosc i jawnosc regul stosowanych przy okreslaniu 

wymagah zwi^zanych z obj?ciem funkcji w sluzbie publicznej. W prawie gwarantowanym 

tym przepisem Konstytucji miesci si? rowniez weryfikowalnosc stosowanych kryteriow 

naboru do sluzby - wladza publiczna uprawniona jest do ustalania szczegolnych 

warunkow dost?pu do konkretnej sluzby, a wi?c selekcyjnego naboru do sluzby publicznej. 

Konieczne jest jednak stworzenie odpowiednich gwarancji praworz^dnosci decyzji 

dotycz^cych dost?pu do sluzby publicznej, tak aby wykluczyc wszelk^ dowolnosc 

dzialania wladzy publicznej" (zob. wyrok 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, O T K Z U 

nr 4/A/2008, poz. 63). Pogl^d ten stanowi rozwini?cie wczesniej wyrazanego 

przez Trybunal stanowiska, byl powtarzany w kolejnych wyrokach T K i zostai 

zaaprobowany przez nauk? prawa (zob. np. M. Florczak-W^tor, uwagi do art. 60 [w:] 

M. Safjan, L . Bosek, Konstytucja RP. Komentarz. Warszawa 2016, Nb 2). 

Art. 60 Konstytucji, gwarantuj^c kazdemu obywatelowi, korzystaj^cemu z pelni 

praw publicznych, prawo ubiegania si? o przyj?cie do sluzby publicznej, nie wyraza 

jednakze gwarancji, ze kazda osoba posiadaj^ca obywatelstwo polskie oraz pelni? praw 

publicznych zostanie przyj?ta do sluzby publicznej. Ustawodawca uprawniony jest 

bowiem do sformulowania dodatkowych warunkow, uzalezniaj^c od ich spelnienia 

uzyskanie okreslonych stanowisk w sluzbie publicznej z uwzgl?dnieniem jej rodzaju 

orazistoty (wyroki T K z: 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK Z U Nr 7/1999, 

poz. 163 oraz 8 kwietnia 2002 r., sygn. SK 18/01, OTK Z U nr 2/A/2002, poz. 16). Nalezy 

wr?cz przyj^c, ze realizacja wskazanych wyzej gwarancji formalnych nie jest mozliwa 

bez ustanowienia przez ustawodawc? odpowiednich regulacji materialnoprawnych, 

okreslaj^cych przejrzyste kryteria doboru kandydatow do sluzby publicznej oraz kryteria 

ich selekcji, a takze zasady obsadzania poszczegolnych stanowisk w sluzbie publicznej. 

W kontekscie niniejszej sprawy szczegolne znaczenie nabiera kryterium dost?pu 

„na jednakowych zasadach", ktore koresponduje z wyrazony w art. 32 Konstytucji zasady 

rownosci (zob. wyroki SK 14/98 oraz SK 18/01). Jak zauwazyl Trybunal w wyroku 

z 23 stycznia 2014 r. o sygn. K 51/12 (OTK ZU nr l/A/2014, poz. 4) „[w] konstytucyjnym 
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nakazie stosowania «jednakowych zasad» nalezy rozroznic dwa aspekty: podmiotowy 

i przedmiotowy. W pierwszym aspekcie z powyzszego nakazu wynika dyrektywa 

stosowania takich samych zasad selekcji wobec wszystkich osob, pod jednym warunkiem, 

ze s^ obj?te gwarantowanym w art. 60 prawem rownego dost?pu, speiniaj^c okreslone 

przeslanki pozytywne i nie s^ spod dzialania gwarancji wyt^czone na skutek spelniania 

pewnych przeslanek negatywnych. ( . . . ) W aspekcie przedmiotowym nakaz stosowania 

«jednakowych zasad» sprowadza si? do dyrektywy rownego traktowania kandydatow 

ubiegaj^cych si? o takie same stanowisko (funkcj?) w stuzbie publicznej". Wskazany pogl^d 

stanowil aprobuj^ce przywolanie stanowiska nauki prawa przez Trybunal 

(zob. W. Sokolewicz, uwaga nr 12 do art. 60, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. 

Komentarz, t. IV, red. L . Garlicki, Warszawa 2005, s. 7-8). 

4.3. Powyzsze ustalenia pozwalaj^ Trybunalowi stwierdzic, ze przepisy reguluj^ce 

zasady ubiegania si? o status aplikanta KSSiP musz^ spelniac kryteria wskazane w art. 60 

Konstytucji. 

Aby ustalic, czy doszlo do naruszenia wskazanego przez Rzecznika prawa, nalezy 

zbadac, czy aplikowanie do KSSiP miesci si? w poj?ciu dost?pu do sluzby publicznej. 

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu pozwala stwierdzic, ze zarowno 

s?dziowie (zob. wyrok o sygn. SK 57/06 i wyroki z: 29 listopada 2007 r., sygn. SK 43/06, 

OTK ZU nr lO/A/2007, poz. 130; 19 kwietnia 2011 r., sygn. K 19/08, OTK Z U 

nr3/A/2011, poz. 24; 7 maja 2013 r., sygn. S K 11/11, OTK Z U nr 4/A/2013, poz. 40), 

jak i prokuratorzy (zob. wyrok z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, O T K Z U nr 2/A/2002, 

poz. 18) zaliczajq si? do osob pelni^cych sluzb? publiczn^ w rozumieniu art. 60 

Konstytucji. Oznacza to, ze zasady dost?pu do tych zawodow s^ obj?te gwarancjami 

wynikaj^cymi z tego przepisu Konstytucji. 

Oceniaj^c status aplikanta, nie mozna pomin^c szczegolnej, przewidzianej 

ustawowo formy, w ktorej nast?puje przyj?cie na aplikacje (ze slubowaniem wl^cznie) 

oraz systemu nagradzania i karania aplikantow. Nie mozna tez tracic z pola widzenia faktu, 

ze aplikowanie do KSSiP, a nast?pnie jej ukonczenie jest co do zasady podstawow^ drog^ 

do zostania s?dzi^ lub prokuratorem. Z kolei nieukohczenie aplikacji wywoluje okreslone 

implikacje, np. koniecznosc zwrotu stypendium (art. 41c ust. 1 u.k.s.s.p.) czy niewliczenie 

okresu aplikacji do stazu pracy (art. 47a u.k.s.s.p.). Dlatego tez za oczywiste nalezy 

przyj^c, ze osoby ubiegaj^ce si? o przyj?cie do KSSiP zamierzaj^ j ^ ukohczyc i zdac 

egzamin, aby nast?pnie ubiegac si? o stanowisko w sluzbie publicznej, odpowiednio: 

s?dziego albo prokuratora. 
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Co prawda aplikacj? uzupelniajycy wprowadzono do u.k.s.s.p. dopiero w 2018 r., 

jednak w istocie podj?cie nauki w tej formie ksztalcenia aplikantow sluzy temu samemu 

celowi, CO odbywanie aplikacji na zasadach ogolnych. 

W zwiyzku z powyzszym nalezy uznac, ze regulacje zawarte w art. 24 ust. 1 

pkt la oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 u.k.s.s.p. wprowadzajy ograniczenie dost?pu do stuzby 

publicznej okreslonego w art. 60 Konstytucji. Powstaje zatem pytanie, czy ograniczenie 

to jest konstytucyjnie dopuszczalne. 

4.4. Art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory w niniejszej sprawie uzupelnia art. 60 

Konstytucji jako wzorzec kontroli, stanowi, ze „[o]graniczenia w zakresie korzystania 

z konstytucyjnych wolnosci i praw mogy bye ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, 

gdy sy konieczne w demokratycznym pahstwie dla jego bezpieczehstwa lub porzydku 

publicznego, bydz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 

i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogy naruszac istoty wolnosci i praw". Przepis ten 

zawiera trzy kryteria oceny dopuszczalnosci ograniczeh praw i wolnosci: kryterium 

formalne, tj. wylycznosc ustawy jako aktu prawnego, w ktorym wprowadza si? 

ograniczenie oraz dwa kryteria materialne w postaci koniecznosci ochrony wartosci 

wskazanych enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz obowiqzku zachowania istoty 

ograniczanych praw i wolnosci. 

Nie budzi wytpliwosci, ze ograniczenie zostalo wprowadzone formalnie 

poprawnie, czyli w drodze ustawy. 

Powstaje natomiast istotna wytpliwosc, czy wprowadzone ograniczenie moze bye 

uznane za konieczne w demokratycznym pahstwie dla jego bezpieczehstwa lub porzydku 

publicznego, bydz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 

i praw innych osob. Jak zostalo to juz wyzej zaznaczone, do czasu wejscia w zycie ustawy 

zmieniajycej w 2018 r. nie bylo ograniczenia wiekowego dla osob ubiegajycych 

o przyj?cie na aplikacj? w KSSiP. Nie zostalo ono w zaden sposob uzasadnione na etapie 

projektu ustawy zmieniajycej ani tez w trakcie prac legislacyjnych. Jak zostalo ustalone 

w punkcie 3 tej cz?sci uzasadnienia, s?dzi4 lub prokuratorem mogq zostac rowniez osoby 

ktore nie ukohczyty KSSiP, a ktore spelniajy wskazane w u.s.p. lub p.o.p. wymagania. 

Wymagania te nie w'^z^ si? w zadnym wypadku z kryterium gomej granicy wieku. 

Trybunal nie byl w stanie ocenic, jakie cele majy realizowac kwestionowane 

przepisy, a wi?c tym bardziej nie mogl stwierdzic, ze przepisy te sy niezb?dne dla ochrony 

interesu, z ktorym sy powi^ane. Nie budzilo przy tym wytpliwosci skladu orzekajycego 

w niniejszej sprawie, ze wprowadzone ograniczenia naruszajq istot? konstytucyjnie 
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gwarantowanego prawa dost?pu do sluzby publicznej na jednakowych zasadach. Trybunal 

nie podzielil przy tym stanowiska Sejmu, ze wprowadzone zmiany mog^ bye uzasadnione 

koniecznosci^ racjonalnego gospodarowania srodkami budzetowymi oraz zapewnieniem 

rownowagi budzetowej. W pierwszej kolejnosci nalezalo zauwazyc, ze art. 31 ust. 3 

Konstytucji nie wskazuje wsrod przeslanek ograniczeh korzystania z wolnosci i praw 

zadnej z wymienionych przez Sejm. Nadto, w trakcie prac nad ustawy zmieniaj^c^ 

argumenty o charakterze fmansowym nie byly prezentowane jako ratio zmian. Sejm 

w stanowisku nie przedstawil rowniez zadnych tez na poparcie swojego twierdzenia, 

ktore pozwolilyby Trybunalowi przyj^c, ze kwestionowane przepisy przyczynity si? 

do oszcz?dnosci dla Skarbu Pahstwa. Dodatkowo nalezalo wskazac, ze o kosztach 

aplikacji tylko cz?sciowo stanowi liczba aplikantow, gdyz koszty state nie skorelowane 

z ich liczb^. Wreszcie, o liczbie aplikantow decyduje ich limit, ktory jest ustalany 

kazdorazowo przez Ministra Sprawiedliwosci „w zaleznosci od potrzeb kadrowych s^dow 

i prokuratury" (art. 17 ust. 1 u.k.s.s.p.). 

Jesliby jednak rozwazac zasadnosc argumentu przedstawionego przez Marszatka, 

to dalej pozostawatoby bez odpowiedzi pytanie, czemu wprowadzone ograniczenie 

nie dotkn?to potencjalnych kandydatow starajqcych si? o dost?p do zawodu s?dziego 

i prokuratora na podstawie irmych regulacji prawnych. 

Wobec powyzszego Trybunal uznal, ze kwestionowane przepisy nie spetniaj^ 

wymogow okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wi?c rowniez okreslonych w art. 60 

Konstytucji. 

Tym samym Trybunal stwierdzil, ze art. 24 ust. 1 pkt l a oraz art. 37b ust. 1 pkt 1 

u.k.s.s.p. niezgodne z art. 60 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

5. Trybunal podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko dotycz^ce relacji mi?dzy 

art. 60 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. W wyroku z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99 (OTK Z U 

nr 4/2000, poz. 109), Trybunal stwierdzil mi?dzy irmymi: „[a]rt. 60 ustanawiaj^c nakaz 

skierowany do ustawodawcy wprowadzenia jednakowych zasad, pozostawia zarazem 

ustawodawcy dose znaczn^ swobod? w ksztaltowaniu tresci i charaktem tych zasad. 

Nie jest to jednak swoboda absolutna, poniewaz ustawodawca musi uwzgl?dnic przy ich 

ksztahowaniu zasady i wartosci okreslone w innych przepisach konstytucyjnych, w tym 

zasad? sprawiedliwosci (art. 2), rownego traktowania (art. 32 ust. 1), zakazu 

dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym, spolecznym 

lub gospodarczym (art. 32 ust. 2). Na szczegoln^ uwag? zasluguje w tym wypadku relacja 
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pomi^dzy zasad^ rownosci a tresci^ gwarancji z art. 60 Konstytucji, ktory operuje 

poj^ciem «jednakowych zasad». Pomimo duzego podobienstwa obu przepisow trzeba 

zauwazyc, ze istota prawa z art. 60 Konstytucji nie wyczerpuje si? w prostym 

potwierdzeniu zasady rownego traktowania w obszarze stosunkow zwi^zanych z dost^pem 

do siuzby publicznej. Jest to bowiem w tych relacjach gwarancja silniejsza, wyrazniej 

ograniczaj^ca swobod? ustawodawcy w ksztaltowaniu zasad dost^pu do stuzby 

publicznej". Wyzej wyrazone stanowisko zasiuguje na podtrzymanie w niniejszej sprawie. 

Na marginesie Trybunal stwierdzil, ze nie zasiuguje na aprobat? pogl^d 

Marszalka, iz goma granica wieku kandydatow na aplikacj? ,jest kryterium odr^bnym, 

powi^anym z uznaniem, ze osoby powyzej wskazanego wieku mogty juz w swojej pracy 

zawodowej w obszarze prawa nabyc t? wiedz? oraz umiej^tnosci w stopniu, ktory mogloby 

im zapewnic odbycie aplikacji w Krajowej Szkole S^downictwa i Prokuratury" (s. 25 

stanowiska). Stanowisko takie w ogole nie uwzgl^dnia sytuacji osob kohcz^cych studia 

prawnicze w pozniejszym wieku, a wi^c np. studiuj^cych w trybie niestacjonamym 

(kwalifikacje zawodowe takich osob s^ przeciez rownoprawne kwalifikacjom osob 

koricz^cych studia stacjoname). Nie uzasadnia ono takze zroznicowania wieku 

dla aplikacji etatowej i uzupelniaj^cej. 

Trybunal stwierdzil wi^c, ze na tie niniejszej sprawy kontrola konstytucyjnosci 

z wynikaj^cymi z art. 32 Konstytucji: zasady rownosci wobec prawa i prawem do rownego 

traktowania przez wladze publiczne nie jest konieczna ze wzgl^du na wczesniej dokonan^ 

kontrol? zgodnosci z art. 60 w zwi^zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dlatego Trybunal 

kontrol? zaskarzonych przepisow z art. 32 Konstytucji uznal za zb^dn^ i na podstawie 

art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post^powania 

przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) umorzyl post^powanie 

w tym zakresie. 

Z tych wzgl^dow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji. 

Na oryginale wlasciwe podpisy. 

Za zgodnosc: 

Dyrektor Biura Sluzby Prawnej Trybunalu 

Bartosz Skwara 

B\m Siuiby Prawne) 
ati/Konstytucyjnego 

tosz Skwara 
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