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W dniu 5 pazdziernika br. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w
postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej _ przedstawiajgc
stanowisko, ze art. 85t ust. 6 i 10 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz. U.z 2019 r. poz. 2215 ze zm.) w zakresie, w jakim ,dozwala na rozpatrzenie
odwotania, a w dalszej kolejnosci zazalenia od "zawieszenia nauczyciela w
czynnosciach przez komisje dyscyplinarne dziatajgce odpowiednio przy wtasciwym
wojewodzie oraz Ministrze Edukacji Narodowej na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
obwinionego lub jego obroncy” sg niezgodne z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Przedstawiajgc uzasadnienie tego stanowiska nalezy wskaza¢, ze z doreczonej
wraz ze skargg konstytucyjng dokumentacji wynika, iz postanowieniem Komisji

Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie _ dnia 28 maja 2020 r.
zostato wszczete postepowanie dyscyplinarne wobec _— Dyrektora
Szkoty Podstawowej w _ Nastepnie w dniu 26 czerwca 2020 r. organ
prowadzgacy te szkote zawiesit _W czynnosciach. Od tej decyzji nauczyciel
wniost odwotanie, po jego rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, Komisja
Dyscyplinarna przy Wojewodzie _ postanowieniem z dnia 10 lipca 2020 r.
utrzymata w mocy decyzje o zawieszeniu w petnieniu obowigzkow. Zazalenie na to
postanowienie nie zostato uwzglednione, gdyz na posiedzeniu niejawnym w dniu 3
sierpnia 2020 r. Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze
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Edukacji Narodowej utrzymata w mocy zaskarzone postanowienie, pouczajgc strone,
ze od jej rozstrzygniecia nie stuzy odwotanie do sgdu.

w efekcie_ pouczony o braku prawnej mozliwosci skorzystania z drogi
sgdowej, wniodst skarge konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego, czynigc
przedmiotem zaskarzenia nie tylko przepisy objete stanowiskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 5 pazdziernika 2022 r., lecz réwniez art. 85t ust. 11 Karty
Nauczyciela, wytgczajgcy droge sgdowg. Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2022 r.
(sygn. akt Ts 161/20) Trybunat Konstytucyjny nadat bieg skardze konstytucyjnej jedynie
w zakresie dotyczgcym art. 85t ust. 6 i 10 Karty Nauczyciela.

W zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny nadat bieg skardze konstytucyjnej
zarzuty tej skargi dotyczg tego, ze ustawodawca pozbawit obwinionego prawa do
osobistego udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji prawa do obrony, skoro
postepowanie przez komisjami dyscyplinarnymi obu instancji ograniczone zostato do
rozpoznania srodkéw zaskarzenia na posiedzeniach niejawnych, bez mozliwosci
udziatu w tych posiedzeniach zaréwno obwinionego jak i jego obroncy. Takie
uksztattowanie sytuacji procesowej obwinionego, narusza - zdaniem autora skargi
konstytucyjnej - art. 31 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Ocene tez nalezy
podzieli¢, precyzujac jedynie, ze wzorem kontroli powinien by¢ art. 42 ust. 2 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w istocie bowiem skarzgcy kwestionuje naruszenie jego
konstytucyjnego prawa do obrony, uznajgc réwnoczesnie, ze wkroczenie w tresc tego
prawa nastgpito z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 85t ust. 1 Karty Nauczyciela dyrektor szkoty moze zawiesi¢ w
petnieniu obowigzkdédw nauczyciela, a organ prowadzgacy szkote - nauczyciela
petnigcego funkcje dyrektora szkoty, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie
karne lub ztozono wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, jezeli ze
wzgledu na powage i wiarygodnos¢ wysunietych zarzutdéw celowe jest odsuniecie
nauczyciela od wykonywania obowigzkéw w szkole. W sprawach niecierpigcych zwtoki
nauczyciel i nauczyciel petnigcy funkcje dyrektora szkoty mogg by¢ zawieszeni przed
ztozeniem wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Oprocz tego art. 85t
ust. 2 Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 19 listopada 2020 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 4)
przewidywat obligatoryjne zawieszenie, jezeli wszczete postepowanie karne lub
ztozony wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego dotyczy czynu
naruszajgcego prawa i dobro dziecka. Zawieszenie w petnieniu obowigzkéw nie moze
trwac dtuzej niz 6 miesiecy, chyba ze przeciwko nauczycielowi lub nauczycielowi



petnigcemu funkcje dyrektora szkoty toczy sie jeszcze postepowanie karne lub
postepowanie dyscyplinarne, w zwigzku z ktérym nastgpito zawieszenie (art. 85t ust. 4
Karty Nauczyciela). Natomiast od decyzji o zawieszeniu w petnieniu obowigzkéw
odpowiednio nauczycielowi albo nauczycielowi petnigcemu funkcje dyrektora szkoty
przystuguje odwotanie do komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji, za posSrednictwem odpowiednio dyrektora szkoty albo
organu prowadzgcego szkote (art. 85t ust. 5 Karty Nauczyciela). Komisja dyscyplinarna
pierwszej instancji rozpatruje odwotanie od decyzji o zawieszeniu w petnieniu
obowigzkdéw w sktadzie 3 cztonkdw, na posiedzeniu niejawnym, ktére powinno odby¢
sie w terminie 7 dni od dnia otrzymania odwotania. Art. 82 (a wiec przepis dotyczgcy
wytgczenia cztonka sktadu orzekajgcego od udziatu w rozpoznawaniu sprawy) stosuje
sie odpowiednio (art. 85t ust. 6 Karty Nauczyciela). Komisja dyscyplinarna pierwszej
instancji wydaje postanowienie o utrzymaniu w mocy lub uchyleniu decyzji o
zawieszeniu w petnieniu obowigzkdéw (art. 85t ust. 7 Karty Nauczyciela). Komisja
dyscyplinarna pierwszej instancji uchyla decyzje o zawieszeniu w petnieniu
obowigzkdw, jezeli w toku postepowania wyjasniajgcego nie zostat
uprawdopodobniony zarzut uchybienia godnosci zawodu lub obowigzkom
nauczyciela, o ktérych mowa w art. 6, a takze gdy rzecznik dyscyplinarny przy komisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji wnidst o wymierzenie kary, o ktérej mowa w art. 76
ust. 1 pkt 1, i jednoczesnie ze wzgledu na powage i wiarygodnos¢ zarzutdw niecelowe
jest odsuniecie nauczyciela albo nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty od
wykonywania obowigzkéw w szkole (art. 85t ust. 8 Karty Nauczyciela). Na
postanowienie komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji organowi, ktéry wydat
decyzje o zawieszeniu w petnieniu obowigzkdw, nauczycielowi albo nauczycielowi
petnigcemu funkcje dyrektora szkoty stuzy zazalenie do odwotawczej komisji
dyscyplinarnej w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia, za posrednictwem
komisji, ktéra wydata postanowienie (art. 85t ust. 9 Karty Nauczyciela). Odwotawcza
komisja dyscyplinarna rozpatruje odwotanie od decyzji o zawieszeniu w petnieniu
obowigzkdéw w sktadzie 3 cztonkdw, na posiedzeniu niejawnym, ktére powinno odby¢
sie w terminie 14 dni od dnia otrzymania odwotania. Art. 82 stosuje sie odpowiednio
(art. 85t ust. 10 Karty Nauczyciela). Postanowienie odwotawczej komisji dyscyplinarnej
jest ostateczne (art. 85t ust. 11 Karty Nauczyciela).

W okresie zawieszenia w petnieniu obowigzkdéw nauczyciela, nie tylko nie
wykonuje on zawodu, lecz takze ponosi konsekwencje materialne. Zgodnie bowiem z
art. 85u ust. 1 Karty Nauczyciela wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela oraz
nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty w okresie zawieszenia w petnieniu



obowigzkédw moze ulec zmniejszeniu, a tymczasowo aresztowanego ulega
zmniejszeniu najwyzej do potowy, w zaleznosci od stanu rodzinnego nauczyciela,
poczagwszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu,
w ktorym nastgpito zawieszenie. Z art.85u ust. 2 Karty Nauczyciela wynika natomiast,
ze w okresie zawieszenia w petnieniu obowigzkdw nie przystugujg dodatki oraz
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe. Jezeli zas postepowanie karne lub
postepowanie dyscyplinarne zakorczy sie umorzeniem z braku dowoddéw winy albo
wydaniem wyroku lub orzeczenia uniewinniajgcego, nauczycielowi oraz nauczycielowi
petnigcemu funkcje dyrektora szkoty nalezy zwrdci¢ zatrzymane kwoty wynagrodzenia
(art. 85u ust. 4 Karty Nauczyciela).

Z powotanych powyzej przepiséw Karty Nauczyciela wynika, ze po pierwsze,
nauczyciel (dyrektor szkoty) moze zosta¢ zawieszony w wykonywaniu obowigzkdéw na
okres do 6 miesiecy, zas na okres dtuzszy wowczas, gdy w dalszym ciggu toczy sie
przeciwko niemu postepowanie karne lub dyscyplinarne, w zwigzku z ktérym
nastgpito to zawieszenie; po drugie, postepowanie w tej sprawie przed komisjg
dyscyplinarng pierwszej instancji i komisjg odwotawczg ma, bez jakichkolwiek
wyjatkéw, charakter niejawny; po trzecie, zawieszenie w petnieniu obowigzkéw
uniemozliwia wykonywanie w tym czasie zawodu nauczyciela, w konsekwencji pocigga
za sobg skutki w sferze praw majgtkowych osoby zawieszonej. W zwigzku z tym
zarowno przedmiot postepowania prowadzonego w tym zakresie przez komisje
dyscyplinarng pierwszej instancji jak tez przez odwotawczg komisje dyscyplinarng, jak
rowniez postanowienia wydawane przez te komisje, dotyczg bezposrednio sfery
konstytucyjnej wolnosci wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
chronionych konstytucyjnie praw majgtkowych (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). O
dalszym korzystaniu z tej wolnosci oraz o zakresie tych prawach majgtkowych komisje
dyscyplinarne obu instancji orzekajg jednak w postepowaniu charakteryzujgcym sie
niejawnoscig wewnetrzng, w ramach tego postepowania nauczyciel nie moze bowiem
wzig€ udziatu w posiedzeniu komisji oraz ztozy¢ stosownych wyjasnien bezposrednio
przed cztonkami sktadu orzekajgcego.

Przyjeta w art. 85t ust. 6 i 10 Karty Nauczyciela zasada niejawnego
rozpatrywania odwotania od decyzji o zawieszeniu nauczyciela w petnieniu
obowigzkdéw pozostaje w opozycji do tych przepiséw Karty Nauczyciela, ktére reguluja
gtéwne postepowanie dyscyplinarne. Z art. 85e ust. 1 Karty Nauczyciela wynika, ze
rozprawa przed komisjg dyscyplinarng jest jawna. Wytgczenie jawnosci rozprawy moze
nastgpic ze wzgledu na zaktdcenie spokoju publicznego, obraze dobrych obyczajéw
lub naruszenie waznego interesu prywatnego (art. 85e ust. 2 Karty Nauczyciela).
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Jednak takze wéwczas oprdcz obwinionego oraz rzecznika dyscyplinarnego na
rozprawie mogg by¢ obecne po dwie osoby wskazane przez obwinionego i rzecznika
dyscyplinarnego (art. 85e ust. 4 Karty Nauczyciela). Z art. 85g ust. 3 Karty Nauczyciela
wynika za$, ze w postepowaniu wyjasniajgcym i postepowaniu dyscyplinarnym nalezy
przestuchac odpowiednio nauczyciela, ktérego dotyczy postepowanie wyjasniajgce,
lub obwinionego oraz umozliwi¢ mu ztozenie wyjasniert mogacych miec znaczenie dla
sprawy.

Powyzsze gwarancje procesowe nie sg natomiast - jak juz wskazano -
zapewnione w ramach postepowania dotyczgcego zawieszenia nauczyciela (osoby
petnigcej funkcje dyrektora szkoty) w petnieniu obowigzkoéw. Dzieje sie tak, chociaz
przepisy art. 85t Karty Nauczyciela zostaty zamieszone w Rozdziale 10 Karty
Nauczyciela noszgcym tytut ,,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna” i niewatpliwie regulujg
materie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, ktéra w tym przypadku przybiera postac
tymczasowej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (sankcja w postaci zawieszenia w
petnieniu obowigzkdéw trwa do czasu zakonczenia postepowania wyjasniajgcego, nie
dtuzej jednak niz 6 miesiecy badz tez do czasu zakonczenia postepowania karnego lub
postepowania dyscyplinarnego, co jak wskazuje praktyka moze nastgpi¢ nawet po
kilku latach).

W mysl art. 42 ust. 1 Konstytucji RP odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto
dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie
jego popetnienia. Odpowiedzialno$¢ karna w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
obejmuje kazdy rodzaj odpowiedzialnosci, w ramach ktorej wzgledem jednostki
stosuje sie $rodki prawne majace postac kary. Srodki te stuzg wyrazeniu negatywnej
oceny i potepieniu popetnionego czynu. Ich celem jest tez powstrzymanie innych oséb
od naruszenia danej normy oraz zaspokojenie naruszonego poczucia sprawiedliwosci.
Odpowiedzialnos¢ karna na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje kazdy
rodzaj odpowiedzialnosci, ktéry realizuje funkcje represyjng polegajaca na
ograniczeniu praw lub wolnosci konstytucyjnych (m. in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, OTK z 2004 r. Nr 10/A,
poz. 103; z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 90/08, OTK z 2011 r. Nr 3/A, poz. 21; z
dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt P 50/13, OTK z 2014 r. Nr 9/A, poz. 103; z dnia
21 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 40/13, OTK z 2015 r. Nr 4/A, poz. 48; z dnia 21
pazdziernika 2015 r., sygn. akt P 32/12, OTK z 2015 r. Nr 9/A, poz. 148). Konstytucyjne
pojecie ,odpowiedzialnosci karnej” obejmuje takze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.
Jak bowiem wskazat Trybunat Konstytucyjny bezposrednio po wejsciu w zycie
Konstytucji RP z 1997 r. (wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K41/97, OTK z 1998
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r.Nr 7, poz. 117) ,wszystkie gwarancje, ustanowione w rozdziale Il Konstytucji znajduja
zastosowanie woéweczas, gdy mamy do czynienia z postepowaniem dyscyplinarnym.
Gwarancje te odnoszg sie bowiem do wszelkich postepowan represyjnych, tzn.
postepowan, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub
sankgji, a wiec takze do postepowan dyscyplinarnych. Taki wniosek wyprowadzit
Trybunat Konstytucyjny z zasady demokratycznego panstwa prawnego (orzeczenia z: 7
marca 1994 r.,K7/93, 0TKz 199 r., cz.1,s. 41 i 11 kwietnia 1995 r., K11/94, OTK z
1995r., cz. |, s. 134). Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze konstatacja ta nie utracita
na aktualnosci na gruncie nowej Konstytucji RP, a tym samym przepisy art. 42-45, a
takze art. 78 Konstytucji znajdujg zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o stricte
karnym charakterze, ale tez odpowiednio do innych regulacji o represyjnym
charakterze. Niewatpliwie znajdujg tez one zastosowanie do podstaw i procedury
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, bo - jak wskazuje doktryna prawa karnego,
<<zjawisko karania nie ogranicza sie wytgcznie do sfery panstwowego prawa karnego.
Najblizsze panstwowemu prawu karnemu jest prawo dyscyplinarne, ktére wprost
uwazad mozna za szczegdblng gatgz czy rodzajowg odmiane prawa karnego>> (M.
Cieslak: Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 22-23).”
Poglad ten zostat podtrzymany m. in. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
marca 2007 r. (sygn. akt K 45/05, OTK z 2007 r. Nr 3/A, poz. 27). Nastepnie Trybunat
Konstytucyjny nieco zmodyfikowat swoje stanowisko wskazujgc, ze art. 42 Konstytucji
RP stosuje sie odpowiednio do postepowan dyscyplinarnych (m. in. wyroki z dnia 6
listopada 2012 r., sygn. akt K21/11, OTK z 2012 r. Nr 10/A, poz. 119 i z dnia 20 maja
2014 r., sygn. akt K17/13, OTK z 2014 r. Nr 5/A, poz. 53).

W Swietle przedstawionego powyzej orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
nie budzi watpliwosci, ze adekwatne wzorce kontroli przepiséw regulujgcych
postepowanie dyscyplinarne mogg stanowic przepisy art. 42 Konstytucji RP. Skarzgcy
jako wzorzec kontroli przepisow art. 85t ust. 6 i 10 Karty Nauczyciela w zaskarzonym
zakresie wskazat art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze kazdy, przeciwko
komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich
stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wybrac obrorce lub na zasadach
okreslonych w ustawie korzystac z obroncy z urzedu. Art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
gwarantuje wiec kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne (ale
tez postepowanie dyscyplinarne), prawo do obrony w znaczeniu materialnym
(mozliwos¢ korzystania ze wszystkich dopuszczonych prawem form obrony) oraz w
znaczeniu formalnym (prawo do korzystania z wybranego obroricy lub obroncy
przyznanego z urzedu). Zwraca sie uwage (,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.



Komentarz”, wyd. Il pod red. P. Tulei, LEX/el. 2021, komentarz do art. 42), ze ,z prawa
do obrony w znaczeniu materialnym wynika obowigzek zapewnienia kazdemu,
przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, mozliwosci wptywania na bieg
tego postepowania, w tym mozliwosci czynnego w nim udziatu, sktadania wyjasnien,
zgtaszania wnioskow dowodowych, uczestniczenia w postepowaniu dowodowym,
kwestionowania na drodze prawnej wydawanych rozstrzygniec. Literalne
odczytywanie tresci art. 42 ust. 2 prowadzi do wniosku, ze prawo do obrony
przystuguje tylko w ramach postepowania karnego i tylko osobie, przeciwko ktérej
<<prowadzone jest postepowanie karne>>, a zatem osobie, ktére zostaty
przedstawione zarzuty, bo od tego momentu mozna méwic o postepowaniu karnym
toczgcym sie przeciwko okreslonej osobie. Takie waskie rozumienie prawa do obrony
jest jednak sprzeczne z podstawowymi standardami demokratycznego panstwa
prawnego. Artykut 42 ust. 2 wymaga zatem wyktadni w zwigzku z art. 2 i tego rodzaju
wyktadnia prowadzi do wniosku, ze prawo do obrony przystuguje wszystkim,
przeciwko ktérym prowadzone jest lub moze by¢ prowadzone jakiekolwiek
postepowanie o charakterze represyjnym, a zatem przystuguje takze na etapie
prowadzgcym do wszczecia postepowania.”

W zwigzku z powyzszym obowigzkiem ustawodawcy jest takie uksztattowanie
przepisdw regulujgcych postepowanie dyscyplinarne, aby zapewniaty one odpowiedni
poziom prawa obrony, zaréwno w ujeciu materialnym jak i formalnym. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowane skargg konstytucyjng przepisy nie
zapewniajg odpowiedniego poziomu ochrony prawa do obrony w znaczeniu
materialnym, nie pozwalajg one bowiem nauczycielowi na osobistg obrone poprzez
ztozenie wyjasnien bezposrednio przed stosownym organem, zaréwno w trakcie
podejmowania decyzji o jego zawieszeniu (art. 85t ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela) jak tez
w trakcie postepowania odwotawczego od tej decyzji (art. 85t ust. 6 i 10 Karty
Nauczyciela). Postepowanie odwotawcze w sprawie zawieszenia nauczyciela w
petnieniu obowigzkow na kazdym jego procesowym etapie toczy sie z wytgczeniem
jawnosci, a wiec bez mozliwosci czynnego udziat w tym postepowaniu osoby
bezposrednio zainteresowanej jego wynikiem. Ustawodawca w tym przypadku
zredukowat prawo do obrony wytgcznie do mozliwosci kwestionowania na drodze
prawnej rozstrzygnie¢ wydawanych w sprawie zawieszenia nauczyciela w petnieniu
obowigzkdw, pozbawiajgc nauczyciela mozliwosci czynnego w nim udziatu, sktadania
wyjasnien bezposrednio przez komisjg dyscyplinarng czy tez uczestniczenia w
postepowaniu dowodowym przed tg komisjg. W zwigzku z tym przepisy art. 85t ust. 6 i
10 Karty Nauczyciela w zakresie objetym skargg konstytucyjng w sposob bardzo



daleko idgcy ograniczajg prawo do obrony nauczyciela w postepowaniu dotyczgcym
jego zawieszenia, redukujac je jedynie do prawa do wniesienia odwotania od decyzji o
zawieszeniu, a nastepnie do mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie komisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji. Rozwigzanie takie nie moze zosta¢ uznane za
spetniajgce konstytucyjny warunek zapewnienia prawa ,do obrony we wszystkich
stadiach postepowania” (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP). Nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze w stadium postepowania majgcym na celu zawieszenie nauczyciela w
petnieniu obowigzkdéw ta gwarancja konstytucyjna nie zostata spetniona w stopniu
wystarczajgcym.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w korzystaniu z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga byc¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i
praw. Materia zawieszenia nauczyciela w petnieniu obowigzkdéw pozostaje w zwigzku z
ochrong wolnosci i praw innych oséb oraz ochrong porzgdku publicznego. Dlatego tez
mozna poszukiwac uzasadnienia dla takiego ograniczenia prawa do obrony w tych
wartosciach. Jednak ograniczenie to zawsze musi ponadto odpowiadac kryterium
proporcjonalnosci. Dlatego tez pojawiajg sie pytania, czy wprowadzone w tym zakresie
przez ustawodawce ograniczenie prawa do obrony stuzy realizacji zatozonego celu, czy
jest niezbedne dla jego osiggniecia, a takze czy nie stanowi zbyt wysokiego koszty
realizacji zatozonego celu, a wiec czy dobro poswiecone pozostaje we wtasciwej
proporcji do osiggnietego efektu (m. in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: dnia 9
czerwca 1998 r., sygn. akt 28/97, OTK z 1998 r. Nr 4, poz. 50; dnia 26 kwietnia 1999 .,
sygn. akt K 33/98, OTK z 1999 r., Nr 4, poz. 71; dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K
33/03, OTK z 2004 r. Nr 4/A, poz. 31).

Niewatpliwie przyjete przez ustawodawce rozwigzanie polegajgce na
rozpoznawaniu sprawy zawieszenia nauczyciela przez komisje dyscyplinarne obu
instancji na posiedzeniach niejawnych stuzy realizacji zatozonego celu w postaci jak
najszybszego odsuniecia od wykonywania obowigzkéw nauczyciela, ktéremu
postawiono zarzut uchybienia godnosci zawodu lub obowigzkom nauczyciela, o
ktorym mowa w art. 6 Karty Nauczyciela. Jednak - w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich - cel ten mozna osiggna¢ bez uszczerbku dla realizacji konstytucyjnego
prawa do obrony. Czynny udziat nauczyciela w posiedzeniu komisji dyscyplinarnej nie
jest bowiem réwnoznaczny z przedtuzeniem postepowania dyscyplinarnego w sprawie
zawieszenia. Ustawa okresla terminy (art. 85t ust. 6 i 10 Karty Nauczyciela), w ktérych
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powinny zosta¢ rozpoznane Srodki zaskarzenia wniesione przez nauczyciela albo
nauczyciela petnigcego obowigzki dyrektora szkoty. Nie ma zadnych przeszkdd, aby
Srodki te zostaty rozpoznane przy czynnym i bezposrednim udziale obwinionego po
to, aby organ podejmujacy decyzje istotng z punktu widzenia dalszej realizacji przez
jednostke jej konstytucyjnej wolnosci wykonywania zawodu miat bezposredni kontakt
z osobg, ktorg czasowo pozbawia owej wolnosci i mogt wystuchacd takze jej zdania.
Dlatego tez z punktu widzenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci przyjecie przez
ustawodawce, ze sprawa zawieszenia nauczyciela (nauczyciela petnigcego funkcje
dyrektora szkoty) w petnieniu obowigzkéw nastepuje w postepowaniu, ktore na
kazdym jego etapie jest niejawne, nie byto konieczne dla osiggniecia zatozonego celu
w postaci szybkiego rozpoznania sprawy zawieszenia. Ponadto, co wielokrotnie byto
podnoszone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (m. in. wyroki: z dnia 13 maja
2002 r., sygn. akt SK 32/01, OTK z 2002 r. Nr 3/A, poz. 31; z dnia 18 lutego 2009 .,
sygn. akt Kp 3/08, OTK z 2009 r. Nr 2/A, poz. 9), szybkos¢ postepowania nie moze
wptywac szkodliwie na gwarancje procesowe 0s6b uczestniczgcych w postepowaniu.
Stad tez zasada szybkosSci postepowania nie moze ograniczac uprawnien procesowych
gwarantowanych Konstytucjg RP uczestnikom tego postepowania.

Przedstawione powyzej uwagi prowadzg do wniosku, ze przepisy art. 85t ust. 6 i
10 Karty Nauczyciela w zakresie objetym skargg konstytucyjng sg niezgodne z art. 42
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co uzasadniato przestgpienie przez
Rzecznika Praw Obywatelskich do postepowania w sprawie tej skargi.

Zatgczniki: 6 odpisdw pisma



