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W odpowiedzi na pismo znak sprawy XI.505.10.2020.JJ z dnia 28 listopada 2022 r. w 

zatqczeniu uprzejmie przesytam uchwat^ Rady Powiatu tukowskiego Nr XLVII/352/2022 z dnia 

15 grudnia 2022 r. wraz z jej uzasadnieniem. 

Otrzymujq: 
1. Adresat 
2. a/a 



Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzki 
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych 
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych) 
(Dz. Urz. UE. L. z 2016 r. poz. 119.1 oraz z 2018 r. poz. 127.2) - dalej RODO (GDPR), 
informujemy o zasadach przetwarzania Pani/Pana danych osobowych oraz przystugujgcym 
Pani/Panu prawach z tym zwiqzanych: 

1. Administratorem Pani/ Pane danych osobowych jest Starostwo Powiatowe w tukowie 
z siedzibq przy ul. Jozefa Pitsudskiego 17, 21-400 tukow, reprezentowane przez Starost^ 
tukowskiego. 

2. Administrator, zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. a) RODO, powotat Inspektora Ochrony Danych, 
z ktorym moze Pani/Pan kontaktowac siQ pod adresem poczty elektronicznej: 
iod@starostwolukow.pl lub telefonicznie 25 798 22 03 wew. 210. 

3. Pana/Pani dane osobowe sq przetwarzane w zwiqzku z koniecznosciq wypelnienia 
obowiqzku prawnego ciqzqcego na administratorze (art. 6 ust. 1 lit. c RODO). 

4. Pani/Pana dane osobowe mogq bye przekazywane podmiotom uprawnionym 
do pozyskania tych danych na podstawie przepisow prawa oraz podmiotom, ktorym 
Administrator powierzyl przetwarzanie danych w drodze umowy. 

5. Pani/Pana dane osobowe nie bqdq przekazywane do panstwa trzeciego ani organizacji 
mi^dzynarodowej. 

6. Pana/Pani dane osobowe sq przetwarzane zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami prawa, 
a nast^pnie archiwizowane, zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt organow 
powiatu i starostw powiatowych. 

7. W trakcie przetwarzania danych osobowych ma Pan/Pani prawo dost^pu do swoich 
danych osobowych oraz do informacji o procesie ich przetwarzania. Pozostate prawa: 
prawo do sprostowania danych, prawo do usuniQcia danych, prawo do ograniczenia 
przetwarzania oraz prawo do przenoszenia danych. 

8. Przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi na niezgodne z RODO przetwarzanie 
Pani/Pana danych osobowych do Prezesa Urz^du Ochrony Danych Osobowych 
(00-193 Warszawa, ul. Stawki 2). 

9. Podanie przez Paniq/Pana danych osobowych jest wymogiem ustawowym. 

10. Pani/Pana dane osobowe nie podlegajq zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w 
tym profilowaniu. 



Uchwata Nr XLVI1/352/2022 
Rady Powiatu tukowskiego 

z dnia 15 grudnia 2022 r. 

w sprawie rozpatrzenia pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 28 listopada 2022 r. w 
sprawie uchylenia uchwaty Rady Powiatu tukowskiego z dnia 15 pazdziernika 2019 r. Nr 
X/100/2019 w sprawie przyj^cia stanowiska wyrazajqcego protest przeciw dziataniom 

ukierunkowanym na promowanie ideologii LGBT 

Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym (Dz. U. z 
2022 r. poz. 1526), Rada Powiatu tukowskiego uchwala co nast^puje: 

§ 1. Uznaje s i^ , ze nie zastuguje na uwzgl^dnienie wniosek wniesiony przez Rzecznika Praw 
Obywatelskich znak sprawy XI.505.10.2020.JJ z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie uchylenia 
uchwaty nr X/100/2019 - stanowiska Rady Powiatu tukowskiego z dnia 15 pazdziernika 2019 
w sprawie powstrzymania ideologii "LGBT" przez wspolnot^ samorzqdowq. 
§ 2 Uzasadnienie stanowiska w zakresie ztozonego wniosku podaje s\q w zatqczniku do 
uchwaty. 
§ 3. O sposobie rozpatrzenia wniosku Przewodniczqcy Rady zawiadonni wnoszgcego wniosek. 
§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dnienn podj^cia. 

ODNICZ/\CY] 



Zatgcznik do uchwaty 
Rady Powiatu tukowskiego 
NrXLVII/352/2022 
z dnia 15 grudnia 2022 

Uzasadnienie 

Uchwaia Nr X/100/2019 Rady Powiatu Lukowskiego z dnia 15 pazdziemika 2019 r. w 
sprawie przyj^cia stanowiska wyrazaj^cego protest przeciw dzialaniom ukierunkowanym na 
promowanie ideologii ruchow L G B T jest uchwal^ nienormatywn^, aktem niewladczym, 
wyrazaj^cym stanowisko w sprawie dzieci i szkoly podj^tq na podstawie §45 ust. 1 pkt 3 
Statutu Powiatu Lukowskiego stanowi^cego akt prawa miejscowego (Dz. Urz. Wojewodztwa 
Lubelskiego z 2018 r. poz. 1985, 6350, z 2019 r. poz. 760, 5719 i z 2020 r. poz. 74). 

Zgodnie z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP dzialalnosc samorz^du terytorialnego podlega 
nadzorowi z punktu widzenia legalnosci. Ustawa o samorzqdzie powiatowym w art. 77 
stanowi zas, ze nadz6r nad wykonywaniem zadah powiatu sprawowany jest na podstawie 
kryterium zgodnosci z prawem. Organami nadzoru s^ Prezes Rady Ministrow i wojewoda, a 
w zakresie spraw finansowych - regionalna izba obrachunkowa (art. 76 ust. 1 ustawy o 
samorzqdzie powiatowym). Ponadto, jak okresla art. 76 ust. 2 ustawy o samorz^dzie 
powiatowym organy nadzoru mog^ wkraczac w dziatalnosc powiatu tylko w przypadkach 
okreslonych ustawami. Wojewoda Lubelski, ktoremu w dniu 22.10.2019 r. przedmiotowa 
uchwaia zostala przeslana nie zakwestionowal jej jako naruszaj^c^ prawo. 

Tresc podj^tej uchwaJy wskazuje, ze nie jest to uchwaia dyskryminuj^ca jakiekolwiek osoby. 
Wyraza ona sprzeciw wobec pojawiaj^cych si^ w sferze publicznej dzialari zorientowanych 
na promowanie „ideologii" i „ruch6w" L G B T w szkoiach wbrew woli rodzicow, ktorych 
konstytucyjne prawo do wychowania dzieci w duchu wyznawanej przez nich wiary jest w ten 
sposob naruszane. Uchwaia nie jest wi^c zgodnie z twierdzeniem Rzecznika Praw 
Obywatelskich - naruszeniem prawa do poszanowania zycia prywatnego, wolnosci 
wypowiedzi i informacji. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 
zapewniaj^c kazdemu wolnosc sumienia i wyznania gwarantuje, rodzicom prawo do 
zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi 
przekonaniami (art. 53 ust. 3). Ponadto z godnie z art. 48 Konstytucji rodzice maj^ prawo do 
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, a wychowanie to powinno 
uwzgl^dniac stopien dojrzalosci dziecka, a takze wolnosc jego sumienia i wyznania oraz jego 
przekonania. Z art. 53 ust. 4 Konstytucji jasno wynika, ze tylko religia kosciola lub innego 
zwi^zku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze bye przedmiotem nauczania w 
szkole, przy czym nie moze bye naruszona wolnosc sumienia i religii innych osob. Do szkoi 
w Polsce usihij^ wkraczac ideologic ktorych celem jest, wbrew stanowisku rodzicow i ich 
przekonaniom religijnym, promocja wszelkich zaburzen seksualnosci i forsowanie 
jednoplciowych „malzenstw" i „rodzin", poprzez narzucanie dzieciom obcych naszej kulturze 
wartosci, celem likwidacji tradycyjnej rodziny. Dlatego z uwagi na zagrozenie praw rodzicow 
w procesie wychowawczym dzieci Rada Powiatu Lukowskiego podj^la przedmiotow^ 
uchwalf. 



Nalezy podkreslic, ze podj^ta uchwala w zaden sposob nie wyklucza osob o orientacji L G B T , 
nie narusza wolnosci oraz prawa osob nieheteroseksualnych i nie ingeruje w nauczanie oraz 
wychowywanie dzieci i mlodziezy w jakimkolwiek kierunku. Deklaruje ona jedynie to, ze 
jezeli konstytucyjne prawa rodzicow do wychowania swoich dzieci gdziekolwiek zostanq 
naruszone, to mogq liczyc oni na pomoc Rady Powiatu Lukowskiego. Uchwala sygnalizuje 
problem wprowadzenia w szkolach zaj?c proponowanych przez organizacje L G B T , ktore to 
dzialania b^d^ naruszaly art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej i powodowaiy dyskryminacj^ 
innych osob nie podzielaj^cych ideologii L G B T . Szkoly powinny pozostac wolne od 
jakichkolwiek zewn^trznych ideologii, w tym takze od ideologii L G B T , ktora nie obejmuje 
osob heteroseksualnych i to wlasnie jej wprowadzanie do szkol stanowiloby dyskryminacj? 
osob i rodzin heteroseksualnych. 

Wskazac nalezy, iz Rada Powiatu Lukowskiego swym dzialaniem nie ustanowila zadnych 
ograniczen, czy preferencji dla osob ojakiejkolwiek orientacji seksualnej. 

Rada Powiatu podejmuj^c uchwat? Nr X/100/2019 z dnia 15 pazdziemika 2019 r. chciala 
zapewnic mieszkancow lokalnej wspolnoty samorz^dowej, zaniepokojonych wkraczaniem 
ideologii L G B T do szkol, ze b^dzie stala na strazy Konstytucji i chronila te osoby, ktorych 
prawa konstytucyjne w zakresie wychowania dzieci zostan^ naruszone czy zagrozone. 
Niezaleznie od wyzej wskazanych podstaw prawnych nalezy podkreslic, ze podj^cie 
kwestionowanej przez wnioskodawcow uchwaty ma tez oparcie w innych przepisach. 
Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz^dzie powiatowym 
Powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w 
zakresie mi?dzy irmymi edukacji publicznej. Zadania te s^ okreslone w ustawie z dnia 14 
grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe, ktora w art. 80 stanowi, ze w szkolach i placowkach mog^ 
dzialac rady szkol i placowek do kt6ryc:h nalezy mi^dzy innymi: 

„uczestniczenie w rozwi^zywaniu spraw wewn^trznych szkoly lub placowki, a takze 
ocenianie sytuacji oraz stanu szkoly lub placowki i wyst^powanie z wnioskami do dyrektora, 
rady pedagogicznej, organu prowadz^c^ego szkoly lub placowk^ oraz do wojewodzkiej rady 
oswiatowej, w szczegolnosci w sprawach organizacji zaj^c, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 
pkt 2 i 5-7." 

Zaj^cia o ktorych w art. 109 ust. 1 pkt 2 i 5-7. ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo 
oswiatowe to: 

„2) dodatkowe zaj^cia edukacyjne, do ktorych zalicza si?: 

a) zaj^cia z j?zyka obcego nowozytnego innego niz j?zyk obey nowozytny nauczany w 
ramach obowi^zkowych zaj^c edukacyjnych, o kt6rych mowa w pkt 1, 

b) zaj^cia, dla kt6rych nie zostata ustalona podstawa programowa, lecz program nauczania 
tych zaj^c zostal wl^czony do szkolnego zestawu programow nauczania; 

5) zaj^cia prowadzone w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej; 

6) zajfcia rozwijajqce zainteresowania i uzdolnienia uczniow, w szczegolnosci w celu 
ksztahowania ich aktywnosci i kreatywnosci; 

7) zajfcia z zakresu doradztwa zawodowego." 



Tak wife Rada Powiatu i Zarzqd Powiatu podejmuje szereg uchwat dotycz^cych 
funkcjonowania szkol i placowek w zakresie okreslonym w art. 29 ww. ustawy, dla ktorych 
Powiat Lukowski jest organem zalozycielskim. Nie znaczy to jednak, ze organy powiatu 
mogq podejmowac uchwaly tylko w tych sprawach gdzie posiadaj^ do tego wyrazn^ 
delegacjf ustawowq. W ostatnim okresie czasu rady jednostek samorz^du terytorialnego 
podejmowaty uchwaty, bez wyraznej delegacji ustawowej, w zwi^zku rozprzestrzenianiem si§ 
wirusa afrykanskiego pomoru swih (ASF), np. Ucliwata Nr XXXVIII/223/2018 Rady Powiatu 
w Siedlcacli z dnia 20 kwietnia 2018 r. w sprawie przyj^cia stanowiska dotycz^cego apelu do 
wtadz Rzeczypospolitej Polskiej o podj^cie stanowczycli i zdecydowanycli dziatan maj^cycti 
na celu ograniczenie rozprzestrzeniania si? Afiykahskiego Pomoru Swin na obszarze naszego 
kraju, Uctiwata Nr LI/293/2018 Rady Gminy Sitno z dnia 27 lipca 2018 r. w sprawie zaj^cia 
stanowiska w sprawie trudnej sytuacji hodowcow trzody chlewnej w Gminie Sitno w zwi^zku 
z rozprzestrzenianiem si? wirusa afrykanskiego pomoru swih, czy Ucliwata Nr I I I 24.18 Rady 
Gminy Minsk Mazowiecki z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie octirony mieszkahcow, w tym 
zajmujqcycli si? rolnictwem przed rosn^c^ populacjq dzikow, powodujqcq zagrozenie 
bezpieczenstwa oraz znaczne straty materialne w wyniku przenoszenia ctioroby afrykanskiego 
pomoru swin. 

Z powyzszycti przyktadow wynika, ze ucliwaty nienormatywne b^d^ce aktami niewtadczymi, 
wyrazaj^cymi stanowisko, czy deklaracje w sprawie, w jakiejs Icwestii spotecznej, czy 
oceniajqce jakies zjawisko s^ powszechnie podejmowane i nie s^ kwestionowane przez 
organy nadzoru ktore w kazdym przypadku stwierdzenia naruszenia prawa s^ obowi^zane 
wszcz^c post?powanie nadzorcze jezeli podj?ta uchwala narusza obowi^zuj^ce przepisy. 

W zalaesie skarzonych przez wojewodow chwat uchwat nienormatywnych organow 
samorz^du terytorialnego s^dy administracyjne wypowiadaiy si? nast?pujqco: 

Rozstrzygni?ciem nadzorczym z dnia 7 lipca 2016 r. nr PNK-I.4131.423.2016, Wojewoda 
Lodzki na podstawie art. 86 i art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz^dzie 
gminnym stwierdzil niewaznosc Deklaracji Rady Miejskiej w Gtownie z dnia 1 czerwca 2016 
r. w sprawie stosowania si? Rady Miejskiej w Gtownie do wyrokow Trybunatu 
Konstytucyjnego. Uchwala Rady Miejskiej w Gtownie deklarowata, ze przy podejmowaniu 
uchwat stosowac si? b?dzie do tresci wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, takze tych, ktore 
nie b?d4 publikowane w Dzienniku Ustaw i ze deklaracja wchodzi w zycie z dniem podj?cia i 
podlega ogtoszeniu zgodnie z obowi^zujqcymi przepisami. W uzasadnieniu uchwaty Rada 
powotata art. 190 ust. 1 Konstytucji RP i wskazata m.in., ze polityczny konflikt wok6t 
Trybunahi Konstytucyjnego godzi nie tylko w podstawowe zasady ustrojowe 
demokratycznego pahstwa prawa, ale jednoczesnie podwaza zasad? pewnosci prawa. 
Wysokie ryzyko negatywnych skutkow dziatan podj?tych wobec Trybunatu Konstytucyjnego 
powoduje, ze Rada Miejska w G. dla wyjasnienia wqtpliwosci wyraznie wskazuje jakie prawo 
b?dzie stosowane przez samorzqdowe wtadze G. 

Wojewoda stwierdzil niewaznosc deklaracji Rady Miejskiej w Gtownie z dnia [...] czerwca 
2016 r. w sprawie stosowania si? Rady Miejskiej w G. do wyrokow Trybunatu 
Konstytucyjnego. Zdaniem Wojewody Lodzkiego rada moze wypowiadac si? w kwestiach 
merytorycznych tylko w zakresie spraw pozostaj^cych w jej kompetencjach. W ocenie 



wojewody brak jest przepisu, ktory upowaznialby organ stanowi^cy jednostki samorzqdu 
terytorialnego do wypowiadania si? w kwestiach stosowania wyrokow Trybunatu 
Konstytucyjnego. Zaden przepis prawa nie upowaznia organow jednostek samorz^du 
terytorialnego do kwestionowania dziatan podejmowanych przez niezalezne od Rady 
instytucje - w tym przypadku przez wladz? wykonawczq sprawowanq przez Rad? Ministrow. 
Deklaracja Rady o stosowaniu wszystkich wyrokow Trybunahi Konstytucyjnego, a zatem 
takze tych, ktore nie zostan^ opublikowane w Dzienniku Ustaw, jest wyrazem sprzeciwu 
wobec dziatah podejmowanych przez Radq Ministrow, a tym samym stanowi rowniez ich 
krytyk?. 

S^dy administracyjne obu instancji zaj^ty odmienne stanowisko uchylaj^c rozstrzygni^cie 
nadzorcze wojewody lodzkiego. 

Sqd I instancji nie podzielit stanowiska Wojewody stwierdzaj^c, ze Rada miaia podstaw? 
prawn^ do podj^cia takiej uchwaly. Uzasadniajqc to stanowisko WSA w Lodzi napisal, cytuje 
sif: 

„§ 15 ust. 1 Statutu Miasta Glowna z dnia 26 lutego 2014 r. stanowi, ze Rada obraduje na 
sesjach rozstrzygaj^c w formie uchwat wszystkie sprawy nalezqce do jej kompetencji. Z kolei 
§ 15 ust. 2 Statutu brzmi: "Rada moze takze podejmowac: 1/ postanowienia proceduralne w 
sprawach nie wymagaj^cych ostatecznego rozstrzygni^cia w drodze uchwaly; 2/ deklaracje 
zawieraj^ce samozobowi^zanie si§ do okreslonego post^powania; 3/ oswiadczenia 
zawieraj^ce stanowisko Rady w okrealonych sprawach; 4/ apele zawieraj^ce formalnie nie 
wi^z^ce wezwania adresatow zewn^trznych do okreslonego post^powania, podj^cia 
inicjatywy, czy zadania. Statut Miasta Glowna, jest prawem miejscowym. § 15 ust. 2 pkt 2 
Statutu byl wskazany w podstawie prawnej podj^tej uchwaly. Akty prawa miejscowego s^ 
wymienione w art. 87 ust. 2 Konstytucji RP jako zrodla powszechnie obowi^zujqcego prawa 
Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily. 

Zgodnie z obowiqzuj^cym Statutem istniala zatem mozliwosc podj^cia przez Radq uchwaly 
stanowi^cej deklaracj? okreslonego post^powania i przedstawiaj^cej jej stanowisko. A wi§c 
innymi slowy, byla w ocenie S^du podstawa prawna do podj^cia przedmiotowej deklaracji. 
Nie ma tez norm, ktore ograniczatyby Radzie w sensie przedmiotowym tematyk? takich 
uchwal. Jedynym kryterium, ktore moze bye stosowane przy ocenie uchwaly jest jej zgodnosc 
z prawem. W ocenie S^du, organ nadzoru nie mial podstaw do stwierdzenia niewaznosci 
przedmiotowej uchwaly, gdyz nie narusza ona obowi^zuj^cego prawa. 

Przeslankq stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub zarz^dzenia organu gminy jest istotna 
sprzecznosc uchwaly lub zarz^dzenia z prawem. Orzeczenie o stwierdzeniu niewaznosci 
uchwaly organu gminy przez wojewod? moze bye wydane tylko wtedy, gdy uchwala 
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym i gdy wynika to wprost 
z tresci tego przepisu (wyrok NSA z 22.08.1990 r., SA/Gd 796/90), a takiego w tej sprawie 
brak. O sprzecznosci z prawem mozna mowic tylko wtedy, kiedy prawo normuje okreslone 
kwestie. Taka sytuacja w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi, organ nadzoru takiego przepisu 
ustawy nie wskazal. Istniej^cy i wskazany wyzej zapis Statutu stanowil podstaw? prawnq do 
podj^cia uchwaly, a wi?c zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji jest niezasadny. 



Przypomniec nalezy, ze samorzqd terytorialny jest odr^bny instytucjonalnie i funkcjonalnie 
wzgl^dem administracji rz^dowej. Zasada samodzielnosci samorz^du terytorialnego 
wywodzona jest z tresci art. 165 ust. 2 Konstytucji RP i zgodnie z tym przepisem podlega 
ochronie s^dowej. 

Zgodnie z art. 16 ust. 2 zd. 1 Konstytucji RP samorzqd uczestniczy w sprawowaniu wladzy 
publicznej. 

Reasumuj^c, w ocenie S^du, ocena legalnosci Deklaracji Rady Miejskiej w Glownie z dnia 1 
czerwca 2016 r. w sprawie stosowania si? Rady Miejskiej w Glownie do wyrok6w Trybunahi 
Konstytucyjnego w trybie nadzoru stosownie do art. 7 i 171 ust.l Konstytucji RP prowadzic 
powinna do stwierdzenia zgodnosci z prawem. Z powyzszych wzgl?d6w Wojew6dzki Sqd 
Administracyjny w Lodzi na podstawie art. 148 p.p.s.a. orzekl jak w sentencji." 

W wyroku sygn. akt I OSK 297/17 z dnia 25.05. 2016r. ze skargi kasacyjnej Wojewody 
Lodzkiego od wyroku Wojewodzkiego S^du Administracyjnego w Lodzi z dnia 28 
pazdziemika 2016 r. sygn. akt I I I SA/Ld w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci Deklaracji 
Rady Miejskiej w Glownie w sprawie stosowania si? Rady Miejskiej w Glownie do wyrokow 
Trybunahi Konstytucyjnego Naczelny S^d Administracyjny orzekl o oddaleniu kasacji 
podaj^c w motywach swojego stanowiska, cytuje si?: 

„Ani ustrojodawca, ani ustawodawca, nie zakazal organom stanowi^cym jednostek 
samorzqdu terytorialnego, umieszczania w statutach podstaw do wyst?powania z deklaracji 
czy apelem. Uchwaia jest nie jedynq, lecz glownq formq uzewn?trzniania woli rady. W 
praktyce organ stanowi^cy podejmuje takze apele, wnioski, rezolucje, stanowiska itp. (Cz. 
Martysz, A. Wierzbica w: red. B . Dolnicki, Ustawa o samorz^dzie gminnym, Wolters Kluwer 
2016, s. 352, uw. 1). Takie apele czy deklaracje, mieszczq si? w maj^cej kilkaset lat tradycji 
prawa do petycji. Statut gminy jest aktem prawa miejscowego (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP; 
W. Kisiel w: red. P. Chmielnicki, Ustawa o samorz^dzie gminnym. Komentarz, LexisNexis 
2013, s. 102-103, uw. 14) a § 15 ust. 2 pkt 2 Statutu stanowil wystarczaj^c^ podstaw? do 
podj?cia Uchwaly. W rozstrzygni?ciu nadzorczym z [...] lipca 2016 r. Wojewoda nie mogl 
skutecznie kwestionowac („Pomijaj4c w^tpliwosci co do zgodnosci z prawem § 15 ust. 2 pkt 
2"; s. 2 rozstrzygni?cia nadzorczego) § 15 ust. 2 pkt 2 Statutu jako podstawy prawnej 
kontrolowanej w post?powaniu nadzorczym Uchwaty. W doktrynie trafhie wskazuje si?, ze 
nadzor staje si? gwarantem samodzielnosci samorz^du, a o zakresie samorz^dnosci decyduj^ 
przepisy o nadzorze; w literaturze przedmiotu nadzor panstwa nad samorz^dem podnosi si? 
do rangi podkreslajqcego jego istot? (Z. Niewiadomski - op. cit., s. 122-123, nb 23). Wbrew 
stanowisku skarzqcego kasacyjnie, deklaracja b^dz apel nie musi dotyczyc wyt^cznie spraw 
publicznych o znaczeniu lokalnym, nie zastrzezonych ustawami na rzecz innych podmiotow 
(art. 6 ust. 1 usg) - w przeciwienstwie do dzialan wladczych, ktore muszq bye oparte na 
normach prawa materialnego. Kontrolowana Deklaracja dotyczy sfery pewnosci prawa, kt6ra 
jest istotna dla organow stanowi^cych i wykonawczych jednostek samorz^du terytorialnego 
(art. 169 ust. 1 Konstytucji RP) i moze bye przedmiotem troski organu stanowiqcego, skoro 
organy te stosuj^ prawo codziennie, w szeregu post?powan dotyczqcych spraw publicznych o 
znaczeniu lokalnym. Rada w uzasadnieniu Deklaracji trafnie wskazala tresc art. 190 ust. 1 



Konstytucji RP, a obowi^zek bezposredniego stosowania przepis6w Konstytucji spoczywa na 
wszystkich organach administracji publicznej (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP). Wszystkie wyroki 
Trybunalu Konstytucyjnego wchodz^ do porz^dku prawnego z chwilq ich ogloszenia. 

Za zgodnosci^ Deklaracji ze wskazanjini jako wzorce kontroli art. 18 w zw. z art. 15 ust. 1 i 
art. 6 usg przemawia takze to, ze w szczegolnosci zadania wlasne gminy obejmujq m.in. 
sprawy porzqdku publicznego w gminie (art. 7 ust. 1 pkt 14 usg). Pierwszoplanowym 
(podstawowym) elementem porzqdku publicznego w panstwie, a wi^c i w gminie, jest 
praworz^dne dzialanie organow wladzy publicznej, a dopiero kolejnym jest przestrzeganie 
prawa przez jednostki. Dlatego tez podejmowanie wszelkich dzialah o charakterze 
niewladczym miesci si? w zakresie zadan organow jednostki samorz^du terytorialnego. I o ile 
dzialania te nie wykraczajq poza ramy dzialalnosci spoleczno-organizatorskiej (nie mog^ bye 
egzekwowane z zastosowaniem przyrausu panstwowego), to nie jest wymagane, aby rada 
gminy miala wyrazne upowaznienie ustawowe do ich podj?cia. Wynika to z faktu, ze adresat 
dziatan niewladczych, np. maj^cych form? apelu, zachowa si? zgodnie ze skierowanym do 
niego wezwaniem. Wybor konkretnego zachowania si? nalezy bowiem do niego (wyrok NSA 
z 25.4.2017 r., I OSK 117/17). Zasada ta dotyczy takze deklaracji. To, ze rada gminy jest 
organem stanowiqcym i kontrolnym w gminie (art. 15 ust. 1 usg) nie ogranicza rady gminy co 
do mozliwosci skladania deklaracji." 

Wojewodzki Sqd Administracyjny w EJydgoszczy w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. 
akt 11 SA/Bd rozpoznaj^c skarg? Powiatu W^brzeskiego na rozstrzygniecie nadzorcze w 
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie przyj?cia Karty Samorz^dnosci 
stwierdzil, ze deklaracja b^dz apel powiatu nie musi dotyczyc wyiqcznie spraw publicznych o 
znaczeniu ponadlokalnym, zastrzezonych ustawami na rzecz powiatu - w przeciwiehstwie do 
dzialah wladczych, ktore muszq bye oparte na normach prawa materialnego. W uzasadnieniu 
wyroku ww. s^d stwierdzil, cytuje si?: 

„Karta samorz^dnosci jako apel rady powiatu nie stanowi skierowanego do wladzy 
wykonawczej i ustawodawczej zadania (ktoremu odpowiada obowi^zek tej wladzy), aby 
przestrzegala i szanowala konstytucyjne zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, lecz 
stanowi form? wyrazenia przekonah konkretnego powiatu posiadaj^cego na mocy art. 165 ust. 
1 zd. 1 Konstytucji osobowosc prawn^, w sprawach dotycz^cych tego powiatu, ktoremu 
wobec tego przyshiguje - tak jak kazdej osobie prawnej - prawo do wyst?powania w obrocie, 
w tym wyrazania swoich pogl^dbw, a dzieje si? to poprzez organy powiatu, w szczegolnosci 
rad? powiatu. W zaden spos6b stanowisko (apel) rady powiatu nie prowadzi do skutkow, 
ktore nie mogq bye tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym" 

Naczelny S^d Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziemika 2018 r. na rozprawie w 
Izbie Og61noadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego od wyroku Wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 19 
grudnia 2017 r. sygn. akt I I SA/Bd 1076/17 w sprawie ze skargi Powiatu Wqbrzeskiego na 
rozstrzygni?cie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego w przedmiocie niewaznosci 
uchwaly w sprawie przyj?cia Karty Samorz^dnosci oddala skarg? kasacyjnq podajqc w 
uzasadnieniu, cytuje si?: 



„Wykonywanie zadah publicznych wymaga wyznaczenia ustawami zakresu przedmiotowego 
tej wtadzy, form jej wykonywania. Nie wyczerpuje to uczestniczenia przez jednostki 
samorzqdu terytorialnego w sprawach publicznych. Oznacza to, ze nie mozna wykluczyc 
wypowiedzi organow jednostek samorz^du terytorialnego w sprawach publicznych, w tym co 
do kierunku zmian regulacji prawnych. Takie wypowiedzi formutowane przez organy 
samorzqdu nie maj^ waloru aktu prawnego, nie maj^ zatem mocy rodz^cej obowi^zek 
ustosunkowania si? przez wtasciwy organ pahstwowy, w tym wtadz? ustawodawczq. Nawet 
zatem nadanie wypowiedzi brzmienia kategorycznego "domagamy si?" nie ma mocy srodka 
prawnego, kt6ry wiqze organ panstwowy. Obj?ta rozstrzygni?ciem nadzorczym uchwala nie 
stanowi aktu wykonywania zadah publicznych, a jest wypowiedzi^ co do kierunku zmian 
regulacji prawnych. W zaskarzonym wyroku S^d zasadnie wywiodt co do charakteru uchwaty 
jako wypowiedzi, stanowiska w sprawach autonomii samorz^du terytorialnego. Nie stanowi 
zakwestionowana uchwala aktu prawa miejscowego, ani tez uchwaty ingerujqcej w sfer? praw 
b^dz obowi^zkow czy to organow pahstwowych, czy samorz^dowych, jak i praw tub 
obowiqzkow osob fizycznych czy prawnych. Podejmowanie w takim przedmiocie uchwat jak 
wypowiedzi w sprawach publicznych nie wymaga podstawy prawnej w przepisie prawa, a 
tym samym nie zostaj^ podj?te z naruszeniem prawa. Nie mozna zatem zarzucic, ze uchwala 
zostaia podj?ta z naruszeniem prawa. Zastosowanie wobec takich uchwat sankcji niewaznosci 
rozstrzygni?ciem nadzorczym stanowi naruszenie prawa, a tym samym wypetnia podstaw? 
prawnq zastosowania srodka prawnego przez s^d administracyjny na mocy art. 148 ustawy -
Prawo o post?powaniu przed sqdami administracyjnymi. Nie zostat zatem naruszony art. 79 
ust. 1 i ust. 4 ustawy o samorz^dzie powiatowym wyznaczaj^cy podstawy prawne do 
zastosowania sankcji niewaznosci uchwaty. Tym samym nie zostat naruszony art. 148 ustawy 
- Prawo 0 post?powaniu przed sqdami administracyjnymi. 

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o samorzqdzie powiatowym w zwi^zku 
z art. 7 i art. 163 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz regulacja § 15 ust. 2 Statutu \ 
Powiatu W. Samorz^d terytorialny uczestniczy w zyciu publicznym, a to oznacza, ze poza 
wykonywaniem zadah publicznych w granicach i na podstawie przepis6w prawa nie jest 
pozbawiony uczestniczenia w zyciu publicznym w formach pozaprawnych wypowiedzi, apeli. 
Zajmowanie stanowiska w sprawach publicznych nie wymaga podstawy prawnej, nie rodzi 
bowiem po stronie organow wtasciwych obowi^zku ich rozpoznania, a tym bardziej 
rozstrzygni?cia uwzgl?dniaj^cego. 

W tym stanie rzeczy, skoro skarga kasacyjna nie zostata oparta na usprawiedliwionych 
podstawach, na mocy art. 184 ustawy - Prawo o post?powaniu przed s^dami 
administracyjnymi, Naczelny S^d Administracyjny orzekt jak w sentencji." 

Nalezy uznac, ze z uwagi na nienormatywny charakter uchwaty Rady Powiatu Lukowskiego 
Nr X/100/2019 z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie przyj?cia stanowiska wj^razajqcego 
protest przeciw dziataniom ukierunkowanym na promowanie ideologii ruchdw L G B T wyzej 
powotane wyroki i stanowiska sqdow w tych wyrokach mozna w petni odnosic do ww. 
uchwaty jako podj?tej zgodnie z prawem polskim i prawem mi?dzynarodowym. 

Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Konwencj? o prawach dziecka (Dz.U. 1991 r. Nr 120, 
poz. 526 i z 2002 r. Nr 2, poz. 11), przyj?t4 przez Zgromadzenie Ogolne Narodow 



Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. Przepisy Konwencji zagwarantowaly dziecku 
mi?dzy innymi nast?puj^ce prawa, cytuje si?: 

„Artykul 8 

1. Pahstwa-Strony podejmuj^ dzialania maj^ce na celu poszanowanie prawa dziecka do 
zachowania jego tozsamosci, w tym obywatelstwa, nazwiska, stosunkow rodziimych, 
zgodnych z prawem, z wyl^czeniem bezprawnych ingerencji. 

„Artykul 14 

1. Panstwa-Strony b?d^ respektowaly prawo dziecka do swobody mysli, sumienia i wyznania. 

2. Panstwa-Strony b^dq respektowal>' prawa i obowi^zki rodzicow lub, w odpowiednich 
przypadkach, opiekunow prawnych odnosnie do ukierunkowania dziecka w korzystaniu z 
jego prawa w sposob zgodny z rozwijaj^cymi si? zdolnosciami dziecka. 

3. Swoboda wyrazania wyznawanej religii lub przekonah moze podlegac tylko takim 
ograniczeniom, ktore s^ przewidziane prawem i sq konieczne do ochrony bezpieczenstwa 
narodowego i porzqdku publicznego, zdrowia lub moralnosci spolecznej bqdz podstawowych 
praw i wolnosci innych osob. 

Artykul 16 

1. Zadne dziecko nie b?dzie podlegalo arbitralnej lub bezprawnej ingerencji w sfer? jego 
zycia prywatnego, rodzinnego lub domowego czy w korespondencj? ani bezprawnym 
zamachom na jego honor i reputacj?. 

2. Dziecko ma prawo do ochrony prawnej przeciwko tego rodzaju ingerencji lub zamachom." 

Do Konwencji Polska zlozyla deklaracj? tresci nast?puj^cej: 

„- Rzeczpospolita Polska uwaza, ze wykonania przez dziecko jego praw okreslonych w 
konwencji, w szczegolnosci praw okreslonych w artykulach od 12 do 16, dokonuje si? z 
poszanowaniem wtadzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami 
dotycz^cymi miejsca dziecka w rodzinie i poza rodzinq. 

- W odniesieniu do artykuhi 24 ust?p 2 litera f) konwencji Rzeczpospolita Polska uwaza, ze 
poradnictwo dla rodzicow oraz wychowanie w zakresie planowania rodziny powinno 
pozostawac w zgodzie z zasadami moralnosci." 

W swietle uregulowan ww. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Konwencji o prawach 
dziecka i przepis6w Prawa oswiatowego, wkraczanie ideologii L G B T do szkol pod pozorem 
ochrony praw dzieci, czy irmym, wbre\^' woli rodzicow narusza: 

- swobod? dziecka w zakresie mysli, sumienia i wyznania, 

- zagwarantowane w art. 48 Konstytucji prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z 
wlasnymi przekonaniami. 

Odnosz^c si? zas scisle do slow Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy wskazac, iz Rada 
Powiatu Lukowskiego podejmujqc przedmiotowq uchwal? w zaden sposob nie naruszyla 
godnosci i dobrego imienia oraz scisle zwi^zanych z tymi dobrami prawa do zycia 
prywatnego okreslonej lub okreslonych grup spolecznych. 
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Jednoczesnie niezasadne jest przywolywanie w kontekscie niniejszej uchwaly 
nieidentyfikowanego „problemu" jakoby podj?ta uchwaia miala wplywac posrednio lub 
bezposrednio na reakcje Unii Europejskiej zakazujqcego wsparcia finansowego samorzqdow 
nie przestrzegaj^cych zasad niedyskryminacji. Pragn? wyjasnic, iz uchwaia nie miala i nie ma 
celu dyskryminacji jakiejkolwiek grupy spolecznej. Jednoczesnie podzielamy poglqd, ze nikt 
nie moze bye dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym 
z jakiejkolwiek przyczyny. Takiej dyskryminacji nie dopuscila si? takze przedmiotowa 
uchwaia. 

Podj?ciem przedmiotowej uchwaly Rada Powiatu Lukowskiego nie naruszyla takze praw 
jakichkolwiek grup mniejszosciowych i nie wprowadzila atmosfery wrogosci wobec osob 
L G B T . Trudno jest jednakze doszukiwac si? w przedmiotowym pismie zrozumienia zapisu, 
iz „uchwala naraza mieszkahcow Powiatu Lukowskiego na nierowne traktowanie". 
Zapewniamy tym samym, ze wszystkich mieszkancow naszego Powiatu traktujemy 
z szacunkiem i otaczamy ich problemy z jednakowq trosk^. Jestesmy jedynie przeciwni 
szerzqcym si? ideologiom, ktore nie maj^ nic wspolnego z dobrem ogohi i przestrzeganiem 
ustanowionych przez Pahstwo praw, a ktore wszyscy w rownym stopniu winnismy wypelniac 
bez wzgl?du na fakt jakiej orientacji, wyznania czy pochodzenia jest kazdy obywatel. 
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