RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

Warszawa, 24 listopada 2022 roku

Sprawa: Opodatkowanie podatkiem PIT
zalegtych sSwiadczen
Znak sprawy: DD3.055.32.2022

Kontakt: Kancelaria MF
tel. +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

dr hab. Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
ePUAP

Odpowiedz
na pismo z 2 listopada 2022 r. Nr V.511.936.2022.EG

Szanowny Panie Rzeczniku,

zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy PIT! do przychoddéw z pracy na etacie?, emerytur, rent oraz
zasitkow pienieznych z ubezpieczenia spotecznego, ma zastosowanie zasada kasowosci.
Przychod z tych tytutdow powstaje w dacie jego faktycznego otrzymania lub postawienia do
dyspozycji, bez wzgledu na to za jaki okres jest wyptacany lub rozliczany. Dzieki temu
rozwigzaniu opodatkowaniu podlega rzeczywiste przysporzenie majatkowe uzyskane przez

podatnika.

Oznacza to, ze w przypadku wstrzymania w roku podatkowym wyptaty ww. $wiadczen
(w catosci lub w czesci) a nastepnie ich zrealizowanie w kolejnym okresie rozliczeniowym,
np. w formie jednorazowego wyréwnania zalegtych ptatnosci, obowigzek opodatkowania tych

Swiadczen powstaje w roku faktycznego ich otrzymania.

Zaprezentowany poglad zgodny jest literalnym brzmieniu przepiséw ustawy PIT oraz
z orzecznictwem sgdoéw administracyjnych. Przyktadem jest wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z 5 lutego 2008 r., sygn. akt | SA/Kr 323/07, dotyczacy
jednorazowej wyptaty w 2006 r. $wiadczenia rentowego naleznego za okres od stycznia 2003
roku do czerwca 2006 roku. Zdaniem skarzgcego zalegta naleznos¢ za trzy lata winna by¢

rozliczona odrebnie za kazdy rok w poszczegdlnych rocznych zeznaniach podatkowych. Sad

1 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128, z pdin.
zm.).
2 Przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, spotdzielczego stosunku pracy, pracy nakfadczej.
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nie przychylit sie jednak do stanowiska skarzgcego. Uznat, ze:

,momentem powstania przychodu nie jest chwila powstania roszczenia o wyptate
okreslonej kwoty. Przychdd, a w konsekwencji dochéd pojawia sie bowiem dopiero
wtedy, gdy podatnik faktycznie otrzymuje pienigdze, albo gdy pienigdze sg postawione
do jego dyspozycji. O powyzszym przesgdza wprost dyspozycja art. 11 ust. 1 cytowanej
ustawy, zgodnie z ktérg przychodem sg otrzymane lub postawione do dyspozycji
podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz wartos¢

otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen.

Jedli wiec zalegte Swiadczenie rentowe zostato podatnikowi wyptacone catosciowo
dopiero w 2006 r., a wczesniej nie byty od niego pobierane zaliczki na podatek dochodowy
od o0sd6b fizycznych kolejno za lata 2003, 2004, 2005, to organy podatkowe zasadnie
przyjety, majgc na uwadze art. 11 ust. 1 cytowanej ustawy o podatku dochodowym od
0sob fizycznych, ze otrzymana przez skarzgcego kwota zwieksza przychdd roku 2006 i

winna podlegaé opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych za ten rok.

Stwierdzi¢ nalezy ponadto, ze powyzsza kontrowersja byta niejednokrotnie przedmiotem
zainteresowania Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktdry w szeregu orzeczen
potwierdzit wyzej przedstawione stanowisko (por. wyrok NSA z dnia 24 lutego 1994 r.,
SA/Wr 1804/93, POP 1996/5/160; wyrok NSA z dnia 12 grudnia 1997 r., | SA/Wr 1757/96,
LEX nr 31245; wyrok NSA z dnia 3 lipca 1998 r., | SA/Gd 2096/96, LEX nr 37570; wyrok
NSA z dnia 13 grudnia 2006r., Il FSK 1556/05, LEX nr 291833).”.

Majac powyzsze na uwadze, czyli zaréwno literalne brzmienie art. 11 ust. 1 ustawy PIT,
orzecznictwo sadéw administracyjnych oraz brak rozbieznych stanowisk organdéw
podatkowych w tego rodzaju sprawach, bezprzedmiotowym jest twierdzenie o istniejgcych
problemach dotyczgcych opodatkowania zalegtych swiadczen. Z kolei z uwagi na 30-letnig
stabilnos¢ tej regulacji, niezrozumiatym jest formutowanie zarzutu, jakoby obowigzujace
rozwigzania podatkowe w zakresie momentu powstania przychoddéw stanowity putapke dla
obywateli, gdyz nie dajg mozliwosci przewidzenia skutkéw prawnych, i w konsekwencji
naruszaty konstytucyjng zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez

nie prawa.

Ponadto o niezgodnosci przepisu ustawy PIT z Konstytucjg nie decyduje subiektywna ocena
podatnika na temat stosowanej regulacji. W wyroku z dnia 19 lipca 2007 r. sygn. akt K11/06

Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit, ze:

»Z Konstytucji nie wynika obowigzek przyjmowania przez ustawodawce, w dziedzinie
ciezardw i Swiadczen publicznych, wytgcznie rozwigzan korzystnych dla podatnikéow. Nie
wynika tez z niej obowigzek, by ustawodawca — rozstrzygajgc watpliwosci wynikajgce ze

stosowania niejasnych przepisow — musiat dziata¢ zawsze na korzys¢ podatnikow.
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Ustawodawca wazy bowiem potrzeby panstwa i spoteczenstwa oraz obowigzki,
naktadane na organy panstwa Konstytucjg i ustawami i stosownie do skali owych potrzeb,
zgodnie z wolg polityczng, zadbac¢ musi o srodki na ich sfinansowanie. W zasadzie kazdy
podatek jest — w pewnym sensie — niekorzystny dla podatnika, pomniejsza bowiem jego
zyski, w zamian za rzeczywiste, zaktadane albo deklarowane korzysci ze sprawnego
funkcjonowania panstwa i jego organdw. Jezeli jednak regulacje podatkowe nie godzg
w konstytucyjne wymogi dotyczace przyzwoitej legislacji, ani nie famig innych
postanowien ustawy zasadniczej, to z samego faktu niekorzystnosci regulacji dla jej

adresatéw nie sposdb wysnuwac wniosku o niekonstytucyjnosci regulacji.”.

Przy czym w sprawie bedgacej przedmiotem niniejszego wystgpienia, nalezy mie¢ na uwadze
fakt, ze nastgpita powszechna obnizka podatku dochodowego od osdb fizycznych, bedaca
wynikiem zmian w skali podatkowej, co byto juz przedmiotem naszych wyjasnied (pismo
z 4 sierpnia br. nr DD3.055.27.20223).

Do dochoddéw uzyskanych od 1 stycznia br. — w tym réwniez w formie jednorazowego
wyréwnania przychodéw z pracy na etacie, emerytur, rent oraz zasitkbw pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego za lata ubiegte — ma zastosowanie skala podatkowa z kwotg
wolng od podatku 30 000 zt, progiem dochoddéw 120 000 zt oraz nizszg stawkg podatku w
wysokosci 12%. W stosunku do roku 2016 obecna kwota wolna jest wyzsza blisko o 900%
(wzrost z 3 091 zt do 30 000 zt), odpowiednio prég dochoddéw o 40% (wzrost z 85 528 zt do
120 000 zt), natomiast stawka podatku jest nizsza 0 33% (obnizenie z 18% do 12%).

Ponadto od poczatku biezgcego roku wolne od podatku — do kwoty 85 828 zt rocznie — sg
miedzy innymi przychody z =zasitku macierzynskiego otrzymanego przez podatnikdéw
wychowujgcych co najmniej czworo dzieci. Podstawe prawng oraz warunki tego zwolnienia
normuje art. 21 ust. 1 pkt 153, ust. 44-48 ustawy PIT. Jesli zatem matka czworki dzieci, o ktorej
mowa w Pana wystgpieniu, spetnia warunki do tej preferencji, to niezaleznie od tego za jaki
okres po 31 grudnia 2021 r. otrzyma zalegly zasitek macierzynski, bedzie on objety
przedmiotowym zwolnieniem. W konsekwencji opodatkowaniu bedzie podlegata wytgcznie
nadwyzka zasitku macierzynskiego ponad kwote 85 528 zt w skali roku. W ubiegtym roku
opodatkowaniu podlegataby kazda ztotdwka przyznanego $wiadczenia, niezaleznie od jego
wysokosci. Zatem rowniez w tym konkretnym stanie faktycznym nie sposéb zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, aby obecne rozwigzania podatkowe naruszaty zasade sprawiedliwosci

podatkowe;j.

Nieuzasadnionym jest takze poglad, zgodnie z ktérym jesli dochodzi do jednorazowej wyptaty
zalegtych swiadczen naleznych za kilka lat wstecz, mamy do czynienia z zawyzeniem dochodu,

ktory finalnie jest podstawg obliczenia podatku za dany rok.

3 Odpowiedz na wystapienie z 6 lipca 2022 r. Nr V.511.760.2022.EG.
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O zawyzeniu mozna bytoby méwié jedynie wéwczas, gdy momentem powstania przychodu
byta chwila powstania roszczenia o wyptate okreslonej kwoty. W takim przypadku podatnik
musiatby bowiem zaptaci¢ podatek takze od kwot, ktérych nigdy nie otrzymat. Przepisy ustawy
PIT nie zawierajg jednak takiego nakazu w odniesieniu do przychodéw z pracy na etacie,
emerytur, rent oraz zasitkdw pienieznych z ubezpieczenia spotecznego. W tym przypadku

roczny podatek obliczany jest wytacznie od wartosci faktycznie otrzymanych przysporzen.

Nie mozna rdwniez moéwié, ze panstwo czerpie dodatkowe korzysci podatkowe, gdy dochodzi
do zwrotu naleznych obywatelowi Swiadczen. Takie twierdzenie jest nieuprawnione, gdyz
wraz z Swiadczeniem gtéwnym podatnik otrzymuje odsetki z tytutu nieterminowej wyptaty.
Ich celem jest zrekompensowanie podatnikowi opdZznienia w spetnieniu Swiadczenia. Na
gruncie ustawy PIT odsetki te korzystajg ze zwolnienia od podatku na podstawie art. 21 ust. 1
pkt 95 ustawy PIT w zakresie odsetek z tytutu nieterminowej wyptaty przychoddéw z pracy na
etacie, emerytury i renty, odpowiednio na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 95a ustawy PIT

w zakresie nieterminowej wypfaty zasitkdw pienieznych z ubezpieczenia spotecznego.

Majac powyisze na uwadze, uprzejmie informuje, ze nie znajduje uzasadnienia do zmiany
zasad opodatkowania swiadczen, o ktérych mowa w Pana wystgpieniu. Realizacja tej prosby
komplikowataby nadmiernie system rozliczen. Przyjmujgc bowiem rozwigzanie, ktére
zaproponowat skarzgcy w ww. sprawie sgdowej o sygnaturze akt | SA/Kr 323/07, zachodzitaby
koniecznos$¢ cofania sie do zasad opodatkowania zarowno dla potrzeb poboru zaliczek przez
ptatnikéw, sporzgdzenia rocznego obliczenia podatku przez ptatnikdéw, czy korygowania
uprzednio ztozonych zeznan podatkowych. Takie rozwigzanie nadmiernie komplikowatoby
system rozliczert podatku PIT. Ponadto skorygowana (wyzsza) wysokosé przychodéw za lata
poprzednie mogtoby skutkowac utratg przez podatnika prawa do wczesniej zastosowanych
ulg podatkowych. Chodzi o ulgi, w ktérych obowigzuje tzw. , kryterium dochodowe” podatnika
lub jego dziecka. Przyktadem takiej preferencji jest ulga na dzieci, ulga rehabilitacyjna, czy
opodatkowanie dochodéw osoby samotnie wychowujacej petnoletnie, uczace sie dzieci, do
25. roku zycia. W przypadku przekroczenia kryterium dochodowego podatnik musiatby
»ZWroci¢ ulge”. Wdrozenie takiego rozwigzania mogtoby zatem wywotaé odmienny od

zamierzonego skutek.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze zagadnienie opodatkowania zalegtych swiadczen byto
whnikliwie analizowane takze w latach ubiegtych. Miato to miejsce miedzy innymi podczas prac
parlamentarnych nad projektami ustaw realizujgcych wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 i w konsekwencji ktérego nastgpita wyptata swiadczen
emerytalnych, do ktdrych prawo ulegto zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21
listopada 2012 r. (druki nr 1844, 1907 i 1980 Sejmu VIl Kadencji). Po rozpatrzeniu argumentéw
za i przeciw takiemu rozwigzaniu nie zdecydowano sie jednak na zmiane zasad

opodatkowania. Pozostawiono te, ktore obowigzujg od 1992 r.
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Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia

Ministra Finansow

Sekretarz Stanu

Artur Sobon

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:

1. Pan Poset Andrzej Kosztowniak
Przewodniczgcy Komisji Finanséw Publicznych
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
e-mail: Andrzej.Kosztowniak@sejm.pl

2. Pan Senator Kazimierz Kleina
Przewodniczgcy Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

e-mail: biuro@kazimierzkleina.pl
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