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Pan Senator
Aleksander Pociej
Przewodniczacy

Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji

Senatu RP

Szanowny Panie Senatorze,

w dniu 1 grudnia 2022 r. Sejm uchwalit ustawe o zaniechaniu Scigania za
niektére czyny zwigzane z organizacjg wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
zarzgdzonych na dzien 10 maja 2020 r. (druk sejmowy nr 2812). Obecnie ustawa ta

jest przedmiotem prac w Senacie (druk senacki nr 885).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze uchwalanie tzw. ustaw amnestyjnych czy
abolicyjnych miesci sie w kompetencjach parlamentu. Amnestia sensu stricto
polega na wydaniu ustawy, ktorej trescig jest ztagodzenie lub darowanie kary za
popetnione przestepstwa (zob. np. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2019, s. 214). Z
reguty w ustawie amnestyjnej zamieszcza sie rowniez przepis abolicyjny, zgodnie z
ktorym nie wszczyna sie nowych postepowan o czyny objete amnestig, a wszczete

umarza (jw., s. 189).
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Kompetencja parlamentu do dokonania amnestii wigze sie w sposob oczywisty
z takimi zasadami konstytucyjnymi jak podziat wtadzy (art. 10 Konstytucji),
niezaleznos$¢ i odrebnos¢ wiadzy sgdowniczej (art. 173 Konstytucji) oraz wytgcznosc
sgdow w sferze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytugji).
Amnestia przeprowadzona w sposoéb, o ktérym byta mowa wyzej, nie narusza tych
zasad, gdyz intencjg ustawodawcy nie jest podwazanie czy kontrola wyrokéw
sgdowych, lecz wytgcznie realizacja okreslonych zatozen polityki karnej. Ustawodawca
ma bowiem prawo , do stanowienia prawa odpowiadajgcego m.in. zatozonym celom
politycznym, a wiec - takze celom kryminalnopolitycznym” (wyrok TK z dnia 9
pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00). Ustawodawca dysponuje wzglednie szerokim
zakresem swobody co do kryminalizowania i dekryminalizowania okreslonych
zachowan oraz okreslania wysokosci kar. W obszarze tej swobody miesci sie
darowanie lub ztagodzenie kary, co jest istotg amnestii (por. A. Marek, V. Konarska-

Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2019, s. 432).

Podkreslenia jednak wymaga to, ze amnestia nie polega na ocenie
zasadnosci zarzutéw karnych, na rozstrzygnieciu sporu co do istnienia podstaw
do ukarania, lecz jedynie odnosi sie do skutkéw skazania (zob. P. Daniluk,
Amnestia i jej konstytucyjne uwarunkowania, Przeglad Sejmowy 3/2014, s. 63-64). Jak
wskazuje cyt. Autor, ,[alkt amnestyjny nie jest [...] skierowany na istniejgce wyroki
skazujgce, czy tez nie odnosi sie do tychze wyrokoéw. Poza zakresem zainteresowania
tego aktu pozostaje zatem to, w jaki sposdb sgdy rozstrzygaty o zasadnosci
konkretnych zarzutéw karnych i jakie kary wymierzyty w zwigzku z ich potwierdzeniem
w toku postepowania karnego. Amnestia nie jest wiec sSrodkiem stuzgcym weryfikacji,
a nastepnie ewentualnej zmianie lub uchyleniu prawomocnego orzeczenia, nie kreuje
ona swoistej instancji odwotawczej czy tez rewizyjnej” (jw., s. 65). W warunkach
podziatu wtadzy i odrebnosci wtadzy sgdowniczej nadzér nad dziatalnoscig sgdow w
zakresie orzekania sprawujg powotane do tego organy wtadzy sgdowniczej (Sad

Najwyzszy, Naczelny Sgd Administracyjny), a nie ustawodawca.



Majgc na uwadze powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze warunkiem dopuszczalnosci
amnestii jest z punktu widzenia zasad konstytucyjnych ograniczenie sie ustawodawcy
do darowania przestepstwa (kary), czemu nie towarzyszy rozstrzyganie o zasadnosci
przypisania konkretnym osobom popetnienia przestepstwa. Jesli zas pod pozorem
ustawy amnestyjnej ustawodawca dokonywatby de facto nadzoru nad
prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi, to woéwczas taka ustawe nalezatoby
uzna¢€ za akt sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym za
naruszenie zasady podziatu wtadzy, zasady niezaleznosci i odrebnosci wiadzy
sgdowniczej oraz zasady, zgodnie z ktdrg wymierzanie sprawiedliwosci nalezy
do sadoéw. Istotg amnestii jest bowiem to, ze zastosowac jg mozna wytgcznie w
przypadku, gdy doszto do popetnienia przestepstwa (zob. np. postanowienie SN z dnia
2 czerwca 2003 r., sygn. akt lll KRN 4/03). Rolg ustawy amnestyjnej jest w takiej sytuacji
wytgcznie darowanie kary, a nie wigzgce ustalenie z mocg wsteczng, ze okreslona
grupa czyndw nie stanowita w chwili ich popetnienia przestepstwa. Tego typu
ustalenie jest bowiem czynnosciag z zakresu wymierzania sprawiedliwosci, a nie wtadzy

ustawodawcze;.

Omawiana ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. zostata prima facie skonstruowana i
zredagowana jako ustawa amnestyjno-abolicyjna. Sposob sformutowania zawartych w
niej przepisbw moze sugerowac, ze celem ustawy jest darowanie kar za przestepstwa
orzeczone prawomocnymi wyrokami (art. 2) oraz nakaz umorzenia trwajgcych

postepowan i zakazie wszczynania nowych (art. 1).

Pogtebiona analiza tejze ustawy prowadzi jednak do wniosku, ze nie ma ona
charakteru amnestyjno-abolicyjnego. Wynika to z preambuty do tej ustawy
odczytywanej w zwigzku z uzasadnieniem jej projektu (druk sejmowy nr 2812). Juz
bowiem w pierwszych zdaniach uzasadnienia projektu ustawy wyjasniono, ze
J[plotrzeba i cel przyjecia projektowanych rozwigzan wynika z ksztattowania sie linii

orzeczniczych, ktére opieraja sie na redukcyjnej i formalistycznej wyktadni



dokonywanej przez wojewddzkie sgdy administracyjne oraz niektére sady
powszechne. Sady te, bez wyraznych podstaw prawnych ku temu, orzekaty o
przekroczeniu uprawnien przez wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast, ktérzy
przekazywali spis wyborcoéw w danej gminie, zawierajgcy dane osobowe tych
wyborcéw operatorowi wyznaczonemu do wykonania czynnosci technicznych w
zwigzku z organizacjg wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej w 2020 roku” (podkr.

wiasne).

W dalszej czesci uzasadnienia pojawiajg sie kolejne stwierdzenia jednoznacznie

kwestionujgce orzecznictwo sgdowe:

- ,Sady orzekajgce [...] pomijajg fakt, iz Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych stwierdzit, ze pozyskanie danych osobowych przez operatora

wyznaczonego miato oparcie w art. 6 ust. 1 lit. c RODO”;

- ,Dziatanie nakierowane na realizacje konstytucyjnych obowigzkéw nigdy nie

moze by¢ interpretowane jako niezgodne z prawem [...]";

- ,[...] organy gminy, ktére przekazaty spis wyborcéw nie mogty zwlekac - w
szczegolnosci analizowad skomplikowane stany prawne, co nawet przy przyjeciu
formalistycznej i btednej wyktadni reprezentowanej w niektérych liniach

orzeczniczych, powinno wytgczac ich wine w zwigzku z btedem co do prawa”;

- .[...] procesy w tej sprawie byty niedopuszczalne, a postepowania winny by¢

umorzone przed rozpoczeciem przewodu sgdowego”.

Analiza opiniowanej ustawy w Swietle jej uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze
rzeczywistym celem ustawodawcy nie jest - charakterystyczne dla amnestii -
darowanie przestepstw i kar za ich popetnienie. Uzasadnienie projektu ustawy

sprowadza sie do polemiki z wyrokami sgdowymi. Projektodawca w ten sposob



deklaruje, ze jego intencjg jest zakwestionowanie pewnej grupy wyrokow

sgdowych.

Opiniowana ustawa opiera sie na zatozeniu, ze osoby, wobec ktérych w
indywidualnych postepowaniach postawiono zarzuty zwigzane z przekroczeniem
uprawnien, dziataty w ramach obowigzkdw, co stanowi okoliczno$¢ wytgczajgca
bezprawnos¢ czynu (kontratyp). W innym miejscu uzasadnienia pojawia sie sugestia
alternatywna, ze - nawet zaktadajac, iz nie mieliSmy do czynienia z kontratypem -
osoby, o ktérych mowa, nie ponosity winy i nie popetnity w zwigzku z tym
przestepstwa z uwagi na tzw. btgd co do prawa, wynikajgcy z usprawiedliwionej
nieSwiadomosci bezprawnosci czynu (zob. art. 30 Kodeksu karnego). Tego typu
stwierdzenia stanowig prawng kwalifikacje okreslonych stanéw faktycznych z punktu

widzenia prawa karnego, co jest istotg rozstrzygania sprawy karnej.

Nie jest przedmiotem ani celem mojego wystgpienia analiza tego, czy osoby,
ktore przekazaty operatorowi pocztowemu spis wyborcow w zwigzku z zarzgdzonymi
na dzien 10 maja 2020 r. wyborami na urzad Prezydenta RP, dziataty w ramach
uprawnien i obowigzkow i czy popetnity przestepstwo. Nalezy natomiast podkresli¢, ze
wigzgce ustalenie tych okolicznosci jest rozstrzygnieciem sprawy karnej, a wiec
czynnoscig nalezaca do sfery wymierzania sprawiedliwosci. Jest to bowiem ocena
wymagajgca interpretacji prawa na tle indywidualnie ustalonego stanu faktycznego.
To samo trzeba powiedzie¢ o ustaleniu, ze czyn nie stanowit przestepstwa, gdyz
sprawca dopuscit sie go w usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnosci (dziatat w

btedzie co do prawa).

Dokonywanie wigzgcych ocen w powyzszym zakresie powinno nalezec¢ do
wtadzy sgdowniczej, nastepowad w warunkach niezaleznosci i niezawistosci na
podstawie stanu faktycznego konkretnej sprawy ustalonego w postepowaniu
dowodowym. Rzeczywistym celem opiniowanej ustawy, ujawnionym w

uzasadnieniu jej projektu, jest zatem weryfikacja orzeczen sadowych i ich



podwazenie, a nie tylko - charakterystyczne dla ustaw amnestyjnych i
abolicyjnych - darowanie pewnych przestepstw i wymierzonych kar. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze amnestia nie moze polegac na kwestionowaniu tresci juz
zapadtych lub potencjalnych orzeczen sgdowych i tym samym stanowi¢ aktu nadzoru

judykacyjnego nad dziatalnoscig sqdow.

Z tych powoddw nalezy uznad, ze przedmiotowa ustawa nie jest aktem
amnestyjno-abolicyjnym. W zwigzku z tym, ze wkracza ona w sposéb bezposredni w
sfere wymierzania sprawiedliwosci nalezy jg uznac za naruszajacg art. 10, art. 173 i art.
175 ust. 1 Konstytucji RP (zasady podziatu wtadzy oraz odrebnosci i niezaleznosci
wiadzy sgdowniczej, a takze zasada wytgcznosci sgdédw w sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwosci).

Analiza ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. powinna réwniez uwzglednia¢ zasade
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzong z
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Wynika to z faktu, ze
- przyjmujgc zatozenie, iz ustawa wejdzie w zycie - nie mozna wykluczy¢, iz w
przysztosci moze ona zosta¢ uchylona z uwagi na jej niekonstytucyjnos¢ (na skutek
decyzji parlamentu lub wyroku Trybunatu Konstytucyjnego). Jest to istotne, gdyz
uchylenie skutkéw amnestii, polegajgce na przywréceniu mozliwosci prowadzenia
postepowan karnych wobec czyndw objetych amnestig, nie musi stanowi¢ naruszenia
Konstytucji (w szczegdlnosci zasady ochrony praw stusznie nabytych), jesli sam akt

amnestii byt niekonstytucyjny (por. wyrok TK z dnia 6 lipca 1999 r., sygn. akt P 2/99).

Dlatego tez nalezy uznac, ze uchwalenie opiniowanej ustawy moze spowodowac
dodatkowo powstanie istotnej niepewnosci prawnej po stronie jej potencjalnych

beneficjentéw.

Z wszystkich przedstawionych powoddw stoje na stanowisku, ze ustawa z dnia 1

grudnia 2022 r. o zaniechaniu $cigania za niektore czyny zwigzane z organizacjg



wybordéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych na dzierr 10 maja 2020 r.
jest niezgodna z wskazanymi powyzej przepisami Konstytucji i, jako taka, winna zostac

odrzucona w catosci.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



