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Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie mieszkaniec jednego z polskich
miast, sygnalizujgc problem dostepnosci informacji na temat schronéw, do
ktorych ludnos¢ moze sie uda¢ w razie masowego zagrozenia dla zycia i zdrowia.
Mieszkaniec ten zaznaczyt, ze odpowiednich informacji w tym zakresie nie udzielity mu
ani urzedy, ani spétdzielnia mieszkaniowa. Na tle zgloszonego przez niego
problemu wytania sie jednak zagadnienie ogélniejszej natury, a mianowicie
kwestia organizacji i funkcjonowania obrony cywilnej w Swietle obowigzujacych
przepiséw prawa.

Do niedawna zagadnienia obrony cywilnej byty regulowane przepisami ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2021 r. poz. 372 ze zm.). W szczegdlnosci art. 17 ust. 1 tej ustawy stanowit:
~Centralnym organem administracji rzgdowej w sprawach obrony cywilnej jest Szef
Obrony Cywilnej Kraju”. Kolejne ustepy art. 17 okreslaty, kto powotuje Szefa Obrony
Cywilnej Kraju, wskazywaty jego podlegtos¢ ministrowi wtasciwemu do spraw
wewnetrznych, wyznaczaty zakres jego dziatania, wyliczaty taksatywnie rodzaje aktow
normatywnych, jakie mégt on wydawad. W mysl| art. 17 ust. 6 ustawy: ,Terenowymi
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organami obrony cywilnej s3 wojewodowie, starostowie, wojtowie lub burmistrzowie
(prezydenci miast)”. Z kolei art. 17 ust. 7 ustawy brzmiat nastepujgco: ,Do zakresu
dziatania szeféw obrony cywilnej wojewddztw, powiatdéw i gmin nalezy kierowanie
oraz koordynowanie przygotowan i realizacji przedsiewzie¢ obrony cywilnej przez
instytucje panstwowe, przedsiebiorcow i inne jednostki organizacyjne oraz organizacje
spoteczne dziatajgce naich terenie”. Wreszcie, art. 17 ust. 8 ustawy zawierat
upowaznienie dla Rady Ministréw do wydania rozporzgdzenia, ktére miato
unormowac ,szczegdtowy zakres dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju oraz szefow
obrony cywilnej wojewddztw, powiatdéw i gmin, jak réwniez zasady i tryb kierowania
oraz koordynowania przez nich przygotowan i realizacji przedsiewzie¢ obrony
cywilnej”. Rozporzgdzenie takie zostato wydane (zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Szefa Obrony
Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej wojewddztw, powiatéw i gmin - Dz.U. Nr 96,
poz. 850). Ponadto obszerny Dziat IV ww. ustawy (art. 137 i nastepne) regulowat dalsze
szczegOty organizacji i funkcjonowania obrony cywilnej na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej.

Z dniem 23 kwietnia 2022 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 marca 2022 .
o obronie Ojczyzny (Dz.U. poz. 655 ze zm.), w tym jej art. 823 pkt 2, w mys| ktérego
utracita moc ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze utracity moc réwniez wszystkie ww. przepisy
tej ostatniej ustawy regulujgce materie obrony cywilnej, a takze przepisy
wspomnianego rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r., jako ze
ustawodawca nie zdecydowat sie - cho¢ uczynit tak w przypadku szeregu innych
rozporzgdzen wydanych na podstawie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (zob. art. 821 ust. 1 i 2 ustawy o obronie Ojczyzny) - na
utrzymanie go w mocy. Nalezy podkresli¢, ze nowa ustawa o obronie Ojczyzny nie
zawiera analogicznych unormowan dotyczacych obrony cywilnej, co wskazuje
na zaistnienie w systemie prawa luki w tym obszarze.

Przepisy dotyczgce obrony cywilnej zawarte sg w przygotowanym w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji projekcie ustawy o ochronie
ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowej (nr projektu w wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow: UD432). Jednak dokument ten pozostaje w fazie
konsultacji, nie stanowigc jak na razie aktu prawa powszechnie obowigzujgcego (Rada
Ministréw nie wystgpita jeszcze nawet z inicjatywg ustawodawczg w tej sprawie).
Tymczasem w szczegolnosci zagrozenia zwigzane z trwajgcg od dnia 24 lutego 2022 r.
agresjg Federacji Rosyjskiej na Ukraine czynig pilng kwestig obowigzywanie
jednoznacznych regulacji dotyczacych organizacji i funkcjonowania obrony cywilnej.



Wydaje sie ponadto, ze w ww. projekcie ustawy o ochronie ludnosci oraz o
stanie kleski zywiotowej zaproponowano dos¢ niejasng regulacje dotyczaca
funkcjonowania schronéw. Wprawdzie projektowany art. 98 ust. 1 stanowi: ,W celu
zapewnienia doraznej ochrony ludnosci cywilnej w czasie wojny, wtasciwe organy
ochrony ludnosci realizujg przedsiewziecia dotyczgce: 1) rozpoznania i planowania
obiektow uzytecznosci publicznej, magazynowych lub ich czesci z przeznaczeniem do
zbiorowej ochrony; 2)  przygotowania doraznych ukry¢ na terenach publicznych
i niepublicznych”, za$ ust. 2 brzmi nastepujgco: ,Warunki wykorzystania obiektow,

o ktorych mowa w ust. 1, okresla wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca,

w zakresie niezbednym do wykonywania zadan zwigzanych z ochrong ludnosci

i przygotowaniem miejsc ochronnych dla oséb mogacych przebywad w danym
budynku lub terenie, przy czym w budownictwie jednorodzinnym ukrycia dorazne
przeznaczone sg dla os6b przebywajgcych w danym budynku”, wcigz jednak nie jest
klarowne, jaki podmiot odpowiada za udzielanie ludnosci informacji o tym, gdzie
znajduje sie najblizszy w okolicy schron.

Procz tego trzeba zwrdéci¢ uwage na proponowany przepis art. 98 ust. 3: ,Za
budowe, biezgce utrzymanie obiektow, o ktdrych mowa w ust. 1 odpowiada jego
wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzgdca”. Oznacza to obcigzenie kosztami
wiascicieli, uzytkownikéw wieczystych lub zarzagdcow tego rodzaju obiektéw, mimo ze
sg to obiekty uzytecznosci publicznej, a zatem w razie potrzeby mogg z nich skorzystac
takze inne osoby. Podobna propozycja regulacji byta juz zawarta w projekcie ustawy o
ochronie ludnosci i obronie cywilnej z dnia 2 lipca 2019 r. (druk nr UD24), réwniez
opracowanym w MSWiA, co spotkato sie z krytykg Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktéry wskazywat: ,Z punktu widzenia organu stojgcego na strazy praw obywatelskich,
w tym réwniez praw majgtkowych obywateli, ten kierunek uregulowania tej kwestii
przez ustawodawce nie znajduje uzasadnienia w sposobie wykorzystania i
przeznaczenia tych budowli, i nie jest do zaakceptowania. Dla wtascicieli lokali -
cztonkéw wspdlnot mieszkaniowych oznaczatby w istocie ustawowe natozenie na nich
obowigzku pokrywania kosztow biezgcego utrzymania budowli ochronnych, ktére - co
warto ponownie podkresli¢ - nie sg przeznaczone do ich wytgcznego wykorzystania. W
mojej ocenie rozwigzanie naktadajgce obowigzki finansowe zwigzane z utrzymaniem
schronow wytgcznie na wiascicieli wyodrebnionych lokali oznaczac bedzie
niedopuszczalne przerzucenie na obywateli ciezarow finansowych, ktére spoczywac
powinny na wtadzy publicznej” (pismo RPO do Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 2 lipca 2020 r., sygn. IV.7211.424.2014.AG; podobnie w piSmie RPO
skierowanym do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28 kwietnia 2022 r.,
sygn. 1V.7006.71.2022.JL). Uwagi te zachowujg nadal aktualnos¢.



Zdecydowatem sie na skierowanie kolejnego wystgpienia do Pana Ministra,
mimo otrzymania odpowiedzi (sygn. BMP-0790-3-5/2022/KSz) na pismo RPO z dnia 28
kwietnia 2022 r. (sygn. 1V.7006.71.2022.JL), poniewaz po ogtoszeniu projektu ustawy o
ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowej nasunety sie nowe pytania, a
ponadto przedtuza sie stan luki prawnej w zakresie regulacji dotyczacych obrony
cywilnej, co jest szczegblnie niepokojace w sytuacji agresji Federacji Rosyjskiej
na Ukraine, czyli panstwo z nami sgsiadujgce. Précz tego impulsem do obecnego
wystgpienia byt dla mnie wniosek obywatela, poszukujgcego wiedzy na temat tego, kto
udziela informacji o lokalizacji najblizszych miejscu zamieszkania schronéw.

W zwigzku z przedstawionym stanem rzeczy, dziatajgc na podstawie art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r.
poz. 627 ze zm.), zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o odpowiedz na
nastepujgce pytania:

1. Jaki organ administracji publicznej bgdz inny podmiot odpowiada w obecnym
stanie prawnym za przekazywanie mieszkaricom informacji o lokalizacji
schrondéw znajdujacych sie w okolicy ich miejsca zamieszkania?

2. Jakie regulacje dotyczgce obrony cywilnej obowigzujg w obecnym stanie
prawnym, tj. po uchyleniu ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych?

3. Jaki podmiot bedzie odpowiedzialny za udzielanie ludnosci informacji o
lokalizacji najblizszego schronu w Swietle projektowanej ustawy o ochronie
ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowe;j?

4. Czy przewiduje Pan Minister mozliwos¢ modyfikacji art. 98 ust. 3 projektu
ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiotowej w takim kierunku,
aby koszty biezgcego utrzymania obiektéw w postaci schronéw ponosita wtadza
publiczna?

Z wyrazami powazania
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



