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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Marek Leszczynski (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Elzbieta Lemanska
sedzia WSA Mafgorzata Roleder

po rozpoznaniu w Wydziale Il na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 pazdziernika 2022 r.
w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich

na postanowienie Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Bobrownikach

Z dnia 29 grudnia 2021 r. nr 03-105/269/D-POP/2021

w przedmiocie opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskieg

uchyla zaskarzone postanowienie

WSA/Mwyr. 1 — sentencja wyroku



Sygn. akt || SA/Bk 558/22
UZASADNIENIE

Komendant Placoéwki Strazy Granicznej w Bobrownikach {dalej: Komendant,
Organ) postanowieniem z dnia 29 grudnia 2021 r. o opuszczeniu terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, nr 03-105/269/D-POP/2021: (1} nakazat | NN

I o s zczenie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; (2)
orzekt o zakazie ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych
panstw obszaru Schengen na okres 3 lat.

Skarge na powyzsze postanowienie, do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej:
Rzecznik, Skarzacy), w ktorej zarzucit:

|. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, {j.:

1) art. 7, art. 77 § 1iart. 80 k.p.a. w zw. z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r.(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: ,EKPC"), a takze art. 4 Protokotu nr
4 do EKPC (Dz. U. z 1995 r,, nr 36, poz. 1752 ze zm.; dalej: ,Protokdt nr 4"), poprzez
niepodjecie przez Organ zadnych czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy, zwitaszcza czynno$ci zmierzajgcych do ustalenia, czy

I by matoletnim cudzoziemcem przebywajgcym na terytorium RP bez
opieki, niezebranie w tym zakresie w sposOb wyczerpujgcy (a w konsekwencii
rowniez nierozpatrzenie) catego materiatu dowodowego, a nastepnie - na podstawie
niekompletnego materialu dowodowego - uznanie za udowodnione okolicznoéci,
jakeby:

a) I pozostawat pod opiekg obywatela Syrii, NG
I nodczas gdy byta to dla matoletniego |

osoba catkowicie obca, a fakt, ze obaj cudzoziemcy zostali zatrzymani w tym samym
miejscu i czasie byt przypadkowy i nie swiadczyt o sprawowaniu przez || IEIEGEGzG
B v icki prawnej czy nawet faktycznej nad matoletnim;
b) do zatrzymania wyze] wskazanych cudzoziemcéw doszio niezwiocznie po
przekroczeniu granicy, podczas gdy faktycznie zostali oni zatrzymani ok. 60 km w linii
prostej od linii granicy, a wigc niewatpliwie nie stalo sie to niezwlocznie po jej

przekroczeniu;



c) wyzej wskazani cudzoziemcy nie wyrazili checi ubiegania sie o udzielenie
im ochrony miedzynarodowej na terytorium RP, czemu przeczy fakt, ze || EGIB
B ro tym jak ponownie przedostat sie na terytorium RP w dniu 31 grudnia 2021
r., zgtosit zamiar ubiegania sie o takg ochrone i w dniu 10 stycznia 2022 r., po
ustanowieniu matoletniemu kuratora, ztozyt stosowny wniosek;

d) poza tym - niepoczynienie zadnych ustalen odnosnie do stanu zdrowia

B choregc I z25 powyzsze stanowi razace naruszenie
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

2) art. 10 § 1 k.p.a., w przypadku matcletniegi I 6wniez w zw.
z art. 12 ust. 1 1 2 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogdlne Naroddéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r., nr 120,
poz. 526, dalej: ,Konwencja o Prawach Dziecka"), poprzez uniemozliwienie
i v ziccia udziatlu w postepowaniu
administracyjnym oraz wypowiedzenia si¢ co do dowodow, materiatow oraz zadan, o
czym $Swiadczy takze fakt niezapewnienia cudzoziemcom dostepu do tlumacza,
potwierdzony brakiem jakiejkolwiek wzmianki o obecnosci ttumacza w protokole
przekroczenia granicy Rzeczypospolite] Polskiej oraz w pozostatych dokumentach
pochodzacych w tej sprawie od Organu, wobec czego niewatpliwie nie doszio do
wysluchania cudzoziemcdw, podczas gdy zaden przepis obowigzujacego prawa nie
zwalniat Organu ze stosowania przepiséw k.p.a. i z obowigzku zapewnienia
cudzoziemcom niewtadajgcym jezykiem polskim pomocy tlumacza w celu
umozliwienia im swobodnej, nieskrepowanej wypowiedzi, za$ wystuchanie wyze]
wymienionych cudzoziemcow umozliwitoby prawidlowe i wyczerpujace ustalenie

okolicznosci faktycznych, co byto niezbedne do prawidlowego zatatwienia sprawy;

w konsekwencji powyzszych naruszen, w stosunku do matoletniego IR

-przebywajacego w Polsce bez opieki, zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
rowniez naruszenie:

3)art. 34§ 1wzw.zart. 30§ 1i2kp.a iwzw. zart. 12 ust. 1i2 oraz art. 22

ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, a takze art. 4 Protokotu nr 4 poprzez

niewystapienie do sadu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla matoletniego

B rozostajacego w Polsce bez opieki i niezdolnego do czynnosci

prawnych, co w konsekwencji spowodowato skierowanie zaskarzonego



postanowienia do osoby, ktora nie mogla byé strong w nin. sprawie, co z kolei
wypetnito przestanke art. 145§ 1 pkt 2 p.p.s.a. wzw. z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a., oraz
spowodowato razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.;

4) art. 15 k.p.a. w zw. z art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 poprzez
faktyczne pozbawienie |GGG dosicpu do
dwuinstancyjnego postepowania, jako ze:

a) ponad wszelkg watpliwos¢ I nc miat faktyczne
mozliwosci wniesienia zazalenia na nin. postanowienie, poniewaz postanowienie to
podiegato natychmiastowemu wykonaniu, a cudzoziemiec zostat zmuszony do
opuszczenia terytorium RP i udania sie na terytorium Biatorusi, gdzie nie miat
dostepu do pomocy prawnej, nie mégt skorzysta¢ z ustug operatora pocztowego, a
prawdopodobnie nie miat nawet przyboréw pismienniczych, z czego Organ powinien
zdawac¢ sobie sprawe, jako ze dysponowat wiedzg o sytuacji cudzoziemcow
zawracanych na terytorium Biatorusi i przebywajacych tam w strefie przygranicznej
pod $cistym nadzorem biatoruskich sfuzb granicznych, ewentualnie mogt i powinien
byt te wiedze pozyskac z ogolnie dostepnych zrodet (w tym medidw);

b ooza okolicznoSciami opisanymi powyzej, nie miat prawne;j
mozliwosci dochodzenia swoich praw, jako Zze I bcdacy strong
postanowienia obejmujgcego matoletniego, nie byt jego opiekunem prawnym i w
zaden sposoéb nie byt zobligowany do dziatania w interesie i na rzecz maloletniego,
zas Organ zawrocit matoletniego na biatoruskg strone granicy i zaniechat wystgpienia
do sgdu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla matoletniego pozostajacego

bez opieki i niezdolnego do czynnosci prawnych;

za$ niezaleznie od powyzszych naruszen zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie:

5) art. 123 § 2 k.p.a., poprzez samo wydanie w nin. sprawie postanowienia,
ktore rozstrzyga co do istoty sprawy, mimo 2e postanowienie w postepowaniu
administracyjnym nie powinno ¢o do zasady zawierac takiego rozstrzygniecia, a brak
jest w k.p.a. przepisow, ktore w tym zakresie ustanawiatyby wyjatek od tej zasady,
zas powyzsze stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2

k.p.a,;



za$ niezaleznie od powyzszego zarzucit naruszenie:

6) art. 124 § 2 kp.a. w zw. z art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4
poprzez zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego postanowienia oraz
niewskazanie podstawy faktycznej jego wydania, co przyczynito sie do pozbawienia
skarzgcych prawa do skutecznego $rodka ocdwotawczego, jako ze nie byli oni w

stanie poznac¢ powodow, z ktérych postanowienie to zostato wydane.

Il. W konsekwencji wskazanych naruszen prawa procesowego, na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a., zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie
przepiséw prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj..

7) art. 303b ust. 1-3 w zw. z art. 303 ust. 1 pkt 9a ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2021 r., poz. 2354 ze zm., dalej: ,u.0.c"} w zw. z:

a) art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z
dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz. U. UE. L z 2013 r., nr 180, s. 60; dalej: ,Dyrektywa
Proceduralna"), a takze w zw. z

b) art. 18 i art. 19 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE.C z
2007 r., nr 303 s. 1; dalej: ,KPPUE") oraz

c) w stosunku do matoletniego |GGt 3 ust. 1, art. 22 ust. 11 2,
art. 37 Konwencji o prawach dziecka, takze w zw. z

d) art. 3 EKPC, art. 4 Protokotu nr 4 i art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr

poprzez niezasadne zastosowanie ww. przepisow u.0.c. i wydanie w stosunku
do GGG ostanowienia o opuszczeniu terytorium
RP, a nastepnie jego wykonanie w sytuacji, gdy cudzoziemcy nie zostali zatrzymani
niezwtocznie po przekroczeniu granicy, na co wskazuje miejsce ich ujecia oddalone
od linii granicy o 60 km, oraz gdylll I byt matoletnim pozostajgcym bez
opieki, chorym na [ roszukujgcym ochrony miedzynarodowej na terytorium
RP, przez co wydanie i wykonanie zaskarzonego postanowienia stanowito
zagrozenie dla jego zdrowia i zycia, a takze narazito go na nieludzkie lub ponizajgce
traktowanie, a takze stanowito zbiorowe wydalenie cudzoziemca w rozumieniu art. 4

Protokotu nr 4;



8) art. 24 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 28 ust. 1, 3 i 6 ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskie
(Dz. U. 22021 r., poz. 1108 ze zm.; dalej: ,u.u.c.0.") wzw. z:

a) art. 6 ust. 1i2 oraz art. 9 ust. 1 Dyrektywy Proceduralnej i w zw. z

b) art. 18 i art. 19 KPPUE i w zw. z

¢) art. 33 ust. 1 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow, podpisane] w
Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515; dalej: ,Konwencja
genewska") iw zw. z

d) art. 4 Protokotu nr 4, atakze w zw. z

e) art. 3EEKPC
poprzez ich niezastosowanie i uniemozliwienie cudzoziemcom ztozenia wnioskéw o
udzielenie im ochrony miedzynarodowej, pomimo istnienia po ich stronie woli, w
przypadku matoletniegol I v vsoce uprawdopodobniongj jego kolejnymi
dziataniami, ubiegania sie o udzielenie takiej ochrony w Polsce, ktéra to wola nie
zostata przez funkcjonariuszy SG odnotowana z winy lezacej po stronie Organu - tzn.
naruszenia wskazanych przepisow postepowania, w tym zwtaszcza art. 10 k.p.a. -
mimo ze powyzsze przepisy ustawy zobowigzuja Organ do przyjecia od cudzoziemca
deklarujgcego zamiar ubiegania sie w Polsce o ochrong miedzynarodowag wniosku o

udzielenie takiej ochrony, za$ dziatajgc w ten sposéb Organ narazit matoletniego
I - nieludzkie lub ponizajace traktowanie;

lub, alternatywnie w stosunku do zarzutu oznaczonego numerem 8, w
przypadku uznania przez Sad za nieudowodnione istnienia po stronie cudzoziemcow
zamiaru ubiegania sie w Polsce o ochrone miedzynarodowa:

9) art. 302 ust. 1 pkt 10 u.o.c. i art. 348 pkt 1 lit. ai b oraz pkt 3 u.o.c. wzw. z
art. 3ust. 112, art. 22 ust. 12, art. 37 Konwencji o prawach dziecka, a takze w zw.
art. 3 EKPC, art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 i art. 4 Protokofu nr 4,
poprzez ich niezastosowanie | odstgpienie od wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie zobowigzania cudzoziemcédw do powrotu w
sytuacji, gdy cudzoziemcy nie zostali zatrzymani niezwlocznie po przekroczeniu
granicy, czego konsekwencjg byto odstapienie od badania przestanek udzielenia

I - /0y na pobyt w Polsce ze wagledow

humanitarnych, co jest koniecznoscia w postepowaniu o zobowigzanie do powrotu,



za$ powyzsze miato istotne znaczenie ze wzgledu na fakt, ze w przypadku | IIIIEIN
s t=n jego zdrowia [, /s kazywaty,
ze spetnione mogty zosta¢ przestanki udzielenia mu takiej zgody, natomiast
zignorowanie tych przestanek przez Organ narazito matoletniego na ponizajgce i

nieludzkie traktowanie w rozumieniu EKPC | zagrazato jeqgo zdrowiu i Zyciu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Skarzacy wniost o:
- na podstawie art. 79 § 1 p.p.s.a., wnidst o ustanowienie dla | ENEGE
I <uratora, albowiem miejsce jego obecnego pobytu nie jest znane, jako ze
nieznane s3g jego losy po zawraceniu do linii granicy;
a ponadto:

- na podstawie art. 145§ 1 pkt 2 p.p.s.a. wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw.
z art. 126 k.p.a. wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia w
catosci jako wydanego z razacym naruszeniem prawa,
ewentualnie, gdyby Sad stwierdzit, ze nie doszlo do razgcego naruszenia prawa,

1. na podstawie art. 145§ 1 pkt2p.psa wzw. zart. 156 § 1 pkt4kpa w
zw. z art. 126 k.p.a. wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia
w czesci, w jakiej dotyczy ono matoletniego pozostajacego bez opieki - | EGNG
.

2. na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ p.p.s.a wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w pozostatym zakresie;
ewentualnie

3. na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i c p.p.s.a wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci.

W uzasadnieniu skargi Rzecznik wskazat, ze dziatajac na podstawie art. 12
pkt 1 ustawy o RPO, wszczat postepowanie wyjasniajace w sprawie, zas niniejszg
skarge wnidst pomimo niewyczerpania srodkoéw zaskarzenia, do ¢zego uprawnia go
art. 52 § 1 p.p.s.a. Skarga zostata wniesiona z zachowaniem terminu okreslonego w
art. 53 § 3 p.p.s.a.

Dalej Skarzacy opisat stan faktyczny polegajgcy na tym, ze matoletni ||
Bl wraz z kikoma innymi cudzoziemcami, w tym [
zostali ujeci w dniu 29 grudnia 2021 r. przez funkcjonariuszy Komendy Miejskigj

Policji w Biatymstoku, w miejscowoéci Zalesiany. Nastepnie cudzoziemcy przekazani



zostali funkcjonariuszom Placéwki Strazy Granicznej w Bobrownikach. Jeszcze tego
samego dnia, w stosunku do kazdego z ujetych cudzoziemcoéw wydane zostaty
postanowienia o opuszczeniu terytorium Rzeczypospolite] Polskiej. Z nieznanych
przyczyn, matoletni | .znany zostat przez Straz Graniczng za
podopiecznego |IIIEIEGEG@GgE (cdyncgo sposrdd ujetych cudzoziemcow,
ktory nie posiadat dokumentu podrézy, ani dokumentu potwierdzajgcego tozsamosc).
Wyzej wskazana osoba nie jest ani rodzicem, ani tez opiekunem prawnym N
B Nie sprawowata ona tez nad matoletnim opieki faktycznej. Do momentu
wydania postanowien o opuszczeniu terytorium RP wszyscy ujeci cudzoziemcy
przebywali w Placowce Strazy Granicznej w Bobrownikach. Mimo zejj NG
choruje . nie zostat poddany konsultacjom lekarskim - prawdopodobnie
z uwagi na bariere jezykowa i brak dostepu do ttumacza nie miat nawet mozliwosci
poinformowania funkcjonariuszy SG ¢ swojej chorobie.

W ocenie Skarzgcego organ nie zebrat praktycznie Zzadnego materiatu
dowodowego w sprawie. Protokét przekroczenia granicy RP, sporzadzony razem z
zaskarzonym postanowieniem, zawiera jedynie wzmianke, ze ,cudzoziemcy
przebywaja na terytorium RP nielegalnie w zwigzku z przekroczeniem granicy wbrew
przepisom na terenie podlegtosci stuzbowej PSG w Bobrownikach”. Nie sposdb przy
tym oceni¢ wiarygodnosci tego zapisu, gdyz do ujecia cudzoziemcow doszio w
odlegtosci 60 km od linii granicy, przez co jednoznaczne ustalenie migjsca i czasu
przekroczenia granicy z pewnoscig byto utrudnione, o ile nie niemozliwe.

Ponadto zdaniem Skarzgcego, podczas wykonywania czynnosci z wyzej
wskazanymi cudzoziemcami Straz Graniczna nie zapewnita dostepu do ttumacza.
Zatem zebrany przez Organ materiat nie dawat dostatecznych podstaw do
racjonalnego przypuszczania, by byt opickunem IEEEEGEGEGEGEE
Tymczasem kuratorka I <twierdzita, ze z informacji uzyskanych od
matoletniego wynika, ze || <st oscba obca dla niego, maloletni nie
zna wskazanej osoby, nie jest z nig w zadnym stopniu spokrewniony i nie pozostaje
on jego prawnym opiekunem. Powyzsze wskazuje wiec na to, ze Organ btednie
ustalit stan faktyczny, a to miato wplyw na tresc rozstrzygniecia.

W ocenie Skarzgcego Organ zobowigzany byt do przywotania ttumacza
majacego odpowiednig wiedze z zakresu zagadnien wystepujacych w sprawie, ktory

bytby zdolny do przettumaczenia pracownikowi organu i stronie tresci wzajemnych



wypowiedzi. Natomiast w stosunku do matoletniego | nalczatoby
odwota¢ sig tez do tresci art. 12 ust. 1§ 2 Konwencji o prawach dziecka, z ktorych to
przepisow wynika, ze panstwa-strony sg zobowigzane zapewni¢ matoletnim prawo
do swobodnego wyrazania wiasnych pogladéw we wszystkich sprawach ich
dotyczgcych, przyjmujac je z nalezyta waga stosownie do wieku oraz dojrzatosci
dziecka, zas w tym celu muszg w szczegolnosci zapewnic mozliwosé wypowiadania
si¢ w kazdym postepowaniu sadowym i administracyjnym ich dotyczacym -
bezposrednio lub za posrednictwem przedstawiciela bgdZz odpowiedniego organu.
Nie ulega watpliwoéci, ze obowigzkom tym Organ w niniejszym postepowaniu nie
sprostat, albowiem w ogoéle nie wystuchat matoletniego, a jedynie ustalit jego
tozsamosé.

Zdaniem Skarzacego w okolicznoSciach sprawy, ze wzgledu na brak
ttumacza, Organ nie mogt przesgdzi¢, czy cudzoziemcy w momencie ich ujecia, czy
tez podczas pobytu w Placowcee SG, wyrazali che¢ ziozenia wniosku o udzielenie im
ochrony miedzynarodowej]. Wydaje sie wyjatkowo maio prawdopodobne, by IR
I swiadomie | dobrowolnie zrezygnowat z takiej mozliwosci, skoro juz w dniu 10
stycznia 2022 r., po ponownym przekroczeniu granicy i po ustanowieniu
matoletniemu kuratora, wniosek taki zostat przez niego zlozony. Ponadto
prawdziwo$¢ stanowiska przedstawianego przez Straz Graniczng moze podwazac
rowniez treS¢ wniosku Fundacji Polskie Forum Migracyjne, przestanego SG w dniu
ujecia matoletniego, t). 31 grudnia 2021 r.,, w ktérym wskazano, ze maloletni
przebywa na terytorium RP i obawia sie powrotu do kraju pochodzenia ze wzgledu
na grozace mu powazne naruszenia praw cztowieka. Matoletni obawia sie rowniez
zawr6cenia na terytorium Biatorusi i przemocy, ktora jest tam powszechnie
stosowana wobec cudzoziemcow usiujgcych dostac sie do Polski. Matoletni
potwierdzit tez, ze prosi 0 ochrone miedzynarodowg w Polsce. Powyzsze oznacza,
ze Organ nie wykonat obowigzku, jaki wynika z przepisu art. 34 § 1 k.p.a. w zw. z art.
30 § 1 2 k.p.a. Matoletniemu winien by¢ ustanowiony przedstawiciel, a skoro nie
zostat ustanowiony, to postanowienie o opuszczeniu terytorium RP, o ktérym mowa
w art. 303b u.o.c, nie mogto zosta¢ w stosunku do niego wydane. Niezastosowanie
art. 34 § 1 k.p.a. spowodowato zas, ze zaskarzone postanowienie jest skierowane w
czesci do osoby, ktora nie jest - i nie mogta byc¢ - strong postepowania. Powoduje to

jego niewaznos¢ opisang w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. Warto odnotowac, ze dopiero w



dniu 3 stycznia 2022 r., po ponownym przekroczeniu granicy przez |l G
Organ wystapit do Sadu Rejonowego w Biatymstoku z wnioskiem o ustanowienie
matoletniemu pieczy zastepczej oraz ustanowienie mu kuratora.

Dalej skarzgcy wskazal, ze cudzoziemcy, a zwiaszcza |}
pozbawieni zostali jakiejkolwiek mozliwosci podwazenia wydanege w ich sprawie
postanowienia. Zostato ono bowiem wykonane natychmiast (w dniu jego wydania) w
ten sposob, ze cudzoziemcéw doprowadzono do linii granicy panstwa i nakazano im
udanie sie na strone biatoruska. Odwolujac sie¢ ponownie do wiedzy notoryjnej,
stwierdzi¢ nalezy z doza prawdopodobienistwa graniczacg z pewnoscia, ze na
terytorium Biatorusi cudzoziemcy nie mieli mozliwosci uzyskania jakiejkolwiek porady
prawnej w zakresie polskiego prawa, nie mogli skorzysta¢ z pomocy ttumacza, ani
nawet nie mogli skorzystaé z ustugi pocztowe] w zakresie nadania zazalenia.
Matoletni | rosiadajacy ograniczong zdolnosé do czynnoéci prawnych,
nie mogtby tez samodzielnie wniesé skutecznego srodka zaskarzenia. W ten sposéb
obaj cudzoziemcy, choc z czesciowo réznych powodow, zostali pozbawieni prawa do
skutecznego $rodka odwotawczego (skarga wniesiona w niniejszej sprawie nie moze
zosta¢ uznana za taki srodek w rozumieniu EKPC, albowiem nie pochodzi ona od
cudzoziemcow, lecz od Rzecznika Praw Obywatelskich; co wiecej - nawet wyrok
pomysiny dla cudzoziemcdw nie zmieni tego, ze doszto juz do opisanych w dalszej
czesci skargi naruszen postanowien EKPC). W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC) wskazuje sie, ze do naruszenia art. 13 EKPC
dochodzi wowczas, gdy naruszony zostat inny przepis EKPC (w niniejszej sprawie
takim przepisem jest art. 4 Protokotu nr 4}, za$ podmiot, ktérego prawo zostato
naruszone, nie ma rzeczywistej {(a nie jedynie pozornej) mozliwosci skorzystania ze
srodka na poziomie panstwowym, ktéry umozliwitby temu podmiotowi dochodzenie
swoich praw. Jesli wiec srodek taki istnieje tylko w teorii, {}. na podstawie przepiséw
prawa istnieje co prawda mozliwos¢ wniesienia takiego srodka, jednak w konkretnegj,
indywidualnej sytuacji z przyczyn obiektywnych dana osoba nie jest w stanie z tej
mozliwosci skorzystac (chocby dlatego, ze zostala postawiona w takiej sytuacji, w
ktorej oczywiste byto, iz niezalezne od niej okolicznosci faktyczne uniemozliwig jej
wniesienie srodka odwotawczego), to wowczas ETPC moze orzec naruszenie art. 13
EKPC. W ninigjsze] sprawie naruszony zostat wiec przepis art. 13 EKPC w zw. z art.

4 Protokotu nr 4. Wydanie | wykonanie zaskarzonego postanowienia niewatpliwie



stanowito bowiem zbiorowe wydalenie cudzoziemcow, zas jego adresaci nie mieli
faktycznej mozliwosci skorzystania ze srodka odwotawczego, gdyz po wydaniu
postanowienia zostali natychmiast zawréceni do linii granicy i poinstruowani o
koniecznosci przejscia na strone biaforuska, gdzie - co wynika z wiedzy notoryjnej -
przebywajgc w chronione] strefie przygranicznej, pod $cistym nadzorem biatoruskich
stuzb, nie mieli szansy na sporzadzenie | wniesienie srodka odwotawczego.

W ocenie Skarzgcego zaskarzone postanowienie rozstrzyga co do istoty
sprawy. Podstawag prawng jego wydania byt przepis u.o.c, wprowadzony do tego aktu
w pazdzierniku 2021 r. Tymczasem art. 123 § 2 k.p.a. umozliwia wydanie
postanowienia rozstrzygajacego sprawe co do istoty wylgcznie woéwczas, gdy
zezwala na to inny przepis kodeksu, a nie przepis jakiejkolwiek inne] ustawy.
Stwierdzi¢ wobec tego nalezy, ze samym wydaniem postanowienia w nin. sprawie
Organ naruszyt art. 123 § 2 k.p.a. - wydanie postanowienia rozstrzygajgcego co do
istoty sprawy bylo bowiem niedopuszczalne, gdyz zaden przepis kodeksu
postepowania administracyjnego na to nie zezwalal. Niewatpliwie wiec
postanowienie to jest w istocie quasi decyzjg administracyjna. Organ nie mogt wiec
stosowa¢ art. 303b u.o.c. bezposrednio i literalnie, natomiast winien dokonac
wyktadni prawa, ktéra by nie naruszata przepisow k.p.a. Ponadto przedmiotowe
postanowienie nie spefnia nawet wymogéw formalnych okreslonych w art. 124 § 2
k.p.a., gdyz nie zawarto w nim chocby szczatkowego, jednozdaniowego nawet
uzasadnienia - ani prawnego, ani faktycznego. Adresat nie miat wiec mozliwosci
poznania rozumowania, ktore doprowadzilo do wydania zaskarzonego
postanowienia. Nie ma watpliwosci, ze dziatajgc w ten sposob Organ naruszyt ww.
przepis k.p.a., gdyz ustawa przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od sporzadzenia
uzasadnienia jedynie w okreslonych wypadkach, ktére w niniejszej sprawie nie
wystapity (art. 126 wzw. z art. 107§ 4i5kp.a.).

Zdaniem Rzecznika Organ naruszyt réwniez przepisy prawa materialnego.
Przepisy art. 303b ust. 1-3 i art. 303 ust. 1 pkt 9a u.0.c. budzg powazne watpliwosci
co do ich zgodnosci z prawem krajowym oraz z postanowieniami prawa
miedzynarodowego. Cudzoziemcy, wobec ktérych wydano postanowienie na
podstawie wskazanej normy prawnej, pozbawieni zostali gwarancji zblizonej do tej,
ktérg w postepowaniu o zobowiazanie do powrotu stwarza art. 303 ust. 4 u.o.c,

dotyczacej niewszczynania postepowania powrotowego po ztozeniu wniosku ©
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udzielenie ochrony miedzynarodowej, czy art. 305 u.o.c, na podstawie ktdrego
wszczete juz postepowanie powrotowe ulega zawieszeniu po ztozZzeniu przez
cudzoziemca wspomnianego wniosku. Zastosowanie przez Organ art. 303b ust. 1-3
w zw. z art. 303 ust. 1 pkt 9a u.0.c. w ninigjszej sprawie, a takze we wszystkich
podobnych sprawach, pozbawia cudzoziemcow mozliwosci legalnego pozostawania
w Polsce po zadeklarowaniu zamiaru ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg i po
ztozeniu stosownego wniosku o takg ochrong. To zas sprawia, ze regulacje art. 303b
ust. 1-3 w zw. z art. 303 ust. 1 pkt 9a u.o.c, a takze kazdy przypadek jej
zastosowania, uznaé¢ nalezy za sprzeczne z zakazem wydalania lub zawracania
cudzoziemcow, wynikajacym wprost z art. 33 ust. 1 Konwencji genewskiej (tzw.
zasada non-refoulement - w europejskim porzadku prawnym zasade te wyrazono
rowniez w art. 19 KPPUE), ktéry stanowi, ze zadne panstwo - strona Konwencji
(ewentualnie KPPUE) nie wydali lub nie zawrdci w zaden sposob uchodzcy do
granicy terytoriéw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebezpieczenstwo ze
wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okreslonej grupy
spotecznej lub przekonania polityczne. Natomiast w oczywisty sposdb wolnosci, a
takze | zyciu cudzoziemcow w niniejsze| sprawie zagrazato niebezpieczenstwo na
Biatorusi. Biatoruskie stuzby nie zezwalaty cudzoziemcom na powrot do ich krajow
ojczystych, lecz zmuszaty ich do koczowania w lasach przy granicy i do
podejmowania kolejnych prob jej przekroczenia wbrew przepisom prawa.
Niejednokrotnie, o czym donosity media i co wynikato z licznych relacji
cudzoziemcodw, stuzby biatoruskie stosowaly wobec cudzoziemcow przemoc.
Zastosowanie art. 303b ust. 1-3 w zw. z art. 303 ust. 1 pkt 9a u.o.c. prowadzi
rowniez do naruszenia art. 9 ust. 1 Dyrektywy Proceduralnej, zgodnie z ktérym
osobom wnioskujgcym o ochrone miedzynarodowa nalezy zezwoli¢ na pozostawanie
w panstwie czionkowskim, na potrzeby procedury uchodzcze), do czasu podjecia
przez organ rozstrzygajacy decyzji zgodnie z procedurami obowigzujacymi w
pierwszej instancji. Wynikajgcy z art. 303b ust. 1-3 u.o.c. automatyzm w wydawaniu i
de facto w wykonywaniu postanowien o opuszczeniu terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej, a przede wszystkim wymuszone ta regulacjg odstgpienie od oceny
indywidualnej sytuacji cudzoziemca sprawiajag, ze kazde zastosowanie ww. przepisu i
wydanie postanowienia o opuszczeniu terytorium RP narusza zakaz zbiorowego

wydalania cudzoziemcdw, ustanowiony w art. 4 Protokotu nr 4 do EKPC.



Do takiego naruszenia bez watpienia doszio réwniez w niniejszej sprawie.
Obaj cudzoziemcy, a wraz z nimi inne osoby, zostali zmuszeni do opuszczenia
terytorium RP | przejscie na biatoruskg strone granicy. Organ nie umozliwit im
zaprezentowania swoich argumentéw przeciwko zawréceniu na Biatorus. Nie zbadat
tez sytuacji faktycznej i prawnej tych oséb. Nie ustalit nawet, czy cudzoziemcy maja
jakikolwiek tytut prawny do pobytu na terytorium Biatorusi, dokad zostali zawrdceni.
W ten sposéb spetnione zostaty wszystkie wskazane wyzej przestanki, aby wydalenie
(zawrécenie) cudzoziemcdw na Biatorus uzna¢ za zbiorowe. Nie ma zatem
watpliwosci, ze doszto w tym zakresie do naruszenia art. 4 Protokotu nr 4.

Zdaniem Skarzgcego opisane wyzej okolicznosci faktyczne wskazujg rowniez,
ze wydanie zaskarzonego postanowienia nastapilo z naruszeniem art. 3 ust. 1
Konwencji o prawach dziecka. Przepis ten wymaga, aby we wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki
spoteczne|, sady, wiadze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawg
nadrzedng byto najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka. W niniejszej sprawie,
choéby ze wzgledu na stan zdrowia || 2z prawdopodobne
uniemozliwienie mu ziozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe] w
Polsce, nie mozna uznac, ze dziatania Organu w jakikolwiek sposob zabezpieczaty
(nteres matoletniego.

Rzecznik zwroct rowniez uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie] (dalej: ,TSUE"), panstwa cztonkowskie musza
powstrzymywac sie od wprowadzania legislacji, ktdéra uniemozliwiataby lub znaczgco
utrudniataby dostep do praw gwarantowanych przez prawodawstwo UE. Nie moze
wiec uchwalaé i stosowac przepisow, ktére mogag zagrozié skutecznosci Dyrektywy
Proceduralne) (zob. wyrok TSUE w sprawie C-104/10 - Patrick Kelly przeciwko
National University of Ireland, University College, Dublin, § 35). Przepis art. 303b
u.0.c. narusza te zasade. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 Dyrektywy Proceduralne;j,
panstwa cztonkowskie majg obowigzek zapewni¢, aby osoba, ktora ,wystapita z
wnioskiem" o udzielenie ochrony miedzynarocdowej (czyli w polskim porzadku
prawnym ,zadeklarowata zamiar ziozenia wniosku") miata mozliwosc jak
najszybszego jego zlozenia. Tymczasem, w ocenie Rzecznika, art. 303b u.o.c.
stanowi wiasnie przyktad legislacji, ktora uniemozliwia lub znaczaco utrudniata

dostep do praw gwarantowanych przez prawodawstwo UE, w tym przede wszystkim
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wynikajacego z art. 18 KPPUE, prawa do azylu, i uniemozliwia wykonanie Dyrektywy
Proceduralnej poprzez faktyczne pozbawienie cudzoziemcow dostepu do procedury
udzielania ochrony miedzynarodowe] i mozliwosci legalnego pozostawania na
terytorium Polski do czasu rozpoznania ich wnioskéw o takg ochrone. Konsekwencjg
zastosowania przez Organ przepisu art. 303b u.o.c, ktory z zalozenia ogranicza
dostep do procedury uchodzczej, byto praktyczne uniemozliwienie cudzoziemcom
ztozenia wnioskow o udzielenie im ochrony miedzynarodowej.

Ze wzgledu na zaniechania procesowe Organu nie jest obecnie mozliwe
ustalenie tresci komunikatow, ktore kierowane byly przez matoletniego i innych
ujetych z nim cudzoziemcéw do funkcjonariuszy Organu. Nie jest wiec mozliwe
stwierdzenie, ze cudzoziemcy nie wyrazali woli ztozenia wnioskow ¢ udzielenie im
ochrony miedzynarodowej, zas majac na uwadze, ze matoletniiill I
koncu taki wniosek ztozyt, mato prawdopodobne wydaje sie, by dopiero za drugim
razem chciat o takg ochrone miedzynarodows.

Natomiast, zdaniem Skarzgcego, organ Strazy Granicznej winien zapewnic
cudzoziemcom mozliwos¢ ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.
Nie ulega watpliwosci, ze to funkcjonariusz Strazy Granicznej podejmujacy
jakiekolwiek czynnosci wobec cudzoziemca, ktdry deklaruje zamiar ztozenia wniosku
o ochrone miedzynarodowa, jest, zgodnie z art. 6 ust. 2 Dyrektywy Proceduralne] w
zw. Z jej motywami 26 i 27, zobowigzany do zapewnienia, aby cudzoziemiec ten miat
rzeczywista mozliwos¢ jak najszybszego ztozenia takiego wniosku. Uniemozliwiajgc
cudzoziemcom ztozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej Organ
naruszyt wiec ww. przepisy u.u.c.o.

Zdaniem Rzecznika, alternatywnie jednak, gdyby Sad nie uznat za
udowodnione, ze cudzoziemcy deklarowali zamiar ubiegania sie¢ o ochrone
miedzynarodowsg i tym samym stwierdzit, ze nie doszio do naruszenia przepisow
u.u.c.o., niewagtpliwie nalezy uznac, ze w takim wypadku Organ naruszyt art. 302 ust.
1 pkt 10 u.o.c. Btednie bowiem ustalono okolicznosci faktyczne, tj., ze cudzoziemcy
mieli zosta¢ zatrzymani niezwtocznie po przekroczeniu granicy, podczas gdy zostali
oni zatrzymani po dtuzszym czasie po jej przekroczeniu i po przebyciu znaczacego
dystansu. To zas spowodowato niezasadne odstapienie od wszczecia postepowania

w sprawie zobowigzania cudzoziemcow do powrotu na podstawie art. 302 ust. 1 pkt
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10 u.o.c. Odstgpienie od takiego dziatania na rzecz wydania zaskarzonego
postanowienia nie znajdowato w stanie faktycznym niniejszej sprawy uzasadnienia.

Na koniec Skarzacy wskazat, ze jedynie na marginesie przypomnie¢ nalezy,
ze sytuacja cudzoziemcow - w tym fakt, czy obecnie przebywajg oni na terytorium
RP, czy nie - nie wplywa na ocene zgodnosci zaskarzonego postanowienia z
prawem, albowiem ocenie podlega dziatanie Organu, ktore doprowadzito do jego
wydania, | wraz z jego wydaniem konczy sie zakres czasowy oceny jego
prawidtowosci.

W odpowiedzi na skarge Organ wnidst o jej oddalenie i wyjasnit, ze nieco
inaczej przedstawia sie stan faktyczny sprawy niz to przedstawit Rzecznik. | tak
cudzoziemcy wraz z grupg innych osob dokonali przekroczenia granicy panstwowe;
wbrew przepisom prawa i w dniu 29 grudnia 2021 r. zostali ujawnieni przez
funkcjonariuszy KMP Policji w Biatymstoku w rejonie miejscowosci Zalesiany.
Cudzoziemecy ci dokonali przekroczenia granicy w sposob  zorganizowany,
podrozowali pojazdem kierowanym przez obywatela Gruzji, ktory zostat zatrzymany
przez funkcjonariuszy Policji. Z informacji uzyskanych odiiEEEEE ynikato,
Zze celem podrozy byly Niemcy. Wbrew temu co twierdzi RPO, celem podrdzy
cudzoziemcow nie byto poszukiwanie ochrony w Polsce, lecz dostanie sie do
Niemiec. Sad Rejonowy w Biatymstoku IV Wydziat Rodzinny i Nieletnich postanowit
w dniu 4 stycznia 2022 r. ustanowic¢ dla matoletniego cudzoziemca |GG
kuratora w osobie adw. | <i¢ra posiada takze petnomocnictwo
rodziny matoletniego do jego reprezentowania. Postanowienie © opuszczeniu
terytorium RP zostato wydanie w dniu 29 grudnia 20221 r., wiec petnomocnik miat
czas na wniesienie stosownego $rodka zaskarzenia, z czego jednak nie skorzystat.

Organ odniost sie do wszystkich zarzutow skargi i stwierdzil, ze sg one
niezasadne. W jego ocenie stan faktyczny przedmiotowe] sprawy nie wymagat
,Zaawansowanych" czynnosci dowodowych. Organ w ramach prowadzonych
czynnosci ustalit tozsamosc cudzoziemcdw oraz okolicznosci, w jaki sposéb dostali
sie do Polski i do migjsca, w ktérym zastali zatrzymani przez Policje. Organ ustalit, ze
cudzoziemcy  dokonali  przekroczenia granicy na  odcinku  stuzbowej
odpowiedzialnosci PSG w Bobrownikach i zostali zatrzymani w m. Zalesiany. Zostali
oni zatrzymani niezwiocznie, gdyz termin ten oznacza ,bez zbednej zwtoki’.

Podrézowali oni samochodem w kierunku Niemiec od momentu przekroczenia
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granicy, a zatem mimo, ze przebyli dystans 60 km, to nie mogio im to zajg¢ duzo
czasu.

Organ nie zgodzit sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze cudzoziemcy z
pewnoscig deklarowali cheé ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa na terytorium
RP. Niestety bowiem statystyki przedstawiajg zgota inny obraz. W okresie od 1
sierpnia 2021 r. do 18 lipca 2022 r. funkcjonariusze PSG w Bobrownikach przyjeli
ogdtem 44 wnioski o udzielenie ochrony migdzynarodowej na terytorium RP w
zwigzku z ujawnieniem nielegalnego przekroczenia granicy. W 13 przypadkach
wnioskodawcow nie umieszczono w Strzezonych Osrodkach dla Cudzoziemcow w
zwigzku z zastosowaniem wobec nich alternatywnych $rodkow do detencji lub
udzieleniu im pomocy instytucjonalnej. Spo$réd cudzoziemcow, wobec ktorych
zastosowano $rodki alternatywne do detencji lub pomoc instytucjonalng az 12 z nich
w niedlugim czasie samowolnie opuécito miejsca, w ktorych mieli przebywac, a
nastepnie oddalili sie w nieznanym kierunku i do dnia dzisiejszego nie jest znane
miejsce ich pobytu. W jednym przypadku odpowiedzialnosc za rozpatrzenie wniosku
o ochrone miedzynarodowa przejeto inne panstwo czionkowskie Unii Europejskiej.
Powyzsze oznacza, ze cudzoziemcy, ktérzy nielegalnie przedostali sie na terytorium
Polski co do zasady (wyjatki stanowig promil przypadkdw) podrozujg na zachdd
Europy najczesciej do Niemiec, tym samym nie poszukujg ochrony w Polsce,
poniewaz kazde ziozenie wniosku zamknetoby droge do ubiegania sie o taka
ochrone np. w Niemczech. Ci, ktdérzy wnioski skladaja, maja nadzieje na
umieszczenie ich w otwartym osrodku Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, w
konsekwencji czego majg otwartg droge do dalsze] podrézy na zachod Europy bez
oczekiwania na rozstrzygniecie co do udzielenia ochrony miedzynarodowej. Taka
sytuacja miata takze miejsce i tym razem. Maloletni w chwili obecne] przebywa na
terytorium Niemiec, gdzie udat sie¢ po ucieczce z Domu Dziecka w | W
ktbrym zostat umieszczony na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Biatymstoku
IV Wydziat Rodzinny i Nieletnich Sygn. akt [V Nsm 5/22 z dnia 4 stycznia 2022 r. ©
umieszczeniu w instytucjonalne] pieczy zastepcze]. Fakt ucieczki podwaza
argumentacje RPO co do celu podrézy, jakim byto poszukiwanie ochrony w Polsce,
gdyz byta ona tylko krajem tranzytowym. Cudzoziemiec nie szukat ochrony w Polsce
I pomimo ztozonego wniosku o ochroneg, nie szuka jej na terytorium naszego kraju.

Ucieczka w zasadniczy sposob podwaza takze wiarygodnoéé¢ cudzoziemca. Cel jego
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podrozy potwierdza notatka z dnia 3 stycznia 2022 r., sporzadzona z rozmowy z
cudzoziemcem przy udziale ttumacza podczas realizacji czynnosci stuzbowych w
zwigzku ze zfozeniem deklaracji ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, gdzie sam matoletni stwierdzit, ze jego celem podrézy byly
Niemcy. Tym samym chybiony jest takze argument, ze fakt ziozenia przez
cudzoziemca deklaragji o checi ubiegania sie o ochrone na terytorium RP w dniu 1
stycznia 2022 r. Swiadczy jednoznacznie, ze takg deklaracje skiadat w dniu 29
grudnia 2021. Organy Strazy Granicznej przyjmujg wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, gdy taka deklaracja zostanie ziozona, co potwierdzajg wyzej
przytoczone statystyki. Niezbedne jednak jest uzewnetrznienie checi ubiegania sie o
ochrone. W przedmiotowej sprawie w dniu 29 grudnia 2021 r. zaden z cudzoziemcéw
takiej deklaracji nie skiadat.

Dale] organ wyjasnit, ze w sytuacji, gdy cudzoziemiec nie wtada jezykiem
zrozumiatym funkcjonariusze korzystajg z dostepnych translatoréw, co miato miejsce
takze w tym przypadku. Gdyby wiec cudzoziemcy deklarowali cheé ubiegania o
ochrone w Polsce, to z pewnoécig takie wnioski zostatyby przyjete. Natomiast
postanowienie zostato przettumaczone na jezyk dla nich zrozumiaty, takze w czesci
dotyczgcej pouczenia (przy pomocy translatora).

Odnoszgc sie do stanu zdrowia matoletniego, organ wyjasnit, ze nie zgtaszat
on, ze zle sie czuje lub ze jest chory. Nic takze nie wskazywato, ze jest chory na
B Jcoo dobry stan zdrowia potwierdzit takze lekarz w dniu 31 grudnia 2021
r., ktory odmowit jego hospitalizacji. Z pewnoscia gdyby cudzoziemiec przekazat takg
informacje, zostatby objety odpowiednig opieks.

Organ przyznat natomiast racje skarzgcemu, ze btednie uznat, ze matoletni
cudzoziemiec pozostawat pod opieka ob. Syrillll I Faktycznie
osoba wskazana jako opiekun nie posiadata dokumentu tozsamosci ani dokumentu
potwierdzajgcego, ze jest opiekunem matoletniego ob. Syrii. Organ opart swoje
stanowisko na doswiadczeniu oraz zaobserwowanych relacjach pomiedzy
cudzoziemcami, ktore przejawiaty sie wzajemng troska, uznajac tym samym, ze
niespetna 17- latek znajduje sie pod faktyczna opieks |G /obcc
tego Organ nie zgodzit sie z zarzutem, ze naruszyt art. 10 § 1 k.p.a., a w przypadku
matoletniego rowniez w zw. z art. 12. Ust. 1 i 2 Konwencji o prawach dziecka,

poprzez uniemozliwienie wziecia udziatlu w postepowaniu administracyjnym oraz
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wypowiedzeniu sie co do dowoddw, materiatdw oraz zadan, o czym Swiadczy takze
fakt niezapewnienia cudzoziemcom dostepu do tumacza. W jego ocenie
przedmiotowe postepowanie w zwigzku z zatrzymaniem cudzoziemca niezwiocznie
PO przekroczeniu granicy nie jest postepowaniem skomplikowanym, nie wymaga
ztozonego ,dowodzenia". Cudzoziemcy maja Swiadomosé, ze przekroczyli
nielegalnie granice, ze ich krajem docelowym byty Niemcy oraz, ze chcieli dotrze¢ do
Niemiec samochodem, ktdéry zostat zatrzymany przez Policie. Wbrew temu co
twierdzi RPO, otrzymali stosowne pouczenie w jezyku dla nich zrozumiatym.
Ponadto, jak juz wcze$niej wspomniano, funkcjonariusze w razie potrzeby korzystajg
z dostepnych translatordéw, tak wiec w przedmiotowe] sprawie nie ma mowy o
naruszeniu wspomnianych przepiséw. Skoro wiec Organ uznat, ze matoletni ob. Syrii
jest pod faktyczng opieka | .  zviazku z tym nie bylo potrzeby
ustanawiania przedstawiciela matoletniemu. W zwigzku z tym nie naruszono art. 34
§1wzw. zart. 30§1i2kpaiwzw. zart. 12 ust. 1i2 oraz art. 22 ust. 1 Konwengji
0 prawach dziecka, a takze art. 4 Protokotu nr 4 poprzez niewystapienie do sgdu z
wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla matoletniegol NG

Organ nie zgodzit sie takze z zarzutem naruszenia art. 15 k.p.a. w zw. z art.
13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 poprzez faktyczne pozbawienie cudzoziemcow
dostepu do dwuinstancyjnego postepowania. W jego ocenie nie wiadomo na czym
Rzecznik opiera swoje przekonanie, ze cudzoziemcy nie mogli skutecznie skorzystac
z mozliwosci wniesienia zazalenia. Takze matoletni miat ustanowionego
kuratora/petnomocnika, a wiec skutecznie mégt dochodzi¢ swoich praw. Organowi
znane sg liczne przypadki wnoszenia zazalen zarowno przez petnomocnikow
cudzoziemcodw, jak i samych cudzoziemcow przebywajgcych na terytorium Biatorusi.
Natomiast proceder dostania sie pod granice RP realizowany i inspirowany jest przez
stuzby biatoruskie. Zaréwno stuzby biatoruskie, jak i sami cudzoziemcy, majg zbiezne
cele. Stuzby biatoruskie zarabiajg na nielegalnej migracji, za$ cudzoziemcy chca
dostaé sie do krajéw zachodnich UE. Przebywajgcy na Bialorusi maja dostep do
telefondw | moga sie¢ komunikowaé z rodzing z kraju pochodzenia. Gdyby pobyt na
Biatorusi wigzat sie z realnym ryzykiem, cudzoziemcy z pewnoscig przekazaliby takg
informacje do kraju pochodzenia. Tak sie jednak nie dzieje i presja migracyjna mimo

wszystko sie utrzymuje.



Organ nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 123 k.p.a. poprzez wydanie
postanowienia, ktére rozstrzyga co do istoty sprawy. W jego ocenie ustawa o
cudzoziemcach jest regulacja szczegdlng w stosunku do kodeksu postepowania
administracyjnego. Art. 303b u.0.c. jest samoistng podstawg | w sposdb jasny okresla
jak powinien postgpi¢ organ w przypadku zatrzymania cudzoziemcow po
przekroczeniu granicy i w jakiej formie. W odroznieniu od RPO, organ nie ma
bezposrednio wptywu na uchwalane prawo, lecz je stosuje.

Organ nie zgodzit sie tez z zarzutem naruszenia art. 124 § 2 k.p.a. w zw. z art.
13 EKPC w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 poprzez zaniechanie sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia oraz niewskazania podstaw faktycznych
jego wydania. Cudzoziemcy znali powody wydania postanowienia o opuszczeniu
terytorium RP. Wiedzieli tez, ze przekraczanie granicy jest nielegalne i postanowienie
0 opuszczeniu terytorium RP jest tego konsekwencja. Mogli wnies¢ zazalenie, ktore
zgodnie z art. 128 w zw. z art. 144 k.p.a, nie wymagato szczegodtowego
uzasadnienia.

Zdaniem Organu niezasadne sa tez zarzuty, dotyczace naruszenia art. 303b
ust. 1 -3 w zw. z art. 303 ust 1 pkt. 9a u.o.c. w zwiazku z innymi przywotanymi przez
RPO przepisami poprzez niezasadne zastosowanie ww. przepisow u.o.c. oraz
niezastosowanie przepiséw {w szczegdlnosci art. 302 ust 1 pkt. 10 i art. 348 pkt 1 lit
aibu.o.c.)wzwigzku z tym, ze cudzoziemcy nie zostali zatrzymani niezwtocznie po
przekroczeniu granicy lecz ujeto ich w odlegtosci 60 km od linii granicy. Nie sam
dystans bowiem, lecz takze okolicznosci zatrzymania majg w tym zakresie
znaczenie. Zatrzymanie cudzoziemcdéw nastgpito niezwlocznie po przekroczeniu
granicy, w zwigzku z tym takze i ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Organ odniost sie tez do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art.
28 ust. 1,3 i 6 ustawy dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium RP (Dz. U. z 2021 r., poz. 1108 ze zm., dalej : ,u.u.c.0.") w zwiazku z
innymi przepisami wskazanymi w zarzucie, poprzez ich niezastosowanie i
uniemozliwienie cudzoziemcom ztozenia wnioskow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, pomimo istnienia po ich stronie woli ubiegania si¢ o udzielenie
ochrony w Polsce, ktéra to wola nie zostata przez funkcjonariuszy SG odnotowana.
W jego ocenie zarzut ten jest niezasadny. Cudzoziemcy ci nie wyrazali bowiem woli

ubiegania sie¢ o ochrone w Polsce. Gdyby taka wole wyrazili, to takie deklaracje
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zostatyby przyjete. Niczego w tej mierze nie zmienia fakt, ze matoletni zlozyt takg
deklaracije w pozniejszym okresie, bowiem oddalit sie z miejsca, w ktérym miat
przebywaé w trakcie procedury uchodzczej i dokonujgc ponownie nielegalnego
przekroczenia granicy RP, tym razem udat sie do Niemiec, gdzie obecnie przebywa.
Fakt ucieczki jednoznacznie podwaza wiarygodnosé matoletniego cudzoziemca,

szczegolnie w kontekscie poszukiwania ochrony na terytorium RP.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione w nigj
zarzuty sg zasadne.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (tj. Dz. U. z 2021 r,, poz. 137) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 329, dalej: ,p.p.s.a.”) sad administracyjny sprawuje kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, stosujgc srodki
przewidziane w ustawie. Natomiast stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga
w granicach sprawy, nie bedgc zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawa prawng. Na mocy art. 119 pkt 2 | 3 p.p.s.a. sprawa zostala
rozpoznana w trybie uproszczonym.

Na samym poczatku zauwazenia wymaga, ze zostat uwzgledniony wniosek
Skarzgcego o ustanowienie, na podstawie art. 78 | 79 p.p.s.a., |HIGGNHh5B
B U atora, albowiem miejsce jego obecnego pobytu nie jest znane (por.
postanowienie z dnia 3 sierpnia 2022 r.)

Przedmiotem kontroli dokonywane) przez Sad w ninigjszej sprawie, z punktu
widzenia kryterium legalnosci, jest zaskarzone postanowienie Komendanta z dnia 29
grudnia 2021 r. o0 opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nr 03-105/269/D-
POP/2021, w ktorym nakazand
opuszczenie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz orzeczono o zakazie
ponownego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw obszaru

Schengen na okres 3 lat.
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Materialnoprawng podstawe wydania zaskarzonego postanowienia stanowity
przepisy art. 303b ust. 1-3 w zw. z art. 303 ust. 1 pkt 9a ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach (t.. Dz.U. z 2021, poz. 2354; dalej: u.o.c.).

Stosownie do postanowien art. 303 ust. 1 pkt 9a u.0.c, w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 302 ust. 1 u.o.c., nie wszczyna sie postepowania w sprawie
zobowigzania cudzoziemca do powrotu, a wszczete postepowanie w te] sprawie
umarza sie, jezeli cudzoziemiec zostat zatrzymany niezwtocznie po przekroczeniu
granicy wbrew przepisom prawa, stanowigcej granice zewnetrzng w rozumieniu art, 2
pkt 2 kodeksu granicznego Schengen. W przypadku, o ktdbrym mowa w art. 303 ust.
1 pkt 9a u.0.c.,, zgodnie z art. 303b ust. 1 u.0.c., komendant placowki Strazy
Graniczne] wtasciwy ze wzgledu na miejsce przekroczenia granicy sporzadza
protokot przekroczenia granicy oraz wydaje postanowienie 0 opuszczeniu terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Na postanowienie o opuszczeniu terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej przystuguje zazalenie do Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej. Zlozenie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia. Natomiast
zgodnie z art. 303b ust. 2 pkt 112 u.o.c., w postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1
okresla sie nakaz opuszczenia przez cudzoziemca terytorium Rzeczypospolite)
Polskie] (pkt 1) oraz orzeka sie zakaz ponownego wjazdu na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej i innych panstw obszaru Schengen wraz z okresleniem
okresu tego zakazu (pkt 2).

Zdaniem $Sadu, zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu, gdyz zasadny
jest zarzut skargi dotyczacy naruszenia art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a.
polegajacy na niewyjasnieniu stanu faktycznego, ktére to naruszenie w rozumieniu
art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢} p.p.s.a., mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy oraz
naruszenie przepisow z zarzutu nr 7 skargi polegajgce na nieuwzglednieniu faktu, ze
B <<t osoba matoletnia, ktdre to naruszenie w rozumieniu art. 145 § 1
pkt 1 lit. @) p.p.s.a., miato wptyw na wynik sprawy.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy Skarzacy zasadnie zarzucit, ze Organ
btednie przyjat, iz matoletni | st dzieckiem IINIEGEGEGEGEGE. <oy
waobec tego jest uprawniony do jego reprezentowania (tak wynika z postanowienia) i
w zwigzku z tym wydat w stosunku do nich obydwu jedno postanowienie. Dziatanie
takie narusza przede wszystkim art. 4 Protokotu Nr 4 do konwengji 0 ochronie praw

cziowieka i podstawowych wolnosci sporzagdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.
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oraz sporzgdzonego w Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r. (Dz. U. 2 1995 r., Nr 36,
poz. 1752 ze zm.), zgodnie z ktdrym zbiorowe wydalanie cudzoziemcow jest
Zabronione.

Ponadto trafnie Rzecznik podnosi, ze w stanie faktycznym ninigjszej sprawy
matoletni winien mie¢ ustanowionego przedstawiciela, ktory by go reprezentowat w
tym postepowaniu. Brak ustanowienia kuratora spowodowat, ze naruszono art. 12
ust. 1 i 2 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne
Narodoéw Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r, (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz.
526) poprzez uniemozliwienie matoletniemu wziecia czynnego udziatu w
postepowaniu, w tym m.in. w zakresie wniesienia zazalenia. Zauwazenia tez
wymaga, ze przedmiotowe postanowienie zostato doreczone tylko |
B = nie doreczono go I /st to kolejna nieprawidiowa
konsekwencja uznania matoletniego za dziecko drugiego z cudzoziemcow, kiéra
miata niewatpliwie wptyw na mozliwos$é obrony swoich praw przez matoletniego.

Podkreslenia rébwniez wymaga, ze jak wynika z akt sprawy, taki przedstawiciel
w postaci kuratora zostat matoletniemu ||} I . stanowiony dopiero przez
IV Wydziat Rodzinny i Nieletnich Sadu Rejonowego w Biatymstoku w dniu 4 stycznia
2021 r., jednakze stato sie to nie w zwigzku z przekroczeniem przez matoletniego
granicy z Polska w dniu 29 grudnia 2021 r. tylko w zwigzku z ponownym
przekroczeniem tej granicy w dniu 31 grudnia 2021 r. Sad nie podziela przy tym
stanowiska Organu, ze jego zaniedbania w zakresie prawidtowego ustalenia stanu
faktycznego i brakiem podjecia stosownych czynnosci wzgledem matoletniego z dnia
29 grudnia 2021 r. zostaty sanowane przez fakt ustanowienia matoletniemu kuratora
w dniu 4 stycznia 2022 r., ktéry moégt wnies¢ zazalenie na postanowienie z dnia 29
grudnia 2021 r. Kurator zostat ustanowiony mafoletniemu w zwigzku z jego
ponownym przekroczeniem granicy w dniu 31 grudnia 2021 r. a nie w zwigzku z
przekroczeniem w dniu 29 grudnia 2021 r. Jak wynika z akt sprawy, w dniu 31
grudnia 2021 r. maioletni znalazt sie¢ w szpitalu i po pouczeniu go o mMozliwosci
ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium RP, a takze o
konsekwencjach ztozenia takiego wniosku, zadeklarowat cn cheé ziozenia takiego
wniosku i ze chciatby pozosta¢ w Polsce w obawie przed powrotem na Biatorus lub
do kraju pochodzenia (vide notatka urzedowa z dnia 3 stycznia 2022 r. — k. 27 akt).

Podkreslenia wigc wymaga, ze Sad w niniejszym postepowaniu ocenia legalnosc

21



dziatan Organu podjetych w dniu 29 grudnia 2021 r. a nie w dniu 31 grudnia 2021 r.
Z racji wskazanych zas powyzej, dziatania z dnia 29 grudnia 2021 r. byly
nieprawidtowe.

W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze z art. 304 u.o.c. wynika, ze organ
prowadzacy postepowanie w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu poucza
cudzoziemca o mozliwosci ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
Wprawdzie z mocy art. 303 ust. 1 pkt 9a u.o.c. w przypadkach, o ktdrych mowa w art.
302 ust. 1, nie wszczyna sie postepowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do
powrotu, a wszczete postepowanie w te] sprawie umarza sie, jezeli cudzoziemiec
zostat zatrzymany niezwtocznie po przekroczeniu granicy whrew przepisom prawa
stanowigcej granice zewnetrzng w rozumieniu art. 2 pkt 2 kodeksu granicznego
Schengen, to jednak w ocenie Sadu, z racji na obowigzujaca, z mocy art. 33 ust. 1
Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow, podpisane] w Genewie w dniu 28 lipca
1951 r. (Dz. U. 2 1991 r. Nr 119, poz. 515; dalej: Konwencja genewska) oraz z mocy
art. 19 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE.C z 2007 r. nr 303, s.
1; dalej: KPPUE), tzw. zasade non-refoulement, Organ w niniejszym postgpowaniu
winien takze pouczyé zatrzymanych cudzoziemcdw o mozliwosci ztozenia przez nich
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz dodatkowo zhadac ich sytuacje
w kontekscie zagrozen opisanych w tej zasadzie. Zasada ta zas stanowi, ze zadne
panstwo - strona Konwenciji (ewentualnie KPPUE) nie wydali [ub nie zawrdci w zaden
sposob uchodzey do granicy terytoridw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby
niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynaleznosé do
okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne. Jak zatem trafnie wskazuje
sie w orzecznictwie sgddw administracyjnych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6
czerwca 2022 r., sygn. akt IV SA/MWa 488/22), przepisy ustawy o cudzoziemcach,
ktore stanowity podstawe wydania zaskarzonego postanowienia, nie zawierajg
postanowien, ktére pozwolityby uznac, ze wylgczaja one obowiazywanie zasady non-
refoulement, a tym bardziej, scisle zwigzanych z tg zasada, praw podstawowych w
postaci prawa kazdego do godnos$ci, zycia i zdrowia, a takze zakazu poddawania
kogokolwiek torturom, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu.

W ocenie niniejszego skladu orzekajgcego, aby urzeczywistniC realizacje
zasady non-refoulement, przede wszystkim nalezy poinformowac zainteresowane

strony o przystugujacych im uprawnieniniach oraz wypytac je o dotyczace ich
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ewentualne zagrozenia. Tymczasem w sprawie niniejszej ani z Protokotu
przekroczenia granicy Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 grudnia 2021 r. (k. 24 akt),
ani z Postanowienia o opuszczeniu terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29
grudnia 2021 r. (k. 25 akt) nie wynika, aby obaj zatrzymani cudzoziemcy zostali o
powyzszym uprawnieniu poinformowani, ani tez, ze w jakikolwiek sposéb ich
wystuchano. Ttumaczenia organu, ze mogli takie wnioski zgtosi¢ gdyby chcieli,
pozostaje zdaniem Sadu bez wplywu na ocene prawidtowosci dziatania Organu w
tym przedmiocie.

W kontekscie powyzszego naruszenia Organu, w okolicznoéciach niniejszej
sprawy, nie majg zatem wigekszego znaczenia ani wywody Organu przedstawione w
odpowiedzi na skarge ani stanowisko Skarzgcego w skardze co do oceny ogoine;
sytuacji imigrantow na Biatorusi, w tym zagrozen dla zycia i zdrowia zatrzymanych
cudzoziemcow w sprawie niniejszej. Maja one bowiem jedynie charakter rozwazan
teoretycznych i abstrakcyjnych. Skoro bowiem Organ nie poinformowat
cudzoziemcow o mozliwosci ubiegania sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej i
ich w tym przedmiocie nie wystuchat, to mogto by¢ zarowno tak, ze cudzoziemcy ci
chcieli objecia ich tg ochrong (jak twierdzi Rzecznik) albo jej nie chcieli (jak twierdzi
Organ). Niemniej jednak wykazane naruszenia dajg podstawe do przyjecia, ze
sprawa nie zostata prawidtowo wyjadniona, a to mogto mie¢ istotny wptyw na jej
rozstrzygniecie.

Sad nie podziela natomiast zarzutdw skargi odnosnie naruszenia przepisu art.
10 § 1 kp.a. w zakresie braku ttumacza podczas przeprowadzanych z
cudzoziemcami czynnosci. W te] mierze uznac¢ nalezy, ze pracownicy Organu
komunikowali si¢ z osobami zatrzymanymi przy uzyciu tzw. translatordow, czego
wyrazem jest chocby przettumaczone na jezyk arabski postanowienie z dnia 29
grudnia 2021 r. — k. 26 akt. Z racji na charakter postepowania okreslonego w art.
303b ust. 1-3 w zw. z art. 303 ust. 1 pkt 9a u.o.c., taki sposdb komunikacji wydaje sie
by¢ wystarczajgcy. Tym bardziej, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mamy
do czynienia ze stanowiskiem samych cudzoziemcow, z ktérego by wynikato, ze nie
rozumieli oni tresci kierowanego do nich postanowienia.

Niezasadny jest takze, w ocenie Sadu, zarzut dotyczacy naruszenia przepisu
art. 123 § 2 k.p.a. Przywotany przepis reguluje, ze postanowienia dotycza
poszczegolnych kwestii wynikajgcych w toku postepowania, lecz nie rozstrzygajg o
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istocie sprawy, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. W orzecznictwie sadow
administracyjnych przyjmuje sig, ze sformufowanie ,chyba ze przepisy kodeksu
stanowig inaczej” dotyczy rowniez przepiséw innych ustaw (por. wyrok NSA z dnia
22 marca 2007 r., sygn. akt || GSK 248/06). W tej mierze zauwazenia wiec wymaga,
Zze to z woli ustawodawcy rozstrzygniecie na podstawie art. 303b ust. 1 u.o.c. ma
postat postanowienia a nie decyzji, co oznacza, ze ten ostatni przepis nalezy
traktowacé jako lex specialis wzgledem art. 123 § 2 k.p.a.

Sad nie podziela takze zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 124 § 2
k.p.a. w zwigzku z art. 13 EKPC w zw. z art. 4 Protokolu nr 4 polegajgcego na
zaniechaniu sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego postanowienia oraz
niewskazania podstawy faktyczne] jego wydania. Art. 303b u.o.c. zostat
skonstruowany w ten sposéb, ze ma zastosowanie do sytuacji, gdy cudzoziemiec
zostat zatrzymany niezwtocznie po przekroczeniu granicy wbrew przepisom prawa
stanowigcej granice zewnetrzng w rozumieniu art. 2 pkt 2 kodeksu granicznego
Schengen, a dodatkowo w ust. 2 pkt 1 i 2 tego przepisu uregulowano, co jest jego
przedmiotem.

Z tresci przedmiotowego postanowienia widac¢, ze wskazano w nim m.in,
przepisy, ktore zostaty przez cudzoziemcdédw naruszone oraz migjsce ujawnienia
przekroczenia lub usiowania przekroczenia Rzeczypospolitej Polskie] whrew
przepisom prawa przez cudzoziemca, a takze zawarte sg w nim nakaz i zakaz, o
ktorych mowa w art. 303b ust. 2 pkt 1 i 2 u.0.c. Dodatkowo w pkt 5 Pouczenia
wskazano jak bedzie liczony okres zakazu ponownego wjazdu na terytorium Unii
Europejskiej i panstw stowarzyszonych w ramach Schengen w zwigzku z wydanym
postanowieniem. Zwazywszy wiec na fakt, ze cudzoziemcy nielegalnie przekroczyli
granice Polski z Biatorusig, czego niewatpliwie mieli $wiadomo$¢ i niezwiocznie (w
strefie przygranicznej) zostali zatrzymani podczas przejazdu do Niemiec, trudno
twierdzi¢, ze nie wiedzieli czego dotyczy postanowienie. Wobec powyzszego
uprawnione jest twierdzenie, ze tre$¢ powyzszego postanowienia (wtasciwie druk) co
do opisu stanu faktycznego jak i prawnego jest wystarczajgca.

Dla powyZszej konstatacji, w ocenie Sadu, nie bez znaczenia jest cel
uchwalenia przepiséw art. 303b i 303 ust. 1 pkt 8a u.o.c. ustawg z dnia 14
pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektdrych innych

ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1918). Jak podkresla Magdalena Kumela-Romanska w:
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Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz, wyd. I, Opublikowanc: LEX/el. 2022,
komentowana regulacja zostata wprowadzona w bardzo szczegolnym stanie
faktycznym, zwigzanym z masowym naptywem cudzoziemcow na terytorium UE w
2015 i 2016 r. Masowos$¢ naplywu migrantow zbiegta sie w czasie ze wzrostem
zagrozenia terrorystycznego. Rzad w uzasadnieniu projekiu ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach z 14 pazdziernika 2021 r. zwrocit uwage na koniecznosc
wielokierunkowosci zmian. Z jednej strony w celu zapewnienia cudzoziemcom
dostepu do wiasciwych procedur udzielania ochrony migdzynarodowej, a z drugiej w
celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa oraz ochrony zewnetrznej granicy UE
przez zapewnienie wykrywania i zwalczania przemytu ludzi, naduzywania procedur
uchodzczych  przez  migrantow  ekonomicznych oraz  zradykalizowanych
przedstawicieli roznych kultur i religii.

Ponadto, zdaniem Sadu, za uproszczong forma przedmiotowego
postanowienia przemawia takze to, ze rdwniez w aktualnym orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wydanym na gruncie przepisow
Konwencji Rzymskiej odpowiadajgcych co do zasady postanowieniom zawartym w
Karcie {zob. tez 52 ust. 3 KPP), dopuszcza sie, pod pewnymi warunkami,
niezwtoczne zawracanie nielegalnych migrantow probujgcych przekroczy¢ granice
zewnetrzng Unii Europejskiej w miejscu do tego nieprzeznaczonym (por. przywotany
juz wyrok WSA w Warszawie w sprawie |V SA/Wa 488/22).

W ocenie Sadu niezasadny jest takze co do zasady zarzut skargi dotyczacy
przyjecia przez Organ, ze do zatrzymania cudzoziemcow doszio niezwtocznie po
przekroczeniu granicy. Przede wszystkim bowiem to nie odlegto$¢ miejsca
zatrzymania od granicy Swiadczy o te] niezwlocznosci. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy cudzoziemcow zatrzymano w odlegtosci ok. 60 km od granicy, z
tym, ze poruszali sig¢ oni pojazdem Kierowanym przez osobe trzecig. Zatem odlegtosc
te mogli przeby¢ zardwno w ciggu 1 godziny, co swiadczytoby o zatrzymaniu
niezwtocznym po przekroczeniu granicy. Mogli tez granice przekroczyé w
niewiadomym czasie, a tylko by¢ zatrzymanym o godz. 08:02 w dniu 29 grudnia 2021
r. podczas przejazdu pojazdem w kierunku Niemiec. W kazdym badz razie Organ nie
poczynit w tej mierze zadnych ustalen, chociaz w protokole przekroczenia granicy
Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 29 grudnia 2021 r. jest miejsce na opis ustalonych

okolicznosci. Ustalenia te, jak juz wskazywano powyzej, winny sie sprowadzi¢ co
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najmniej do zapytania cudzoziemcdw o okolicznosci nielegalnego znalezienia sie
przez nich na terenie RP, ale rowniez moga by¢ czynione w oparciu o wszelkie srodki
dowodowe, nie wytgczajac instytucji domnieman faktycznych zwigzanych z miejscem
i czasem ujawnienia pobytu cudzoziemca.

Stwierdzone wyzej naruszenie przepisdow postepowania majace wplyw na
prawidlowos¢ ustalonego stanu faktycznego sprawy czyni, w ocenie Sadu,
przedwczesna oceng zaskarzonego postanowienia z punktu widzenia prawidtowosci
zastosowania przepiséw prawa materialnego. W szczegolnosci dotyczy to brakow, w
ocenie Sadu, ktére uniemozliwiaty dokonanie oceny pod katem podniesionego przez
Skarzgcego zarzutu uniemozliwienia cudzoziemcom zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej oraz tego, czy wydanie przedmiotowego postanowienia
nie narusza zasady non-refoulement z uwagi na grozace skarzacym na terytorium
Biatorusi ryzyko naruszenia jego praw podstawowych W postepowaniu
sadowoadministracyjnym w pierwsze) kolejnosci przeprowadzona jest bowiem
kontrola aktéw administracyjnych z punktu widzenia ewentualnego istnienia wad
powodujgcych ich niewaznosc lub dajacych podstawe do ich uchylenia. Przyjecie
takiej kolejnosci badania zgodnosci z prawem aktu uzasadnione jest tym, ze
ustalenie ktérejkolwiek z wad aktu powodujacych stwierdzenie jego niewaznosci lub
dajacych podstawe do jego uchylenia czyni dalszg kontrole nie tylko zbedna, ale i
niedopuszczalng (por. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi;
Komentarze, T. Wos$, H. Knysiak- Molczyk, M. Romanska, WP LexisNexis; W-wa
2005, str. 461).

Jako niezasadny nalezy uzna¢ zarzut z pkt 28 skargi (wyrazony w
uzasadnieniu skargi), usytuowany posrdd zarzutdw dotyczacych naruszenia prawa
materialnego, ze przepisy art. 303b ust. 1-3 w zw. z art. 303 ust. 1 pkt 8a u.c.cC.
budza powazne watpliwosci co do ich zgodnosci z prawem krajowym oraz z
postanowieniami prawa miedzynarodowego. Jak juz bowiem wyzej wskazano, w
aktualnym orzecznictwie ETCZP, wydanym na gruncie przepisow Konwencji
Rzymskiej odpowiadajacych co do zasady postanowieniom zawartym w Karcie (zob.
tez 52 ust. 3 KPP), dopuszcza sige, pod pewnymi warunkami, niezwtoczne
zawracanie nielegalnych migrantéw prébujgcych przekroczy¢ granice zewnetrzng

Unii Europejskiej w migjscu do tego nieprzeznaczonym (por. przywolany juz wyrok
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WSA w Warszawie w sprawie |V SA/Wa 488/22 oraz wyrok WSA w Warszawie z
dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt IV SA/Wa 615/22). Ponadto w przywotanych
orzeczeniach sad ten nie znalazt takze podstaw do zwrdcenia sie w trybie pytania
prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami
prawnymi sformutowanymi w skardze. Sad w sktadzie niniejszym przychyla sig do
powyzszego stanowiska i podziela argumentacje tam wyrazong, ze w niniejszej
sprawie nie jest zasadne zwrocenie sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci, gdyz decyzja w kwestii wyktadni prawa unijnego nie jest niezbgdna
do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Z przyczyn niewyjasnienia przez Organ stanu faktycznego, poza
rozwazaniami pozostaja pozostale zarzuty skargi dotyczace naruszenia przepisow
prawa materialnego. | tak, nie mozna w stanie faktycznym sprawy mowic o
naruszeniu przepisow z zarzutu nr Il. pkt 7, skorc organ nie ustalit okolicznosci
(czasu) zwigzanych z przekroczeniem granicy przez cudzoziemcow. Sama odlegtosé
miejsca zatrzymania od granicy, przy zatozeniu, ze podrézowali oni samochodem,
nie daje podstaw wbrew twierdzeniom Skarzacego, ze nie mogli oni tej granicy
przekroczyc niezwtocznie.

Podobnie nie mozna mowi¢ o naruszeniu przepisdéw wskazanych w zarzucie
nr . pkt 8 skargi, bo wbrew stanowisku Skarzacego, w sprawie nie ustalono, ze
cudzoziemcy mieli wole ztozenia wnioskbw © udzielenie im  ochrony
miedzynarodowej. Twierdzenia Skarzgcego, ze wola taka byta, a tylko z winy lezacej
po stronie funkcjonariuszy Organu nie zostata odnotowana, nie sg poparte zadnym
przekonujgcym dowodem. Cudzoziemcy ci mogli bowiem chcie¢ ztozy¢ takie wnioski,
ale tez mogli nie chciec tego zrobic, bo jak stusznie wskazat Organ, ztozenie takiego
wniosku zamykatoby tym cudzoziemcom legalng droge do wyjazdu z Polski do
Niemiec.

To samo dotyczy naruszenia przepiséw wskazanych w zarzucie nr il. pkt 9
skargi. Skarzacy zarzut ten buduje w oparciu o stanowisko, ze jakoby za
udowodnione nalezy przyjac, ze cudzoziemcy nie zostali zatrzymani niezwtocznie po
przekroczeniu granicy, a zatem nalezafo wobec nich zastosowaé procedure z art.
302 ust. 1 pkt 10 u.o.c., ktbra wytacza zastosowanie procedury z art. 303b ust. 1w
zw. z art. 303 ust. 1 pkt 9a u.0.c. Jak juz jednak wyzej wskazano, w sprawie nie

mozna przyjac¢ za udowodniong przedmiotowej okolicznosci, gdyz Organ nie poczynit
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w te] mierze stosownych wyjasnien. Szczupto$¢ zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz niewyjasnione okolicznosci (wielokrotnie juz wyzej omawiane)
rowniez nie pozwalajg, zdaniem Sgdu, na jednoznaczng ocene, ktéra procedura
winna byé¢ w sprawie zastosowana.

Przy ponownym rozpozhaniu sprawy, organ wezmie pod uwage
argumentacje przedstawiong przez Sad w niniejszym wyroku, a przy wydawaniu
rozstrzygniecia zobowigzany bedzie uwzgledni¢ dokonang wyktadnie omawianych
przepisow.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 145§ 1 pkt 1 lit. 2 )i c) p.p.sa,,

nalezato orzec jak w sentencji.
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