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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

- zgtoszenie udziatu w postepowaniu

W zwigzku z doreczeniem w dniu 7 pazdziernika 2022 r. zawiadomienia o
wszczeciu postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej spétki ELEKTRIX S.A., na
podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t. jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 2393)
oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(t. jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zmian.) zgtaszam udziat Rzecznika w
przedmiotowym postepowaniu i wnosze o stwierdzenie, ze:

art. 3942 8 1" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (t. jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze zmian.) w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od optaty sgdowej od
apelacji wydanego przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art.
176 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Uzasadnienie

l. Skarzaca w ramach niniejszej skargi konstytucyjnej zarzuca, ze art. 39428 1’
kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 04 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2019, poz. 1469) w zakresie, w jakim nie przewiduje dla strony $Srodka zaskarzenia
na postanowienie o odmowie zwolnienia strony od kosztow sgdowych w
postepowaniu apelacyjnym wydane po raz pierwszy przez sad drugiej instancji - jest
niezgodny z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji

Rzecznik - pozostajgc w ramach wzorcéw konstytucyjnych wskazanych przez
Skarzgcg - zarzuca kwestionowanemu przepisowi, ze jest niezgodny z art. 78 w zw. z
art. 176 ust. 1 oraz w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

[l. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w nastepujgcej sytuacji procesowe;j.
Wyrokiem z 9 marca 2020 r., sygn. VI GC 279/19, Sad Okregowy w Rzeszowie oddalit
powddztwo Skarzacej, ktére wniosta przeciwko PGE OBROT S.A. w Rzeszowie. Wyrok
ten zostat zaskarzony przez Skarzgcg apelacjg; petnomocnik wraz z apelacjg wnidst o
zwolnienie Skarzgcej od kosztéw sgdowych w catosci, ewentualnie w czesci ponad
kwote 1.000 zt. Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2020 r. (sygn. | AGa 64/20) Sad
Apelacyjny w Rzeszowie oddalit wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Skarzgca
whniosta 0 uzasadnienie postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 24 sierpnia 2020 r.; jej
wniosek zostat odrzucony postanowieniem z dnia 21 wrzes$nia 2020 r. w oparciu o art.
357 § 2" kodeksu postepowania cywilnego - co wskazuje na to, ze motywem odmowy
sporzadzenia uzasadnienia byta niezaskarzalnos$¢ odmowy zwolnienia od kosztéw.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. | AGa 64/20, Sad
Apelacyjny odrzucit apelacje jako nieoptacong (w istocie zostata ona optacona, ale z
uchybieniem ustawowego terminu). W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny
wyjasnit réwniez motywy odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2020 r. (sygn. | AGzp 45/20) Sad Apelacyjny w
Rzeszowie oddalit zazalenie Skarzgcej na postanowienie o odrzuceniu apelacji. Wtasnie
to orzeczenie zostato wskazane przez Skarzgcg jako to, ktérym orzeczono ostatecznie
0 jej wolnosciach lub prawach okreslonych w Konstytucji w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji RP.



[ll. Na wstepie nalezy rozwazy¢, czy z uwagi na tres¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r., wydanego w sprawie sygn. SK 19/08, nie
zachodzi przeszkoda w orzekaniu przez Trybunat o tresci art. 3942 8 1" kpc, z uwagi na
powtdrne orzekanie w tym samym przedmiocie, co powodowatoby koniecznos$¢
umorzenia postepowania (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym; t. jedn.: Dz. U. z
2019 r., poz. 2393). W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 394" §
2 kodeksu postepowania cywilnego jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art.
176 ust. 1 Konstytucji RP. W stanie prawnym obowigzujgcym w czasie rozpoznania
sprawy, bedgcej podstawg skargi konstytucyjnej w sprawie SK 19/08, to wtasnie art.
394" § 2 kpc regulowat - a jednoczes$nie limitowat - mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen o
charakterze incydentalnym, wydanych przez sagd drugiej instancji. Skarga
konstytucyjna kwestionowata 6w przepis w zakresie, w jakim uniemozliwiat
zaskarzenie postanowienia o0 odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych, wydanego
po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, przy czym w tym wypadku chodzito o
postanowienie odmawiajgce zwolnienia od kosztéw sgdowych zwigzanych ze skargg o
wznowienie postepowania (ostatecznie Trybunat Konstytucyjny orzekt o petnej tresci
art. 394'8 2 kpc).

Niemniej jednak wtasnie w tym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny wskazat (w
odniesieniu do mozliwosci orzekania o art. 394" 8 2 kpc, ktérego tres¢ byta tozsama z
nieobowigzujgcym, a badanym wczesniej przez Trybunat art. 3938 § 2 kpc), iz zasada
ne bis in idem ,nie stoi na przeszkodzie kontroli konstytucyjnosci przepisu, jezeli inny
przepis, o tresci zblizonej lub tozsamej z badanym przepisem, zostat uznany za zgodny
z Konstytucjg wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a nastepnie utracit moc
obowigzujgca. Nie podlega dyskusiji, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi
przestanka umorzenia postepowania w zwigzku z zasadg ne bis in idem”. Z kolei w
wyroku z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05, Trybunat wskazat, ze to, iz okre$lone przepisy
stanowity juz przedmiot kontroli z konkretnymi wzorcami, nie oznacza automatycznie
wytgczenia dopuszczalnosci kontroli zgodnosci tych samych przepiséw z tymi samymi
wzorcami, w szczegdlnosci, jezeli inicjator kontroli przedstawia nowe, niepowotywane
wczesniej argumenty, okolicznosci lub dowody uzasadniajgce prowadzenie
postepowania i wydanie wyroku. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zauwazyg,
ze chociaz wywodzona z uchylonego juz art. 394" § 2 kpc norma, podobnie jak ta
wynikajgca z obowigzujgcego obecnie art. 3942 8 1" kpc, uniemozliwiajg zaskarzenie
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych wydanego po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji - to trudno przyja¢ w tym wypadku tozsamos¢



przedmiotu kontroli w sprawie sygn. SK 19/08 i w niniejszej skardze konstytucyjnej. Po
pierwsze, pomimo szerokiego ujecia przedmiotu zaskarzenia w sprawie sygn. SK
19/08, w kontekscie dwuinstancyjnosci postepowania inaczej nalezy oceniac
zwolnienie od kosztoéw apelacji, a inaczej - zwolnienie od kosztéw nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, jakim jest skarga o wznowienie postepowania. Po drugie, zmienit
sie caty kontekst normatywny zaskarzania postanowien wydanych przez sad drugiej
instancji - obecnie wytgcznie ten sad orzeka o formalnej dopuszczalnosci apelacji i
zwigzanych z nig kwestiach incydentalnych.

IV. Obecne brzmienie art. 3942 8 1" kpc nadane zostato ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca). Ustawa ta w sposdb
istotny zmienita dotychczasowy model postepowania zazaleniowego w kwestiach
incydentalnych, wprowadzajac jako zasade stosowanie instytucji zazaler poziomych,
tj. kierowanych do innego sktadu tego samego sadu, zamiast zazalen o charakterze
dewolutywnym. Instytucja zazaleh poziomych, nazywanych réwniez horyzontalnymi,
obowigzywata w kodeksie postepowania cywilnego od wejscia ustawy z dnia 28
kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 138,
poz. 806), jednak nowelizacja z 2019 r. znacznie rozszerzyta ich zakres, wprowadzajgc
je jako zasade réwniez w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.

Ustawa nowelizujgca z 2019 r. wprowadzita réwniez istotne zmiany w modelu
postepowania miedzyinstancyjnego - czynnosci te co do zasady przeniesiono do sadu
drugiej instancji. Ustawodawca uchylit art. 370 i zmienit art. 373 kpc nadajgc mu
brzmienie, zgodnie z ktérym to sad drugiej instancji odrzuca apelacje spdzniong,
nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktérej
brakéw strona nie usuneta w wyznaczonym terminie (8 1 art. 373). Rola sgdu pierwsze;
instancji zostata zas ograniczona, w mysl| art. 371 kpc, do niezwtocznego
przedstawienia akt sprawy sgdowi drugiej instancji. Celem przekazania kontroli
formalnej apelacji do sgdu odwotawczego byto przede wszystkim przyspieszenie
postepowania przez koncentracje czynnosci w nim podejmowanych w sgdzie drugiej
instancji, a takze zmiana obcigzenia sgdow pierwszej i drugiej instancji. Ponadto
~prowadzenie postepowania miedzyinstancyjnego, zwtaszcza kontroli apelacji, przez
jeden sad odwotawczy zamiast kilku czy kilkunastu sgdoéw pierwszej instancji, winno
takze doprowadzic¢ do ujednolicenia orzecznictwa i praktyki zwigzanej z tg kontrolg”
(druk sejmowy nr 3137/VIII).



Nowy model postepowania miedzyinstancyjnego wptynat takze na sposdb
procedowania w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztéw apelacji: wprawdzie
taki wniosek, zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z t. jedn.: 2020 r. poz. 755, ze zmian.; dalej:
u.k.s.c.), nalezy ztozy¢ w sgdzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub sie toczy.
Sgdem wiasciwym w przypadku wnoszenia o zwolnienie od optaty sgdowej od apelac;ji
jest zatem sad pierwszej instancji. Sad ten w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia
6 listopada 2019 r. rozpoznawat przedmiotowy wniosek. W razie odmowy zwolnienia,
przystugiwato zazalenie na to postanowienie do sgdu drugiej instancji. Natomiast od
dnia wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej wniosek taki przekazywany jest do sgdu
drugiej instancji, wtasciwego do rozpoznania apelacji - poczagtkowe watpliwosci w tym
zakresie zostaty wyjasnione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r.,
sygn. Il CZP 14/20, publ. LEX nr 3126223. Zgodnie z zaprezentowanym w uchwale
stanowiskiem, wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych ztozony z apelacjg
rozpoznaje sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze na skutek nowelizacji
czynnosci sprowadzajgce sie do badania dopuszczalnosci apelacji zostaty
skoncentrowane w sadzie drugiej instancji, rola za$ sadu pierwszej instancji zostata
ograniczona do zarejestrowania wptywu apelacji i czynnosci technicznej polegajgcej na
przekazaniu akt sprawy sgdowi drugiej instancji (por. tez zmieniony art. 369 § 3 kpc).
Kontrola realizowana przez sad drugiej instancji obejmuje réwniez kwestie uiszczenia
optaty od apelacji, co zaktada uprzednie rozpoznanie ewentualnego wniosku o
zwolnienie od kosztéw sgdowych.

W konsekwencji, wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych zwigzanych z
apelacjg rozpatrywany jest wytgcznie w jednej instancji sgdowej - od postanowienia
oddalajgcego wniosek nie przystuguje ani zazalenie do sgdu wyzszej instancji, ani
zazalenie do réwnolegtego sktadu tego sgdu, ktéry rozpoznawat wniosek.

V. Gwarancje zaskarzalnosci orzeczen zawiera art. 78 Konstytucji, natomiast do
postepowania stricte sgdowego odnosi sie art. 176 ust. 1 Konstytugji: jak wyjasniat
relacje pomiedzy tymi przepisami Trybunat Konstytucyjny, ,0 ile art. 78 gwarantuje
generalne prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢ wydawanych w pierwszej instancji we
wszystkich postepowaniach prowadzonych przez organy wtadzy publicznej, o tyle art.
176 ust. 1 formutuje zasade dwuinstancyjnego postepowania sgdowego,
obowigzujgcg w sprawach rozpoznawanych od poczatku do konca przez sady” (wyrok
TK z 12 wrzesnia 2006 r., SK 21/05).



W pierwszych latach obowigzywania Konstytucji RP Trybunat
Konstytucyjny przyjmowat, ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci nie jest
elementem gwarancji prawa do sgdu - na co wskazuje umieszczenie art. 176
Konstytucji RP w rozdziale VI, a nie Il Konstytucji. Wzmacnia ona jednak to prawo,
gwarantujgc proceduralng kontrole postepowania sgdowego (wyroki TK z dnia 8
grudnia 1998 r., sygn. K41/97, z 10 lipca 2000 r., SK 12/99). Jednak juz w wyroku z dnia
12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko, ze ,art. 78
w zwigzku z art. 176 Konstytucji ustanawia zasade sprawiedliwosci proceduralnej
bedgcg odzwierciedleniem konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sgdu” (por.
takze wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. SK 17/17). W istocie jest przeciez tak, ze
za kazdym razem, gdy sad rozpoznaje sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
dwuinstancyjnos¢ postepowania jest obligatoryjna, i faktycznie wchodzi w zakres
gwarancji proceduralnych zapewnianych stronom. O silnym zwigzku art. 45 ust. 1 i art.
78 z art. 176 ust. 1 Konstytucji Swiadczy takze okolicznos¢, ze ten ostatni wzorzec jest
dopuszczany (,zwigzkowo”) w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej, pomimo iz
pozostaje poza rozdziatem Il Konstytucji (Trybunat wprost odnidst sie do tej kwestii w
postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. SK 15/16).

Nalezy zatem okresli¢ sytuacje, w ktérych sad rozpoznaje sprawe w rozumieniu
art. 45 Konstytucji RP. Kluczowy w tym wypadku okazuje sie podziat na dwa rézne
obszary dziatalnosci sgdéw powszechnych, ktéry wprowadza art. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych; t.jedn.: Dz.U. z 2020 r., poz. 2072
ze zmian., dalej: u.s.p.): otéz sady sprawujg wymiar sprawiedliwosci (§2) oraz wykonujg
.inne zadania z zakresu ochrony prawnej” (§3). Oznacza to, ze sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci jest elementem ochrony prawnej sensu largo, jednak istniejg takze
czynnosci podejmowane przez sady, ktore stuzg ochronie prawnej, jednak nie
stanowig wymiaru sprawiedliwosci. ,Chodzi tu zatem o zadania niestanowigce
wymiaru sprawiedliwosci, a nalezgce z mocy ustaw do sgdow powszechnych i
tradycyjnie w Polsce przekazywane sgdom. S3 to przede wszystkim zadania z zakresu
rejestrow sgdowych, ksigg wieczystych oraz postepowania egzekucyjnego i
wykonawczego, ktére nie wymagajg rozstrzygania konfliktéw co do prawa” (T.
Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, w: J. Gudowski (red.), Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009,
teza 11 kom. do art. 1 u.s.p.).

Do istoty sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozpoznawanie spraw:
~przedmiotowy zakres wymiaru sprawiedliwosci jest materialnie zdeterminowany
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pojecie ‘sprawy’ jest paralelne z pojeciem ‘sporu o
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prawo’, ktére stanowi jgdro wymiaru sprawiedliwosci” (wyrok TK z dnia 13 marca 2012
r., sygn. P 39/10). W konsekwencji, do decyzji zapadajgcych w zakresie ochrony
prawnej nie znajduje zastosowania art. 176 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK z dnia 14
pazdziernika 2010 r., sygn. K 17/07).

Nalezy jednak wskazac, ze koniecznos¢ ustanowienia sSrodkéw zaskarzenia w
niektérych kwestiach wpadkowych, niemajgcych charakteru odrebnej sprawy w
rozumieniu Konstytucji - w tym w kwestiach ochrony prawnej - moze natomiast
wynikac z ogdlnego wymogu uksztattowania procedury sgdowej, ponownie - zgodnie z
zasadami sprawiedliwosci proceduralnej (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 5
lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78; z 27 marca 2007 r., sygn. SK
3/05; z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08 oraz z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09).

VI. W swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat sie
problematykg kosztéw postepowania sgdowego: wskazywat na akcesoryjnos¢
orzekania o kosztach w stosunku do gtéwnego nurtu procesu, jego odrebny charakter;
rozwazat takze, na ile te szczegdlne cechy orzeczenia o kosztach - wyrdzniajace je od
innych rozstrzygnie¢ incydentalnych - wigczajg to orzeczenie w gwarancje wynikajgce
z art. 78 oraz art. 176 8 1, a takze art. 45 Konstytucji RP.

Szczegllnie istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego rozstrzygniecia o
kosztach miat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05. W
orzeczeniu tym Trybunat orzekt, iz przepis okreslajgcy katalog zaskarzalnych
postanowien sadu drugiej instancji (bwczesny art. 39388 2 kpc) - w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu
zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w
zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat postuzyt sie kategorig , orzeczenia
materialnie pierwszego”; w zakresie orzekania o kosztach procesu za sad pierwszej
instancji nalezy uznac ten sad, ktéry orzekat o zwrocie kosztéw w danym zakresie po
raz pierwszy. Co takze istotne, w wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze literalne ujecie
dyspozycji art. 176 ust. 1 Konstytucji ma postac dyrektywy generalnej i dotyczy ogotu
(catej klasy) postepowan sgdowych, bez konstytucyjnego rozréznienia, czy odnoszg sie
do rozstrzygniecia o meritum sprawy sagdowej, czy tez dotyczg rozstrzygania
(orzekania) o kosztach postepowania. Poglady te powtdrzono w wyroku z dnia 9
lutego 2010 r., SK 10/09 - w tej sprawie ponownie orzekano o niemoznosci
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji (ujetej w innej jednostce redakcyjnej niz ta badana
w sprawie SK 3/05) - Trybunat wskazat, ze akcesoryjne orzeczenie zapadajgce w



sprawie kosztéw postepowania, w zakresie, w ktérym jest pierwszym orzeczeniem w
sprawie tychze kosztéw, podlega kontroli instancyjnej jako orzeczenie sgdowe objete
dyspozycjg art. 176 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérej postepowanie sgdowe ,jest co
najmniej dwuinstancyjne”. Dodatkowo, Trybunat przywotat tutaj zwigzkowo art. 45 ust.
1 oraz art. 32 Konstytucji - wskazujgc na naruszenie zasady réwnosci oraz zakazu
dyskryminacji w dostepie do sgdu drugoinstancyjnego.

W kolejnym orzeczeniu Trybunat stwierdzit wprost, ze ,orzekanie o kosztach
procesu w postepowaniu karnym - jakkolwiek wpadkowe w stosunku do gtéwnego
postepowania karnego - jest odrebng sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
do ktérej majg zastosowanie gwarancje wynikajgce m.in. z art. 78 Konstytucji. Sad
rozstrzyga w tym orzeczeniu o ekonomicznym ciezarze procesu, zobowigzujgc
okreslone podmioty do jego poniesienia. Orzeczenie to, jako dotyczgce praw
podmiotdéw wystepujgcych w procesie karnym i realizujgcych w tym procesie swoje
interesy majgtkowe, wydane po raz pierwszy na tle gtéwnej sprawy karnej, powinno
by¢ - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - traktowane jako orzeczenie wydane w
pierwszej instancji w rozumieniu art. 78 Konstytucji, bez wzgledu na to, jaki status ma
wydajgcy je sad w perspektywie sprawy gtdwnej. W konsekwencji orzeczenie takie, co
do zasady, ma by¢ zaskarzalne” (wyrok TK z 24 lutego 2015 r., sygn. K 34/12).

Nieco odmienne stanowisko Trybunat Konstytucyjny zajat w wyroku z dnia 13
pazdziernika 2015 r., SK 63/12, w ktérym badano konstytucyjnos¢ art. 394" § 3 kpc w
zakresie, w jakim przepis ten nie przewidywat mozliwosci zaskarzenia orzeczenia o
kosztach postepowania wydanego po raz pierwszy przez Sqd Najwyzszy (w sprawie o
wznowienie postepowania). Trybunat w tym przypadku nie uwzglednit zarzutow skargi,
cho¢ w uzasadnieniu przychylit sie do stanowiska, zgodnie z ktérym ,rozstrzygniecie o
kosztach procesu wydane przez Sagd Najwyzszy po raz pierwszy pozostaje sprawg
samoistng, ktéra powinna byc¢ rozpatrywana w oderwaniu od podstawowej wzgledem
niej sprawy gtdbwnej”, a ponadto uznat, ze poniewaz Sad Najwyzszy o kosztach
wypowiada sie po raz pierwszy, ,rozstrzygniecie (...) [to] w przedmiocie kosztow
procesu powinno by¢ prima facie traktowane jako objete, wynikajgcg z art. 78 w
zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwarancjg mozliwosci jego zaskarzenia”. O
nieuwzglednieniu skargi w sprawie o sygn. SK 63/12 zdecydowata jednak szczegdlna
pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego, a takze okolicznos¢, ze kwestionowane
orzeczenie o kosztach zapadto w wyniku rozpatrzenia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia.



Natomiast z catg stanowczoscig Trybunat prezentuje stanowisko, ze ,sprawg” w
rozumieniu art. 45 Konstytucji jest rozstrzygniecie o wynagrodzeniu petnomocnika za
Swiadczong w ramach procesu pomoc prawng: w jej ramach petnomocnik dochodzi
ochrony swoich praw majgtkowych, gwarantowanych przez art. 64 Konstytucji RP.
Zatem powinien on korzystac z gwarancji przewidzianych dla rozpoznania sprawy: w
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11, Trybunat Konstytucyjny oceniat
zagadnienie braku zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce
wniosek petnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, ze ,kwestia zwrotu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej przystugujgcego petnomocnikowi z urzedu jest
sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i powinna zosta¢ rozpoznana w
dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym. Art. 394" § 1 pkt 2 kpc nie stwarzat
mozliwosci zaskarzenia tego postanowienia do sgdu drugiej instancji, znaczyto to
rowniez naruszenie istoty prawa do sagdu realizowanego w postepowaniu sgdowym,
dlatego nalezato uznad, ze art. 394" § 1 pkt 2 kpc w zakresie, w jakim nie przewidywat
zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek petnomocnika
ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugji”
Stanowisko to Trybunat podtrzymat w odniesieniu do kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej Swiadczonej z urzedu, polegajgcej na sporzgdzeniu opinii o braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej - w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13,
Trybunat uznat, ze wytgczenie mozliwosci zaskarzenia takiego rozstrzygniecia jest
niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1 Konstytucji RP. Analogiczne stanowisko Trybunat zajat w sprawie sygn. SK 33/12,
rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r., odnoszacej sie do braku
mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw nieoptaconej przez
strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu karnym, zasgdzonych po
raz pierwszy przez sagd odwotawczy (niezgodnosc z art. 78 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytugji).

Natomiast diametralnie odmienne stanowisko Trybunat Konstytucyjny
zaprezentowat w powotanym wyzej wielokrotnie wyroku z dnia 31 marca 2009 r., sygn.
SK 19/08; w sprawie tej Trybunat rozstrzygat, czy niemoznos¢ zaskarzenia
postanowienia odmawiajgcego zwolnienia od kosztéw sgdowych - o ktérym sad
drugoinstacyjny orzekat po raz pierwszy - narusza art. 45 ust. 1 i art. 78 w zw. z art.



176 ust. 1 Konstytucji. Trybunat uznat, iz brak Srodka zaskarzenia od orzeczenia
oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych (w tym wypadku - od
kosztéw zwigzanych ze skarga o wznowienie) nie narusza powotanych przepisoéw
Konstytucji. Stanowisko swoje Trybunat opart na zatozeniu, ze - odmiennie nizw
przypadku orzeczenia o kosztach procesu, a takze o wynagrodzeniu naleznemu
petnomocnikowi - w przypadku rozstrzygania o zwolnieniu od kosztéw sad nie
sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, czyli nie rozpoznaje ,sprawy” w rozumieniu art. 45
Konstytucji RP. Rozstrzygajgc o prawie pomocy (na ktére sktada sie mozliwos¢
zwolnienia od kosztéw i korzystania z pomocy petnomocnika z urzedu) sad dziata jako
organ ochrony prawnej, a nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci. Rozstrzygniecie w
tym zakresie nie jest objete gwarancjami analogicznymi do tych, jakie obowigzujg w
przypadku rozpoznania sprawy.

Trybunat zaznaczyt takze, ze Konstytucja ustanawia jedynie minimalne
gwarancje praw cztowieka i obywatela; Parlament korzystajgc z przystugujgcej mu
swobody regulacyjnej powinien dgzy¢ do zapewnienia optymalnego zakresu tych
praw. ,Ustawodawca powinien w zwigzku z tym rozwazy¢, czy wzglad na koniecznos¢
zapewnienia mozliwie najszerszego dostepu do sgdu nie przemawia za
wprowadzeniem rozwigzan umozliwiajgcych sgdowg kontrole rozstrzygnie¢ w
przedmiocie zwolnienia od kosztow wydawanych przez sad drugiej instancji”.

VII. Odnoszac powyzsze uwagi Trybunatu do zaskarzonego art. 3942 § 1" kpc: w
istocie, nalezy zgodzic¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w sprawie sygn. SK 19/08, ze
rozstrzygniecie o zwolnieniu od kosztow sgdowych, podobnie jak przyznanie stronie
petnomocnika z urzedu, nie mieszczg sie - jako samoistne rozstrzygniecia - w pojeciu
~Sprawy” w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP. Rozstrzygniecie o przyznaniu prawa
pomocy jest ,klasycznym” rozstrzygnieciem z zakresu ochrony prawnej, o czym
Swiadczy chociazby powierzenie rozstrzygania w tym zakresie referendarzom
sgdowym (art. 118 u.k.s.c.).

Jednak nie ulega watpliwosci, ze ,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji jest ten spdr prawny, w ramach ktérego wniesiono apelacje. Tymczasem
zarzucane art. 3942 § 1" kpc pominiecie ustawodawcze moze stanowic realng bariere
w dostepie strony do postepowania apelacyjnego. Rzecznik Praw Obywatelskich
dostrzega naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust.
1 Konstytucji), prawa do zaskarzania orzeczen (art. 78 Konstytucji RP) i sprawiedliwosci
proceduralnej (ktorej zrodtowym wzorcem jest art. 45 Konstytucji) w tym aspekcie, w
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jakim pozbawienie strony zazalenia na rozstrzygniecie incydentalne ogranicza w
nieuprawniony sposob jej prawo do zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy.

Jak wskazat Trybunat w powotanym wyroku w sprawie SK 19/08, ,,prawo
dostepu do sadu drugiej instancji oznacza efektywne prawo do uruchomienia
postepowania przed sgdem drugiej instancji. Ustawodawca ma nie tylko obowigzek
stworzy¢ odpowiedni sSrodek zaskarzenia, ale réwniez uregulowac go w taki sposdb,
aby zainteresowany maogt rzeczywiscie uruchomic kontrole instancyjng. Prawo strony
do rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej instancji moze by¢ naruszone zaréwno
bezposrednio przez wytgczenie mozliwosci wniesienia apelacji, jak i posrednio przez
ustanowienie takich formalnych warunkdéw wniesienia apelacji, ktére czynnosc te
czynityby nadmiernie utrudniong. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego utrudnienie jest nadmierne, jezeli spetnienie wymogow formalnych
jest bardzo trudne dla strony, a potrzeba ustanowienia tych wymogow nie jest
uzasadniona waznym interesem strony przeciwnej (...). Prawo do uruchomienia
postepowania przed sgdem drugiej instancji wyklucza takze ustanawianie
nadmiernych finansowych ograniczert wnoszenia srodkéw zaskarzenia i mozliwos¢
dyskrecjonalnego odrzucania tych srodkéw przez sad, ktore je rozpoznaje.”

Z kolei w wyroku z 12 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 21/05, Trybunat podkreslit, ,iz
ustawodawca ma pewien zakres swobody regulacyjnej przy normowaniu
postepowania przed sgdem drugiej instancji, jednakze w sytuacjach objetych
zakresem gwarancji okreslonych w art. 176 ust. 1 Konstytucji ustawa nie moze
catkowicie zamykac dostepu do sadu drugiej instancji ani tez ustanawiac
nieuzasadnionych ograniczen, ktére nie odpowiadatyby wymogom okreslonym w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Dotyczy to w szczegdlnosci kosztéw postepowania w drugiej
instancji oraz sposobu uregulowania instytucji zwolnienia od tych kosztéw".

W tym samym orzeczeniu Trybunat podkreslit, Zze kwestia odptatnosci
postepowania jest czesto wiasnie tym, co decyduje o mozliwosci dochodzenia swoich
praw przed sgdem. Zbyt wysokie koszty postepowania sgdowego stanowig istotne
ograniczenie dostepu do sgdu i mogg uniemozliwia¢ jednostce dochodzenie praw na
drodze sagdowej. W wyroku z dnia 16 czerwca 2008 r. (P 37/07), Trybunat wskazat
wprost, ze ,zwolnienie od kosztow sgdowych i zwigzana z nim mozliwos¢
ustanowienia fachowego petnomocnika z urzedu sg newralgicznymi polami realizacji
prawa do sgdu”. Niezbedne jest zatem stworzenie odpowiednich gwarancji, aby ta
incydentalna kwestia z zakresu ochrony prawnej byta wszechstronnie rozpatrzona
przy zachowaniu mozliwie szerokich gwarancji proceduralnych - inaczej nizw
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przypadku normy rozpatrywanej w sprawie sygn. SK 19/08, od istnienia zazalenia w
sprawie zwolnienia od kosztéw zalezy gwarantowany Konstytucjg dostep do apelacji, a
nie Srodka kontroli nadzwyczajnej, ktérego nie obejmuje regulacja z art. 176 ust. 1
oraz 78 Konstytugcji.

Podsumowujgc: brak zazalenia w kwestii incydentalnej w istocie stanowi
ograniczenie prawa do apelacji - ograniczenie to nastepuje na ,newralgicznym polu
realizacji prawa do sadu”, i jest realnym obnizeniem standardu proceduralnego.

VIIl. Nalezy takze rozwazy¢, czy wystarczajgca dla zapewnienia
dwuinstancyjnosci postepowania w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych jest
regulacja art. 380 kpc, zgodnie z ktdrg sad drugiej instancji, na wniosek strony,
rozpoznaje rowniez (w ramach rozpoznania apelacji) te postanowienia sgdu pierwszej
instancji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Przepis ten, stosowany rowniez w postepowaniu
zazaleniowym (art. 397 8 3 kpc), umozliwia kwestionowanie postanowienia 0 odmowie
zwolnienia od kosztéw w ramach zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
nieoptaconej apelacji. Ztozony wniosek rozpoznaje sad drugiej instancji w ramach
rozpoznania zazalenia poziomego. Jednak instytucja ta jest jedynie namiastka
wiasciwego postepowania odwotawczego, w szczegdlnosci w zakresie gwarancji
zapewnianych stronom.

Po pierwsze, zazalenie od postanowienia odrzucajgcego apelacje podlega
optacie - wprawdzie co do zasady jest to jedna pigta optaty naleznej od apelacji (art.
18 ust. 2 oraz art. 19 ust. 3 pkt 2 u.k.s.c.), jednak w przypadku znacznej wartosci
przedmiotu zaskarzenia - chociazby takiej jak w niniejszej sprawie - nie mozna
wykluczy¢, ze wysokos¢ optaty bedzie barierg dla wniesienia zazalenia. Szansa, ze
strona bedzie zwolniona od tej optaty, jesli sad nie zwolnit jej wczesniej od wyzszej
optaty zwigzanej z apelacjg, jest nikta. W konsekwencji, strona wnoszgca o zwolnienie
od kosztéw moze kwestionowac (w trybie art. 380 kpc) postanowienie odmowne tylko
wtedy, jesli uisci optate - co stoi w sprzecznosci z zasadg nieodptatnosci postepowania
dotyczacego prawa pomocy (art. 95 ust. 2 u.k.s.c.).

Po drugie, rozpoznanie przez sad na podstawie art. 380 kpc tych postanowien,
ktore nie podlegajg zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, wymaga zgtoszenia wniosku przez strone skarzgcg. Wniosek taki powinien
przy tym zawiera¢ uzasadnienie wskazujgce zaréwno na wady niezaskarzalnego
postanowienia, jak i jego wptyw na rozstrzygniecie sprawy (zob. postanowienia Sgdu
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Najwyzszego z 22.11.2007 r., Il PZ 59/07, OSNP 2009/3-4, poz. 47,z 15.12.2016r., Il CZ
125/16, LEX nr 2188790). Juz sama ta okolicznos¢ stanowi trudnos¢ dla strony
dziatajgcej bez profesjonalnego pethomocnika, ktéra nie jest pouczana o tresci art.
380 kpc np. przy doreczeniu niezaskarzalnego postanowienia.

Po trzecie, na strone naktadany jest obowigzek polemiki z rozstrzygnieciem
sqdu, ktérego motywy nie sg znane - w Swietle art. 357 kpc sgd nie uzasadnia
postanowien, ktére nie podlegajg zaskarzeniu, trudno taki obowigzek wywies¢ z art.
380 kpc. Tymczasem znajomos¢ motywOw rozstrzygniecia jest warunkiem zazwyczaj
niezbednym warunkiem sformutowania zarzutow odwotawczych - poza innymi
funkcjami uzasadnienia orzeczenia, wskazanymi wyczerpujgco w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05. Wprawdzie w
postanowieniu z dnia 10 maja 2018 r., sygn. | PZ 4/18, publ. OSNP 2019/2/17,
przedstawiono nastepujgcy poglad: ,Sad Najwyzszy ma Swiadomos¢, ze oddalenie
przez sad drugiej instancji wniosku strony o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie jest
orzeczeniem zaskarzalnym zazaleniem do Sgdu Najwyzszego. Skoro jednak moze
podlegad kontroli w razie wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej z powodu nieuiszczenia przez strone skarzgca optaty od skargi (w zwigzku z
odmowg przyznania jej zwolnienia od kosztow sgdowych), to powinno by¢
uzasadnione, chociaz nie jest zaskarzalne. Wiele sagddéw drugiej instancji uzasadnia
swoje postanowienia oddalajgce wniosek strony o zwolnienie od kosztow sgdowych
wiasnie z tej przyczyny - z powodu podlegania takiego orzeczenia kontroli w ramach
postepowania zazaleniowego”. Analogiczng wskazéwke - w odniesieniu do
postanowienia odmawiajgcego zwolnienia od kosztow apelacji - zawart Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. lll CZP 14/20:
+Finalnie zatem, z inicjatywy skarzgcego, moze dojs¢ do weryfikacji zasadnosci
odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych przez wtasciwy do rozpoznania apelacji sad
ad quem. Dodac trzeba, ze efektywnos¢ tej weryfikacji zaktada ujawnienie motywow
odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych w postanowieniu odrzucajgcym apelacje z
racji jej nieoptacenia”. Jednak okoliczno$¢ wskazana przez Sad Najwyzszy, ze wiele
sgdow stosuje praktyke uzasadniania niezaskarzalnych postanowien z uwagi na
ewentualng kontrole w trybie art. 380 kpc - nie ma w zadnym stopniu charakteru
gwarancyjnego, gdyz pozostaje wytgcznie praktykg czesci sgdow, bez wyraznego
umocowania ustawowego.

Faktem jest jednak, ze w sprawie bedgcej podstawg niniejszej skargi
konstytucyjnej Skarzgca byta reprezentowana przez fachowego petnomocnika (co
utatwiato jej skorzystanie z regulacji art. 380 kpc), Sagd Apelacyjny w Rzeszowie w
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uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (sygn. | AGa 64/20) o
odrzuceniu nieoptaconej apelacji uzasadnit rowniez, dlaczego uznat za niezasadny
wniosek Skarzgcej o zwolnienie od optaty od apelacji. Z dokumentacji przekazanej
Rzecznikowi (obejmujgcej nie Srodki zaskarzenia, ale wytgcznie odpisy orzeczen z
uzasadnieniami - za wyjatkiem uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 29 grudnia 2020 r. - nie jest jasne, czy strona wniosta o jego
uzasadnienie zgodnie z art. 397 § 2 kpc) nie wynika, by petnomocnik Skarzgcej
skorzystat z regulacji przewidzianej przez art. 380 kpc. Jednak nawet w sytuacji
wykorzystania sSrodka dostepnego na podstawie art. 380 kpc oraz uzasadnienia
stanowiska sgdu co do odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych, prawo strony do
kontroli apelacyjnej nie jest wiasciwie chronione. Jesli sad rozpoznajgcy zazalenie uzna
odmowe zwolnienia od kosztow za zasadng, to w konsekwencji oddala zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu apelacji. Skoro odmowa zwolnienia od kosztow byta
stuszna, a apelacja nie zostata optacona, to podlega odrzuceniu. Strona nie ma
mozliwosci uzupetnienia brakéw fiskalnych apelacji na podstawie art. 112 ust. 2
u.k.s.c., ktory stanowi, iz jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych zgtoszony
przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat prawomocnie oddalony,
przewodniczgcy wzywa strone do optacenia ztozonego pisma, na podstawie art. 130
kpc (z modyfikacjg przewidziang przez art. 112 ust. 3 u.k.s.c. w odniesieniu do strony
reprezentowanej przez fachowego petnomocnika).

Widoczne jest zatem, jak waskie sg gwarancje, zapewniane przez art. 380 kpc, w
poréwnaniu do tych istniejgcych w postepowaniu zazaleniowym. Oddalenie zazalenia
na postanowienie sgdu pierwszej instancji (w zakresie zwolnienia od kosztéw) ma te
konsekwencje, ze dla strony otwiera sie ponownie termin do uiszczenia optaty
sgdowej. Natomiast rozpoznanie postanowienia w trybie art. 380 kpc - i uznanie, ze
zarzuty strony do tego postanowienia nie sg stuszne - stawia strone przed faktem
dokonanym: nie moze ona optacic¢ apelacji, gdyz ten Srodek zaskarzenia wtasnie zostat
prawomocnie odrzucony. W ten sposéb nastagpito ograniczenie prawa do zaskarzenia
orzeczenia.

Podsumowujgc: z uwagi na to, ze owa namiastka srodka odwotawczego,
jakim jest instytucja przewidziana przez art. 380 kpc, nie stwarza wystarczajgcych
gwarancji proceduralnych, nie moze by¢ traktowana jako realizacja prawa do
zaskarzenia orzeczenia, gwarantowana przez art. 78 oraz 176 ust. 1 w zw. z art. 45
Konstytucji RP.
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IX. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej sprawie mamy do
czynienia - podobnie jak w sprawie sygn. SK 20/11 w odniesieniu do zazalenia w
przedmiocie zasgdzenia kosztéw - z pominieciem ustawodawczym, ktére polega na
zbyt waskim okresleniu zakresu zastosowania normy prawnej. Z pominieciem
ustawodawczym mamy do czynienia wtedy, gdy ustawodawca co prawda unormowat
jakas dziedzine stosunkdw spotecznych, ale dokonat tego w sposéb niepetny,
regulujac jg tylko fragmentarycznie; pomingt pewien element regulacji, ktéry powinien
byc ,integralng, funkcjonalng czescia jakies normy” (wyroki z 10 maja 2004 r., sygn. SK
39/03, z 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 41/09). Trybunat moze wowczas oceni¢ zgodnosc
ustawy z Konstytucjg réwniez pod katem braku unormowan, gdy luki te budzg
watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg (wyrok z 15 kwietnia 2014 r.,
sygn. SK 48/13). Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co
ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢
postepujac zgodnie z Konstytucjg powinien byt unormowac. Pominiecia prawodawcze
sg zwigzane na ogot z brakiem zapewnienia wtasciwej realizacji konkretnych praw lub
wolnosci przystugujgcych podmiotom danej kategorii. Niekiedy dotyczg takze brakdw
pewnych elementéw w ramach okreslonego rodzaju procedur, ktére powodujg
pozbawienie mozliwosci realizacji praw okreslonej kategorii podmiotéw (zob.
postanowienia TK z 6 listopada 2012 r., sygn. K21/11, z 29 listopada 2010 r., sygn. P
45/09).

Na nieracjonalny i zbyt waski zakres normowania art. 3942 8 1" kpc
wskazuje okoliczno$é, ze przepis ten przewiduje mozliwos¢ wniesienia zazalenia od
rozstrzygniecia dotyczgcego kwestii prawa pomocy, ktorej ttem rowniez jest brak
mozliwosci pokrycia wydatkéw zwigzanych z procesem sgdowym. Na
niekonsekwencje ustawodawcy w tym zakresie zwrdécit uwage Sqd Najwyzszy w
powotanej wyzej uchwale sygn. Il CZP 14/20: ,Mozna rozwazac, czy umozliwienie
zaskarzenia zazaleniem postanowienia sgdu drugiej instancji o odmowie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego (art. 3942 8 1" pkt 1 kpc) w zestawieniu z
niedopuszczalnoscig zazalenia na postanowienie tego sgdu o odmowie zwolnienia od
kosztow sgdowych jest rozwigzaniem spéjnym, majgc na wzgledzie wspdlng geneze,
zblizone cele i wzajemne powigzania miedzy tymi instytucjami. Watpliwos¢ co do
celowosci okreslonego rozwigzania legislacyjnego w powigzaniu z formutowanym
przez Sqd Okregowy przypuszczeniem, ze mogto dojs¢ do przeoczenia przez
ustawodawce pewnej kategorii postanowien, ktére powinny by¢ zaskarzalne
zazaleniem, nie stanowi jednak dostatecznego podtoza do przyjecia, ze zachodzi luka
uzasadniajgca rozszerzenie kregu postanowien zaskarzalnych zazaleniem w drodze
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analogii legis”. Innymi stowy: zréznicowanie mozliwosci zaskarzenia dwéch instytucji z
zakresu ochrony prawnej (zwolnienia od kosztéw i ustanowienia pethomocnika z
urzedu) jest niekonsekwencjg, jednak nie stanowi to podstawy do wyktadni
rozszerzajgcej katalog zaskarzalnych postanowien.

Wada zaskarzonej regulacji zostata rowniez dostrzezona w pracach Rzecznika
Praw Obywatelskich: w wystgpieniu skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci w dniu
7 stycznia 2021 r. (nr 1V.511.351.2020.KP) Rzecznik Praw Obywatelskich sygnalizowat
potrzebe zmian legislacyjnych, zmierzajgcych m.in. do zaskarzalnosci postanowienia o
odmowie zwolnienia od kosztéw apelacji. Obecnie w Sejmie procedowany jest
rzgdowy projekt zmiany kodeksu postepowania cywilnego (druk nr 2650/1X), ktory
wychodzi naprzeciw postulatom Rzecznika: w projektowanym art. 3942 § 1" pkt 1 kpc
przewidziano zazalenie na odmowe zwolnienia od kosztow sgdowych lub cofniecie
takiego zwolnienia (art. 1 pkt 48 projektowanej ustawy). W uzasadnieniu projektu
wskazano, iz celem projektowanych zmian jest wyeliminowanie luki prawnej:
+Zaznaczyc¢ nalezy, ze ustawodawca, zmieniajgc art. 117 8 6 kpc i powierzajac
rozpoznanie wniosku o ustanowienie adwokata (radcy prawnego) z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym sgdowi drugiej instancji, jednoczesnie zagwarantowat
mozliwos¢ poddania rozstrzygniecia o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego lub ich odwotania kontroli w trybie zazalenia poziomego. Brak takiej
gwarancji w odniesieniu do rozstrzygniecia o odmowie zwolnienia od optaty sgdowe;j
od apelacji nie znajduje racjonalnych podstaw i wydaje sie by¢ pominieciem
ustawodawczym (...) ‘Przeniesienie’ weryfikacji formalnej i fiskalnej apelacji do sgdéw
drugiej instancji, zdaniem projektodawcy, rodzi konieczno$¢ umozliwienia stronie
zaskarzenia tego rodzaju rozstrzygnie¢ wydanych przez sad drugiej instancji (...) Nie
wydaje sie rowniez zasadne, aby kontrola w przedmiocie odmowy zwolnienia od
optaty od apelacji byta mozliwa jedynie na wniosek majgcy podstawe w art. 380 kpc, a
co za tym idzie, dopiero przy okazji rozpoznawania zazalenia (skargi) na odrzucenie
apelacji z przyczyny jej nieoptacenia.”. Opinia o tym, ze obecny ksztatt art. 3942 8 1°
kpc ma charakter pominiecia ustawodawczego, a instytucja kontroli z art. 380 kpc ma
charakter niewystarczajacy, jest zatem powszechna.

Kolejng niekonsekwencjg ustawodawcy jest takze to, ze zaskarzony przepis stoi
w sprzecznosci z deklarowanym w projekcie kierunkiem zmian. W ustawie
nowelizacyjnej z 4 lipca 2019 r. ustawodawca dazyt do rozszerzenia mozliwosci
zwolnienia od kosztéw sgdowych: w art. 112 u.k.s.c. przewidziano nowg przestanke
takiego zwolnienia - jest to ewentualny przyszly uszczerbek dla utrzymania
koniecznego siebie i rodziny. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji, ,w
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toku konsultacji spotecznych wskazano, ze obecne wymagania do zwolnienia od
kosztéw sgdowych sg zbyt ostre: bada sie tylko, czy w danej, istniejgcej w okreslonym
momencie sytuacji uiszczenie kosztu doprowadzi do uszczerbku utrzymania, nie
bierze sie natomiast pod uwage dalszych konsekwencji tego wydatku dla materialnego
bytu strony: ze moze zosta¢ pozbawiona mozliwosci wywigzania sie z kolejnych
zobowigzan itd. Przy dzisiejszym poziomie zamoznosci polskiego spoteczenstwa takie
szersze spojrzenie na sytuacje materialng strony wydaje sie uzasadnione ze wzgledéw
spotecznych; spora czes¢ polskich gospodarstw domowych nie dysponuje
zabezpieczeniem w postaci oszczednosci. Wobec tego nalezy poszerzy¢ podstawy
zwolnienia od kosztéw sgdowych o sytuacje, w ktorej istnieje grozba narazenia
zwalnianego na uszczerbek koniecznego utrzymania (...)" (druk sejmowy nr 3137/VIII).

Jednak tg samg ustawg nowelizacyjng ustawodawca pozbawit strony mozliwosci
kwestionowania odmowy zwolnienia od kosztéw, jesli rozstrzyga o tym sad drugiej
instancji. Wszystkie te okolicznosci wskazujg zatem na to, ze ustawodawca - dla
zachowania spéjnosci regulacji oraz zapewnienia stronom realizacji prawa do sgdu -
powinien byt wprowadzi¢ zaskarzalnos¢ postanowienia sgdu drugiej instancji
oddalajgcego wniosek o zwolnienie od optaty od apelacji.

Z powyzszych wzgledéw wnosze o stwierdzenie, ze art. 3942 § 1" ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego - w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od optaty sgdowej od
apelacji wydanego przez sad drugiej instancji - jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art.
176 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zatgczniki: 6 odpiséw pisma procesowego

Marcin Wigcek

(podpis na oryginale)
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