PREZES
URZEDU OCHRONY

DANYCH OSOBOWYCH
Jan Nowak

Warszawa, dnia 16 listopada 2022 r.
DS.523.5980.2022.WP.LZ

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 6la § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) po rozpatrzeniu
zawartego w pisSmie Rzecznika Praw Obywatelskich z siedzibg w Warszawie (00-090) przy al.
Solidarnosci 77 z dnia 28 pazdziernika 2022 r. (znak: VII.712.3.2022.MKS) Zadania wszczgcia
postepowania administracyjnego w przedmiocie naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych odno$nie do przetwarzania danych osobowych Pana |G
w zwigzku z publicznym udostgpnieniem jego wizerunku w formie nagran w tzw.

patostreamach, Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych postanawia

odmowi¢ wszczecia postgpowania.

Uzasadnienie

W dniu 31 pazdziernika 2022 r. do Urzedu Ochrony Danych Osobowych (zwanego dalej
takze UODO) wplynglo pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z siedzibag w Warszawie (00-090) przy
al. Solidarno$ci 77 (zwanego dalej takze RPO), z dnia 28 pazdziernika 2022 r. (znak:
VIL.712.3.2022.MKS), w ktorym RPO wystapit do Prezesa UODO z zadaniem wszczecia
postepowania administracyjnego w przedmiocie naruszenia przepisOw o ochronie danych
osobowych odnosnie do przetwarzania danych osobowych Pana |GGG
wzwigzku z publicznym udostgpnieniem jego wizerunku w formie nagran w tzw.

patostreamach.

Urzad Ochrony tel. 22 531-07-50
Danych Osobowych
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W tresci ww. pisma RPO, powotujac si¢ na informacje pochodzace z analizy materiatow
prasowych i telewizyjnych, podniost m.in. iz:

zaréwno w mieszkaniu, jak i na posesji Pana ||| GGTcNG 2 2jdvja sic kamery

z mozliwo$cig nagrywania dzwigku, wykorzystywane do transmisji internetowej w czasie

rzeczywistym zycia Panal N - t2kZc jego wspotokatorow,

- tresci tych nagran czg¢sto majg charakter wulgarny, przemocowy, a przede wszystkim

uwlaczajacy godnosei Pana |

- sprawa ta budzi zastrzezenia RPO przede wszystkim z punktu widzenia art. 30 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka
stanowi zrédto wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela,

- przedstawiong spraw¢ nalezy rowniez postrzegaé z perspektywy poszanowania prawa do
ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i prawa do
ochrony danych osobowych (art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),

- analizujgc przedstawiong sprawe z punktu widzenia poszanowania prawa do ochrony
danych osobowych i prawa do prywatnosci, a takze poszanowania godnosci czlowieka, RPO

powzigl powazne watpliwosci co do zgodnosci z prawem upublicznienia wizerunku Pana

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastgpuje.

Stosownie do brzmienia art. 6la § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej Kpa, gdy
zadanie, o ktorym mowa w art. 61 Kpa, zostalo wniesione przez osob¢ niebedaca strong lub
z innych uzasadnionych przyczyn postgpowanie nie moze by¢ wszczete, organ administracji
publicznej wydaje postanowienie 0 odmowie wszczecia postgpowania.

Zgodnie z art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. 2 2020 r. poz. 627 ze zm.), po zbadaniu sprawy Rzecznik moze zwroci¢ si¢ o wszczecie
postepowania administracyjnego, wnosi¢ skargi do sagdu administracyjnego, a takze uczestniczy¢
w tych postgpowaniach - na prawach przystugujacych prokuratorowi.

Zgodnie z orzecznictwem sagdéw administracyjnych (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 wrzesnia 2010 r, sygn. akt I OSK 1491/09) — wszczecie
postepowania zainicjowanego przez Rzecznika nastepuje z dniem dor¢czenia zagdania Rzecznika
wlasciwemu organowi, za$§ kwesti¢ udzialu Rzecznika Praw Obywatelskich w postgpowaniu

administracyjnym normujg przepisy dzialu IV Kpa, tj. przepisy art. 182-189 Kpa.



Zgodnie z art. 61 § 1 Kpa postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony
lub z urzedu. Z kolei zgodnie z art. 61 § 2 Kpa, organ administracji publicznej moze ze wzglgdu
na szczegOlnie wazny interes strony wszcza¢ z urzgdu postgpowanie takze w sprawie, w ktorej
przepis prawa wymaga wniosku strony. Organ obowigzany jest uzyska¢ na to zgode strony
w toku postgpowania, a w razie nieuzyskania zgody - postepowanie umorzy¢.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z4.05.2016, str. 1,
Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. Urz. UE L 74 z 4.03.2021, str. 35), zwanego
dalej RODO, bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub $rodkéw ochrony prawnej przed
sadem kazda osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo wnie$¢ skarge do organu nadzorczego,
w szczegblnosci w panstwie cztonkowskim swojego zwyklego pobytu, swojego miejsca pracy
lub miejsca popetnienia domniemanego naruszenia, jezeli sadzi, ze przetwarzanie danych
osobowych jej dotyczace narusza niniejsze rozporzadzenie.

Wszczecie postgpowania przez Prezesa UODO w przedmiocie naruszenia przepisOw
o ochronie danych osobowych w przypadku przetwarzania danych osobowych konkretnej osoby
jest zatem $cisle zwigzane z realizacjg przez t¢ osobe uprawnienia wynikajgcego z art. 77 ust. 1
RODO, co oznacza, iz moze by¢ ono wszczgte wytacznie na zadanie osoby, ktorej dane dotycza.

Z powyzszego wynika zatem, iz wszczgcie postgpowania w przedmiocie naruszenia

przepisdw o ochronie danych osobowych w sytuacji publicznego udostepnienia wizerunku Pana

B ormic nagran w tzw. patostreamach co do zasady moze by
wszezete wylacznie na zadanie Pana || G st ono zatem szczegélnym

rodzajem postgpowania, w ktérym przepis prawa wymaga wniosku strony. Postgepowanie
W sprawie naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych jest prowadzone przez Prezesa
UODO (art. 60 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, Dz. U.
z 2019 r. poz. 1781). W sprawach nieuregulowanych w ustawie o ochronie danych osobowych
do postgpowan administracyjnych przed Prezesem UODO, o ktéorych mowa w rozdziatach 4-7
i 11, stosuje si¢ Kpa (art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych).

Zwazywszy na opisany wniosek RPO, ktory w trybie art. 14 pkt 6 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich zada od Prezesa UODO wszczecia postgpowania administracyjnego
w sprawie przetwarzania danych osobowych Pana ||| | | |  EEEEEEEE o122 brzmicnic art.
61 § 2 Kpa, w niniejszej sprawie rozwazenia wymaga prawna dopuszczalno$¢ wszczecia tego

postepowania.



Wszczecie postepowania z urzedu w sprawie, w ktorej przepis prawa wymaga wniosku
strony, jest szczegdlnym przypadkiem przewidzianym w art. 61 § 2 Kpa. Przepis ten,
o charakterze wyjatkowym, dopuszcza wszczgcie postgpowania ze wzgledu na szczegolnie
wazny interes strony. Ocena, czy interes strony jest szczegélnie wazny nalezy do organu
wszczynajacego postepowanie. Winno tu chodzi¢ o stosunkowo nieliczne przypadki, gdy np.
W sposob nie budzacy watpliwosci wiadomo, ze strona sama nie bedzie inicjowata postepowania
(czy to ze wzgledow zdrowotnych, spotecznych), a brak tez podmiotu, ktéry bylby uprawniony
do dziatania zamiast strony. Sama za$ sprawa dotyczylaby istotnych kwestii wymagajacych
rozstrzygnigcia w drodze decyzji administracyjnej. Wyjatkowos¢ tego sposobu wszczecia
postepowania uwypukla zdanie drugie art. 61 § 2 Kpa. Prowadzenie bowiem postepowania
wszczetego z urzedu w sprawie, w ktorej przepis wymaga wniosku strony uzaleznione jest od
uzyskania od strony zgody, w toku toczacego si¢ juz postepowania, na jego dalsze prowadzenie.
W przypadku nieuzyskania takiej zgody postepowanie nalezy umorzy¢ (por. Roman Hauser,
Wszczecie postgpowania administracyjnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny
Rok LX, zeszyt 1, 1998, str. 7,
http://repozytorium.amu.edu.pl:8080/bitstream/10593/5559/1/02_Roman Hauser Wszcz%C4%
99c¢ie%20post?%%C4%99powania%?20administracyjnego_3-11.pdf).

Nie budzi watpliwosci, iz Pan || G
jest strong niniejszego postepowania w rozumieniu art. 28 Kpa, ktdorej zgoda jest niezbedna do
kontynuowania niniejszego postepowania z urzedu przed Prezesem UODO. Nie budzi
watpliwosci rowniez, ze Pan ||| | | | | I t2kicj zgody nie wyrazit, natomiast Prezes
UODO nie moze od niego takiej zgody uzyska¢ z uwagi na to, iz nie dysponuje adresem
zamieszkania Pana ||| ||| . RrO wystcpujac bowiem do Prezesa UODO
z 7zadaniem wszczgcia niniejszego postgpowania, w swym wniosku nie wskazal adresu
zamieszkania Pana ||| | . o2 212jacego na zindywidualizowanie go jako
strony niniejszego postgpowania. Z uwagi na to, iz zadanie RPO wszczecia postepowania,
zgloszone w trybie art. 14 pkt 6 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, jest szczegolnym
trybem, ktory wszczyna postgpowanie z urzgdu przed wlasciwym organem, za$ kwesti¢ udziatu
RPO reguluja przepisy art. 182-189 Kpa, brak jest trybu postgpowania, w ktorym Prezes UODO
moglby skutecznie wezwaé RPO do uzupelnienia adresu zamieszkania Pana ||
B \ic jcst to bowiem podanie strony, o ktorym mowa w art. 63 Kpa, a ktérego braki
formalne w postaci niewskazania adresu zamieszkania, organ moze uzupehi¢ z zastosowaniem
trybu z art. 64 § 2 Kpa. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze brak jest rowniez mozliwosci

zwrocenia si¢ przez Prezesa UODO do RPO o przedstawienie zgody Panaljj



B 2 provwadzenie tego postgpowania przez Prezesa UODO pod rygorem umorzenia
postepowania w sprawie. Kpa nie przewiduje bowiem trybu do takiego dziatania przez Prezesa
UODO w sytuacji wniosku RPO o wszczgcie postepowania administracyjnego. W szczegdlnosci
taki tryb nie wynika z art. 61 § 2 Kpa, bowiem w przepisie tym jest mowa o obowigzku
uzyskania przez organ zgody strony w toku postgpowania, a w razie nieuzyskania zgody —
umorzeniu postgpowania, natomiast to nie RPO jest strong postepowania, ktora miataby te
zgode wyrazic.

W swietle powyzszego wystapienie do Panaljj N o -co0dc na
prowadzenie niniejszego postepowania, wobec braku adresu zamieszkania Panaljjj R
B 5:oku mozliwosci skutecznego jego uzyskania, nie jest mozliwe. Natomiast, jak
wyzej wskazano, brak zgody Pana || - icst przcstanka przesadzajaca
o niedopuszczalnosci prowadzenia niniejszego postepowania.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie, ktory w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2007 r. (sygn. akt II SA/Wa 1192/07),
wskazat, ze co prawda skierowany przez Prokuratora do organu wniosek o usunigcie stanu
niezgodnego z prawem jest wigzacy dla organu, za§ ztozenie przedmiotowego wniosku do
organu skutkuje wszczeciem postgpowania administracyjnego zgodnie z reguta wyrazong w art.
61 § 3 Kpa w dacie otrzymania przez organ wniosku Prokuratora o wszczgcie postepowania, to
jednak, z uwagi na to, iz do postgpowania miaty zastosowanie przepisy szczeg6élne, w zwigzku
z ktérymi zadanie wszczecia postgpowania przez Prokuratora, nie znajdowalo oparcia
w przepisach dzialu IV Kpa lub byto niedopuszczalne na podstawie innych przepisow, organ
kontroli skarbowej obowigzany byt wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

Warto rowniez w tym miejscu zwrdci¢ uwage na poglady doktryny powotane przez Panig
Hann¢ Knysiak-Sudyke (por. Knysiak-Sudyka Hanna (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. II, Opublikowano: WKP 2019), zgodnie z ktéorymi cyt.:
»(...) organ administracji publicznej nawet na zadanie prokuratora nie powinien zatem
wszczynaé postepowania, gdy jest ono niedopuszczalne, np. gdy chodzi o prawa i obowiazki,
ktoére nie podlegaja konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej, albo gdy sprawa zostata juz
rozstrzygnigta decyzja ostateczng (por. Z.R. Kmiecik, Wszczgeie ogdlnego postepowania
administracyjnego, Warszawa 2014, s. 224; P. Przybysz, Kodeks..., s. 507; G. Laszczyca [w:]
G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks..., t. 2, s. 444; E. Szewczyk, M. Szewczyk,
Odmowa wszczecia postgpowania administracyjnego w  konteks$cie art. 6la Kodeksu
postepowania administracyjnego, RPEiS 2012/1, s. 44). W takich przypadkach wtasciwa reakcja

organu na zadanie prokuratora polega na wydaniu postanowienia przewidzianego w art. 61a § 1.



Prokurator oraz, jak si¢ wydaje, strony moga wnies¢ na nie zazalenie (art. 61a § 2). Zwazywszy
na art. 61 § 2, dyskusyjne wydaje si¢ to, czy w reakcji na zadanie prokuratora organ moze
odmowi¢ wszczgcia postgpowania z urzedu z tej przyczyny, ze zostalo ono zlozone w sprawie,
w ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony. Moim zdaniem mozliwo$ci tej nie nalezy
negowac, poniewaz to, czy postepowanie jest wtedy w ramach wyjatku dopuszczalne, zalezy nie
od oceny dokonywanej z punktu widzenia praworzadnosci, lecz od oceny dokonywanej z punktu
widzenia interesu strony, a ta nalezy do organu administracji publicznej (por. W. Czerwinski,
Udziat..., s. 185). Jeszcze dalej idacy poglad w tej mierze prezentuje Z.R. Kmiecik (Wszczecie...,
s. 224), twierdzac, ze >w kazdym [...] przypadku wniesienie przez prokuratora zadania
wszczgcia postepowania w sprawie wymagajgcej wniosku strony powinno skutkowaé¢ wydaniem
przez organ postanowienia odmownego na podstawie art. 61a <(...)”.

Jednoczesnie, poza kwestia braku zgody Panaljj - provadzenie
postepowania, zauwazy¢ nalezy roéwniez, ze prowadzenie postgpowania pomimo niezapewnienia
stronie udzialu w toku tego postepowania skutkowatoby wydaniem decyzji wadliwej
1 stanowiloby przestanke do wznowienia postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 Kpa.

Reasumujgc, z uwagi na fakt, Ze w niniejszej sprawie nie jest mozliwe skuteczne
uzyskanie zgody Pana || | | I 2 prowadzenie postepowania, za$ brak tej
zgody jest przestanka przesadzajaca o niedopuszczalnosci tego postgpowania w rozumieniu art.
6la § 1 Kpa, jedyna dopuszczalng forma zalatwienia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
jest wydanie postanowienia o odmowie wszczgcia postepowania.

Wobec powyzszego Prezes Urzgedu Ochrony Danych Osobowych postanowit, jak na
wstepie.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Dyrektor Departamentu Skarg
Paulina Dawidczyk

Postanowienie jest ostateczne. Na podstawie art. 7 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) w zwiazku z art. 13 § 2, art. 53 § 1
tart. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.) stronie przystuguje prawo do wniesienia
skargi na niniejsze postanowienie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia stronie postanowienia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Wpis od skargi wynosi 100 ztotych. Strona ma

prawo ubiegania si¢ o prawo pomocy, w tym zwolnienie od kosztéw sagdowych.
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