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Szanowny Panie Premierze,

po dokonaniu analizy dotychczasowych doswiadczen wynikajgcych ze spraw
prowadzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktére dotyczyty ochrony wolnosci
Srodkow spotecznego przekazu oraz pluralizmu medidéw na gruncie postepowan
antymonopolowych, pragne zwrdcic sie do Pana Premiera z uprzejmga prosbg o
zapoznanie sie z przedstawionymi ponizej wnioskami i rekomendacjami odnoszgcymi
sie do obowigzujgcych przepisdow prawa ochrony konkurencji, w szczegdlnosci w
zakresie kontroli koncentracji o wymiarze wewngtrzkrajowym podlegajgcych
przepisom ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U.z 2021 r. poz. 275 ze zm.; dalej jako: ,uokik” ). Wyrazam przy tym przekonanie, ze
konieczne jest podjecie dziatan legislacyjnych w celu zapewnienia w tego
rodzaju postepowaniach odpowiedniego poziomu ochrony wolnosci Srodkéw
spotecznego przekazu oraz wolnosci wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji chronionych na mocy art. 14 i 54
Konstytucji RP.
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Postepowania prowadzone w Biurze RPO

Uwagi zawarte w niniejszym wystgpieniu oparte sg w gtdwnej mierze na ustaleniach
poczynionych w trakcie postepowania wyjasniajgcego, prowadzonego w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich od 2020 roku, w sprawie koncentracji sp6tki PKN Orlen
S.A., nalezacej do Skarbu Panstwa i spétki Polska Press Sp. z 0.0., posiadajacej duze
udziaty na rynku lokalnych tytutéw prasowych prasy drukowanej i internetowej. W
inicjujgcym postepowanie wystgpieniu skierowanym do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,Prezes UOKIK) Rzecznik zwrdcit sie o
uwzglednienie w ramach dokonywanej kontroli koncentracji kwestii mozliwego
istotnego naruszenia wolnosci prasy i pluralizmu mediéw. W odpowiedziach
otrzymanych przez Rzecznika oraz w tresci ostatecznej decyzji wydanej w sprawie
Prezes UOKIK uznat, ze obowigzujgce przepisy prawa nie pozwalajg na kontrole
koncentracji z punktu widzenia przytoczonych wyzej wartosci konstytucyjnych, a
jedynie na ocene koncentracji pod kagtem zachowania warunkéw konkurencji na
podstawie kryteriow i parametrow o charakterze ekonomicznym. W dniu 5 marca
2021 roku Rzecznik wnidst do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK (nr DKK-34/2021), w
ktérej Prezes UOKIK wyrazit zgode na przejecie Polska Press przez PKN Orlen.
Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2022 roku (sygn. akt XVII AmA 43/21) Sad oddalit
odwotanie Rzecznika. W uzasadnieniu orzeczenia sgd wskazat ze na gruncie prawa o
ochronie konsumentéw nie mozna bra¢ pod uwage kryteriéw
pozaekonomicznych i - chociaz pluralizm mediéw jest wartoscia konstytucyjna -
sad nie ma mozliwosci jej uwzglednienia przy ocenie prawidtowosci decyzji
Prezesa UOKIiK i samej koncentracji.

Pisma z prosbg o kontynuowanie dziatan na rzecz ochrony wolnosci mediéw w Polsce
na gruncie przytoczonej powyzej sprawy skierowali do Rzecznika przedstawiciele
licznych stowarzyszen dziennikarzy oraz organizacji pozarzadowych, w tym m. in.
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Reporterzy bez Granic, Press Club, Towarzystwo
Dziennikarskie oraz Stowarzyszenie Gazet Lokalnych. Niezaleznie od wskazanej
powyzej sprawy do Rzecznika Praw Obywatelskich w ostatnich latach wptyneto wiele
wnioskéw zwracajgcych uwage na podobne problemy, w tym wiele wnioskéw
dziennikarzy skarzacych sie na negatywny wptyw koncentracji medialnych na swobode
pracy redakgji i trudnosci w prowadzeniu konkurencyjnej dziatalnosci gospodarcze;.
Prosby o zainicjowanie odpowiednich zmian wyrazano takze w trakcie spotkania
Srodowisk dziennikarzy i organizacji pozarzgdowych z udziatem przedstawiciela



Rzecznika zorganizowanego w Lublinie 22 czerwca 2022 roku (,Niezaleznos¢ mediow
lokalnych - Jak jg wspierac?”) przez Sie¢ Obywatelskg Watchdog Polska.

Nalezy takze wspomniec o ogdlnym problemie postepujgcego spadku standardu
ochrony wolnosci prasy w Polsce. Jak sygnalizujg od kilku lat organizacje
miedzynarodowe i instytucje akademickie poziom ochrony tych wolnosci oraz poziom
niezaleznosci mediéw w Polsce stale spada i jest na rekordowo niskim poziomie (zob.
m.in. wyniki Media Pluralism Monitor MPM2022 przygotowany przez European
University Institute , w ktérym Polska jest notowana na przedostatnim miejscu wsrod
krajow europejskich oraz tegoroczne wyniki World Press Freedom Index
przygotowanego przez fundacje Reporterzy bez Granic, w ktérym Polska spadta z
miejsca 64 na miejsce 66 w porownaniu do roku 2021 oraz z miejsca 18 w roku 2015 w
rankingu Swiatowym). Jedng z przyczyn tak niskiej oceny jest wskazany brak
szczeg6lnych przepiséw ochrony konkurencji w obszarze mediéw (zob. raport
.Monitoring Media Pluralism in the Digital Era. Report 2020", European University
Institute, s. 57in.).

Brak odpowiedniej ochrony wolnosci Srodkéw spotecznego przekazu na gruncie
przepiséw o kontroli koncentracji

Powotana powyzej sprawa pozwala na wskazanie istotnego problemu wynikajgcego z
ksztattu obowigzujgcych przepiséw prawa ochrony konkurencji, jakim jest brak
mozliwosci uwzglednienia kwestii pluralizmu srodkéw spotecznego przekazu
przy kontroli koncentracji na rynku mediéw. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy
wiadzy publicznej - w tym Prezes UOKIiK - dziatajg wytgcznie na podstawie i w
granicach obowigzujgcego prawa. Tymczasem w szczegdlnosci w art. 1, 2, 4, 18 czy 31
ustawy uokik nie ma mowy o tym, ze Prezes UOKIK moze w swojej dziatalnosci oceniac
koncentracje z punktu widzenia zapewnienia pluralizmu mediéw i wolnosci Srodkéw
spotecznego przekazu. Jak wskazano w przytoczonym wyzej orzeczeniu, warunki
pozwalajgce Prezesowi UOKiK na ocene zgtoszonej koncentracji pod katem spetnienia
przestanek wydania zgody na jej dokonanie zostaty wyrazniej okreslone w art. 18
ustawy uokik. W przepisach tej ustawy ustawodawca, poza ustaleniem, ze w wyniku
koncentracji, poprzez powstanie lub umocnienie pozycji dominujgcej, konkurencja na
rynku nie zostanie istotnie ograniczona, nie wymienit innych przestanek zgody na
realizacje zgtoszonej koncentracji.



Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zatem podstawy
prawnej do oceny zgtoszonej koncentracji pod katem spetnienia przestanki
ograniczenia wolnosci prasy i innych sSrodkéw spotecznego przekazu oraz
badania, czy w wyniku koncentracji nie dojdzie do jej ograniczenia. Ustawa nie okresla
rowniez szczegétowych kryteriow ani instrumentéw pozwalajgcych Prezesowi UOKIK
na zbadanie wptywu koncentracji na pluralizm srodkéw spotecznego przekazu. Brak
ustawowej podstawy prawnej do uwzglednienia kwestii ochrony wolnosci i pluralizmu
mediéw - jednego z podstawowych warunkow funkcjonowania demokratycznego
porzadku spotecznego i gtbwnych zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej wskazanej w
art. 14 Konstytucji RP - uznac nalezy za istotng luke w polskim porzgdku prawnym.

Usuniecie wskazanej luki prawnej nie jest przy tym mozliwe w drodze
bezposredniego stosowania Konstytucji przez sad czy Prezesa UOKIK (art. 8 ust. 2
Konstytucji) w sposdb przyjety w polskiej praktyce i doktrynie prawa (zob. np. L.
Galicki, ,Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu”, Warszawa 2020, s. 59; wyrok TK
z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. akt K36/01). W szczegdlnosci nie jest dopuszczalne w
drodze bezposredniego stosowania Konstytucji, bez udziatu ustawodawcy, stworzenie
catego kompleksu norm regulujgcych obszar zupetnie pominiety przez ustawodawce,
co prowadzitoby do modyfikacji przyjetej w Polsce koncepcji prawa
antymonopolowego - nawet jesli jest to konieczne dla zapewnienia wartosciom
konstytucyjnym adekwatnej ochrony prawne,;.

Z przedstawionych wyzej przyczyn niezbedna jest wiec nowelizacja prawa, co
potwierdza zarowno tresc przytoczonego powyzej orzeczenia sgdowego, jak tez
dziatania podejmowane na poziomie Unii Europejskiej (0 czym bedzie mowa nizej).
Nalezy ponadto podkresli¢, ze uznanie, iz Prezes UOKiK powinien w toku swojej
dziatalnosci uwzglednia¢ inne wartosci niz te, ktére zostaty wyraznie wskazane w
przepisach ustawowych (tu: pluralizm Srodkéw spotecznego przekazu), budzitoby
watpliwosci z punktu widzenia tzw. zakazu domniemywania kompetenc;ji,
bedacego jednym z fundamentalnych zatozen, na jakich opiera sie koncepcja
panstwa prawnego w Polsce (por. J. Roszkiewicz, ,Zakaz domniemywania
kompetencji oraz wyjatki od tego zakazu. Studium publicznoprawne”, Warszawa 2022,
s. 11-13). Dodac nalezy, ze w obszarze wolnosci dziatalnosci gospodarczej zakaz
domniemywania kompetencji organow witadzy publicznej jest szczegdlnie silny z tego
powodu, ze ograniczenie tej wolnosci jest dopuszczalne ,,tylko w drodze ustawy”, co
wyraznie podkreslono w art. 22 Konstytucji. To wiec ustawa - a nie dziatalnosc
interpretacyjna organu stosujgcego prawo - powinna by¢ jednoznacznym zrédtem
wszelkich kompetencji organéw panstwa odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji
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istotnych z punktu widzenia swobody dziatalnosci gospodarczej - a do takich organdéw
niewatpliwie zalicza sie Prezes UOKIK.

Brak mozliwosci uwzglednienia pluralizmu medidéw jest Zrédtem szczegélnego
ryzyka z uwagi na fakt, ze koncentracja struktury wiasnosciowej na rynku
mediéw moze w negatywny sposéb wyptywac na realizacje podstawowych
standardéw demokratycznego panstwa prawa, szczegdlnie w obecnej sytuacji, w
ktorej kwestie wolnosci i pluralizmu medidw, nie mogg by¢ uwzglednione w zadnym
zakresie. Zasada demokratycznego panstwa prawa stanowi jednoczes$nie jeden z
najwazniejszych elementow aksjologicznego trzonu polskiego porzgdku
konstytucyjnego. Analizujgc ksztatt przepiséw prawa ochrony konkurencji w
kontekscie rynku medialnego nalezy przede wszystkim zwrdéci¢ uwage na sciste
powigzanie faktycznej mozliwosci korzystania przez obywateli ze swobody wyrazania
opinii oraz przekazywania informacji ze strukturg rynku mediéw. Konkurencja na tym
rynku powinna podlegac ochronie w poszerzonym zakresie. Ze wzgledu na szczegd6lng
role medidéw w systemie demokratycznym, koniecznos$¢ zachowania pluralistycznego
charakteru tego rynku jest silniejsza niz w przypadku innych branz (zob. P. Stepka,
~Unia Europejska wzgledem zjawiska koncentracji wtasnosci mediow”, Studia
Europejskie 3/2007, s. 82). Jest to tym bardziej istotne, ze w Polsce juz od wielu lat
wskazuje sie, ze na rynku prasy (w szczegdlnosci lokalnej) konkurencja jest bardzo
ograniczona, zas$ w analizach medioznawczych czesto pisze sie o sytuacji faktycznego
duopolu lup monopolu pluralistycznego (zob. A. Szynol, ,,Prasa regionalna w Polsce 20
lat po przetomie ze szczegélnym uwzglednieniem Dolnego Slaska - stan obecny i
perspektywy rozwoju” [w:] ,Radio i Gazety. Transformacja Polskich Mediéw
Regionalnych Po 1989 Roku” 2010).

Znaczenie rzeczywistego zapewnienia wolnosci mediow podkreslano takze
wielokrotnie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Jak wskazat Trybunat m. in.
w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06, OTK-A z 2006 r., Nr 9, poz.
128) wolnos¢ Srodkoéw spotecznego przekazu ma charakter zasady ustrojowej. Co
wazne, zasade te nalezy wyktadac tak, ze panstwo ma nie tylko chronic te wolnos¢
przez nieingerencje, ale rowniez podejmowac pozytywne dziatania w sytuacji, w ktorej
faktyczna wolnos¢ sSrodkdéw spotecznego przekazu jest zagrozona. Inaczej niz
wyrazono to w tresci przytoczonego powyzej orzeczenia Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, wydaje sie, ze sam wolny wybor konsumentdw nie stanowi
wystarczajgcego instrumentu ochrony pluralizmu na rynku medidw, ktéry wymaga
wsparcia na poziomie instytucjonalnym, strukturalnym i prawnym. Wynika to ze
specyfiki przedsiebiorstw medialnych, ktére sg, co prawda, podmiotami
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gospodarczymi, ale petnig jednoczesnie wazne funkcje spoteczno-polityczne, majgc
bezposredni wptyw na ksztattowanie opinii, urzeczywistniajgc prawo obywateli do
wypowiedzi i informacji. Podczas gdy prawo antymonopolowe odwotuje sie do pojecia
~dominujgcej pozycji rynkowej” danego podmiotu, to termin koncentracji wtasnosci
mediow zwigzany jest z ,dominujgcg pozycjg opiniotwdrczg” firmy medialne;j.

Warto przy tym przypomnie¢, ze jednym z podstawowych obowigzkéw organdéw
panstwa wynikajgcych z aksjologii i systematyki Konstytucji RP jest ustawowe
zapewnienie odpowiednich ram korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci.
Ustawy, ktore dajg wyraz okresSlonym konstytucyjnym wolnosciom i prawom (np.
ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania), nalezy przy tym rozumie¢ w ten
sposob, ze nie stanowig one jedynie regulacji sektorowej, niezaleznej od innych
regulacji, ktére w relacji do niej majg charakter odrebny i wyczerpujacy (np. w
odniesieniu do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw), ale konkretyzujg te
prawa i wolnosci w ramach przepiséw, ktorych tres¢ powinna by¢ uwzgledniania przy
stosowaniu innych konkretnych norm prawa. Takg ustawg jest ustawa z dnia 26
stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914), ktéra w art. 2 stanowi, ze
obowigzkiem organdw panstwa jest stworzenie prasie warunkéw niezbednych do
wykonywania jej funkcji, w tym réznorodnosci. Przepis ten nie jest natomiast w
odpowiedni sposdb realizowany na gruncie przepiséw prawa ochrony konkurencji.

Meritum zidentyfikowanego problemu sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy
prawo ochrony konkurencji, tradycyjnie opisywane przy uzyciu poje¢ ekonomicznych,
powinno uwzgledniac przy wyktadni tychze pojec kwestie nieekonomiczne w Scistym
sensie, ale silnie powigzane z funkcjonowaniem gospodarki w kontekscie spotecznym.
Ochrona konkurencji - w Swietle aksjologii porzagdku konstytucyjnego opartego
o poszanowanie zasad demokracji i ochrone praw cztowieka - wymaga w
dzisiejszych czasach podejscia holistycznego, wykraczajgcego poza Sciste ramy
analizy ekonomicznej. Warto przy tym wskaza¢, ze w literaturze naukowej dotyczacej
prawa ochrony konkurencji coraz czeSciej podwaza sie stanowisko, zgodnie z ktérym
metodologia prawa konkurencji powinna opierac sie jedynie na kryteriach
ekonomicznych (zob. K. Majcher, V. Robertson, “The Twin Transition to a Digital and
Green Economy: Doctrinal Challenges for EU Cometition Law” SSRN 2021; H. Kalimo,
K. Majcher, “The Concept of Fairness: Linking EU Competition and Data Protection law
in the Digital Marketplace”,European Law Review 42/2017). Coraz czesciej podnosi sie
przy tym kwestie koniecznosci powigzania regulacji prawnych rynku z badaniem
ich skutkéw o znaczeniu spotecznym, jako ze ekonomia jest Scisle powigzana z
kwestiami spoteczno-kulturowymi (ekonomia polityczna), a klasyczna wizja, zgodnie z
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ktorg kwestie ekonomiczne mogg podlegac obiektywnej analizie nieuwzgledniajgcej
funkcji spotecznej, kulturowej i politycznej dziatania gospodarki jest fatszywa (M.
Grochowski, A. Smolenska, ,Prawo i ekonomia polityczna (LPE)”, Przeglad Prawa
Miedzynarodowego 5/2022). Szczegdlnym przypadkiem z uwagi na jego Sciste
powigzanie z funkcjonowaniem demokracji jest wtasnie przypadek rynku mediow (K.
Bania, ,The Role of Media Pluralism in the Enforcement of EU Competition Law”,
Concurrences 2019/5).

W odniesieniu do powyzszej kwestii wskaza¢ mozna na szereg instrumentow prawa
miekkiego, ktére podkreslajg potrzebe dokonania odpowiednich zmian prawa
konkurencji w kontekscie wolnosci mediéw i prawa do informacji. W rezolucji z dnia 25
wrzesnia 2008 r. w sprawie koncentracji i pluralizmu mediow w Unii Europejskiej
(2007/2253(IN1)) Parlament Europejski zauwazyt, ze ,,prawo konkurencji musi by¢ scisle
powigzane z prawem w zakresie mediow, aby zapewnic dostepnos¢, konkurencje i
dobrg jakos¢ oraz unikng¢ konfliktéw miedzy koncentracjg wtasnosci mediow a
witadzami politycznymi. Na szczeblu unijnym ustawodawca europejski w sposob
wyrazny przesadzit, ze przepisy o koncentracji przedsiebiorstw powinny by¢
stosowane i interpretowane z uwzglednieniem praw podstawowych (zob. motyw 36
rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw; Dz. U. UE 1.2004.24.1". Z kolei Karta Praw Podstawowych
UE (2007/C 303/01, Dz. U. UE z dnia 14 grudnia 2007 r.) w art. 11 ust. 1 wskazuje nie
tylko, ze , kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladdéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji”, ale takze ze
korzystanie z tego prawa powinno odbywac sie , bez ingerencji wiadz publicznych i
bez wzgledu na granice panstwowe”. Pragne przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku
spraw, ktore mieszczg sie w sferze kompetencji Unii Europejskiej - a do takiej nalezy
zasadniczo prawo konkurencji zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b TFUE - ustawodawca
krajowy nie dysponuje petng swobodg regulacji i zobowigzany jest dziata¢ w zgodzie z
przepisami prawa UE (zob. wyrok TSUE z 9 marca 2017 r. w sprawie Milkova C-406/15;
zob. szerzej: M. Wroblewski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej [w:] ,,System
Prawa Unii Europejskiej. Tom 1. Podstawy i zrodta prawa Unii Europejskiej”, red. S.
Biernat, Warszawa 2020, s. 725-775).

Podobne rekomendacje wyraza sie takze na forum Rady Europy. Warto w kontekscie
dyskutowanego tu problemu przytoczy¢ zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy
wskazujgce m. in. na koniecznos¢ zapewnienia zaréwno strukturalnego pluralizmu w
mediach (pluralizm zewnetrzny), jak i zréznicowania zawartosci medialnych (pluralizm
wewnetrzny)” (zob. zalecenie Rec(2007)2 z dnia 31 stycznia 2007 roku Komitetu
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Ministréw Rady Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie pluralizmu w mediach i
zréznicowania zawartosci programowej). Kazde panstwo cztonkowskie, w tym organy
stojgce na strazy ochrony konkurencji, powinny dgzy¢ zatem do zapewnienia, ze
"spoteczenstwo ma dostep do réznych mediéw odpowiednio zréznicowanych w
zakresie wtasnosci, zarowno prywatnych, jak i publicznych, biorgc pod uwage
charakterystyke rynku medialnego, a zwtaszcza jego specyficzne aspekty komercyjne i
konkurencyjne" (pkt 1.1.1. zalecenia Rec(2007)2), jak rowniez zapewnic "konieczne
zroznicowanie informacji, opinii i programdw rozpowszechnianych w mediach
dostepnych spoteczenstwu" (pkt Il.1 zalecenia Rec(2007)2).

Szczegbétowe uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich

Biorgc pod uwage powyzsze uwagi oraz obserwacje zgromadzone w trakcie prac i
analiz prowadzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich mozna nakresli¢ kilka
szczegolnych kierunkéw dziatan oraz problemoéw wymagajacych podjecia
odpowiednich zmian na poziomie prawodawczym. Pragne zatem skierowac do Pana
Premiera uprzejmg prosbe o pochylenie sie nad nastepujgcymi rekomendacjami:

» Szczegollnie uzasadnione jest wprowadzenie do polskiego porzgdku prawa
odpowiednich przepiséw, ktore stanowityby dla organdow stosujgcych prawo
ochrony konkurencji wyrazng i niekwestionowalng podstawe prawng oraz
obowigzek uwzglednienia w ramach oceny dokonywanej na potrzeby
postepowania w sprawie kontroli koncentracji w sektorze mediéw kryteriéw
zwigzanych z koniecznoscig ochrony wolnosci i pluralizmu srodkéw
spotecznego przekazu. Majgc Swiadomos¢ istotnych réznic wsréod modeli
przyjmowanych przez panstwa europejskie w tym wzgledzie, chciatbym zwrécic
uwage na podjetg w dniu 16 wrzesnia 2022 roku inicjatywe Komisji Europejskiej
zawierajgcg projekt unijnego rozporzadzenia ustanawiajgcego wspdlne ramy
Swiadczenia ustug medialnych na rynku wewnetrznym (European Media Freedom
Act) (COM(2022) 457 final, 2022/0277 (COD). Projekt ten opiera sie na zatozeniu -
ktére w odniesieniu do Polski jest zasadne, o czym byta mowa wyzej - ze ochrona
pluralizmu srodkéw spotecznego przekazu w postepowaniach
antykoncentracyjnych jest niewystarczajgca i zawiera luki. W konsekwencji
projekt zawiera propozycje szczegdtowych przepisow, ktdre zobowigzywatyby
panstwa cztonkowskie UE do wprowadzenia w prawie krajowym odpowiednich
przepiséw pozwalajgcych na odrebng analize wptywu koncentracji w sektorze
mediéw na pluralizm mediéw oraz ustanawiajgcych odrebng instytucjonalng



ochrone w tym wzgledzie poprzez stworzenie osobnego niezaleznego i
kompetentnego organu monitorujgcego (art. 21 i 22). Propozycja ta zarysowuje
podstawowe zatozenia zmiany prawa, ktére realizowatyby niniejszg rekomendacje.
Nalezy takze zwrdci¢ uwage na wydany w dniu 9 lutego 2022 r. wyrok unijnego
Sadu (dziesigta izba w sktadzie powiekszonym) w sprawie T-791/19, Sped-Pro S.A.
przeciwko Komisji Europejskiej, w ktérym wskazano na systemowe zagrozenie dla
prawidtowej realizacji prawa ochrony konkurencji w Polsce z uwagi na watpliwosci
co do poszanowania zasady niezaleznosci zaréwno po stronie krajowego organu
ochrony konkurencji (UOKIK), jak i wymiaru sprawiedliwosci (punkty 84-101
wyroku).

Jako odrebne kryterium oceny skutkéw koncentracji - w przypadkach, w ktérych w
transakgji bierze udziat podmiot zalezny od Skarbu Panstwa - zaproponowac
nalezy takze uregulowanie kwestii ochrony danych osobowych w zwigzku z
ryzykiem naruszenia prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej w
przypadku transferu danych osobowych gromadzonych przez spétki podlegajgce
koncentracji. W tego rodzaju przypadkach organy wtadzy panstwowej poprzez
swoje dziatania w sferze dominium na wolnym rynku moga bowiem pozyskiwac
duze bazy danych o obywatelach z pominieciem prawnopublicznych i
konstytucyjnych procedur ograniczania prawa do prywatnosci.

W powigzaniu z powyzszg rekomendacjg nalezy takze wskazac na potrzebe
zmiany sposobu definiowania rynku wtasciwego w przypadku koncentracji na
rynku mediow. Obecne wypracowane w praktyce i powszechnie stosowane
standardy wyktadni tego pojecia ktadg nacisk na jak najwezsze zdefiniowanie
rynku wtasciwego. W przypadku kontroli koncentracji na rynku mediéw wyktadnia
ta prowadzi do nadmiernego zawezenia dokonywanej oceny, ktéra pomija
wzgledng substytucyjnos¢ pomiedzy réznego rodzaju sSrodkami spotecznego
przekazu (m.in. prasy drukowanej i internetowej). Podejscie szersze jest przy tym
uzasadnione specyfikg rynku medidw, co potwierdza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w sprawach dotyczgcych prawa prasowego (zob. m.in. wyroki SN
dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | CSK 695/15). W literaturze naukowej z
zakresu prawa ochrony konkurencji wyréznia sie w tym zakresie problematyke
koncentracji multimedialnych, ktére obejmujg potgczenie przedsiebiorstw
medialnych dziatajgcych w réznych sektorach (prasa codzienna, czasopisma,
telewizja naziemna, satelitarna, kablowa, operatorzy Internetu) jako odrebnego
problemu z zakresu ochrony konkurencji (zob. J. Skrzypczak ,Ograniczenia



koncentracji przedsiebiorstw medialnych a wolnos¢ stowa - doswiadczenia Unii
Europejskiej i Polski”, Studia Medioznawcze, Nr 5z 2003 r., s. 26).

Na gruncie postepowan w sprawie kontroli koncentracji potrzebna jest zmiana
przepisow pozwalajgca na uwzglednienie - w odpowiednich przypadkach -
funkcjonalnego powigzania podmiotéw uczestniczacych w koncentracji - ze
spoétkami Skarbu Panistwa i - posSrednio - wtadzag wykonawczg. W obecnym
stanie prawnym uwzglednienie wskazanych powigzan jest niemozliwe. Catkowite
zas pominiecie istnienia zaleznosci tego rodzaju prowadzi¢ moze w praktyce do
ominiecia zakazu wynikajgcego z art. 14 Konstytucji RP oraz wprost z art. 11 ust. 1
Karty Praw Podstawowych UE, tj. zakazu ingerencji wtadz publicznych w wolnos$¢
prasy i przekazywania informacji. Celem tej rekomendacji nie jest wprowadzenie
ustawowego obowigzku traktowania spétek zaleznych od Skarbu Panstwa jako
jednej spotki w rozumieniu prawa kontroli koncentracji, ale uwzglednienie
potencjalnego skutku ograniczenia konkurencji z uwagi na ich wspoétzaleznos¢ na
etapie badania ryzyka istotnego ograniczenia konkurencji. Warto w tym wzgledzie
wskazac, ze historycznie nietraktowanie spoétek Skarbu Panstwa jako jednego
podmiotu miato zabezpieczac cel postepowan w sprawie ochrony konkurencji, nie
pozwalajgc spétkom na wykorzystanie tego faktu jako argumentu uzywanego w
celu obejscia przepiséw o kontroli koncentracji (zob. wyrok Sgdu z dnia 8 czerwca
1982 r. w sprawie 258/78 Nungesser i in. p. Komisji). Z uwagi na tak zdefiniowany cel
prawa ochrony konkurencji zaleznosci takie powinny by¢ uwzgledniane przy
ocenie skutkdw koncentracji takze w przypadkach, w ktérych Skarb Panstwa nie
sprawuje catkowitej kontroli nad przedsiebiorstwem (zob. G. Lallemand-Kirche i
in., “The Treatment of State-owned Enterprises in EU Competition Law: New
Developments and Future Challenges”, Journal of European Competition Law &
Practice 8/5, 2017, s. 295-308).

Na podstawie sprawy Polska Press pragne takze zwrdéci¢ uwage na
nieskutecznos¢ polskiej regulacji zakazu tzw. gun-jumpingu, tj. podejmowania
przed podmioty zamierzajgce dokonac koncentracji dziatan polegajgcych na
rzeczywistym przejeciu kontroli jednej spotki nad drugg do czasu rozstrzygniecia
sprawy. Zgodnie z art. 97 uokik przedsiebiorcy, ktérych zamiar koncentracji
podlega zgtoszeniu, sg obowigzani do wstrzymania sie od dokonania koncentracji
do czasu wydania przez Prezesa Urzedu decyzji lub uptywu terminu, w jakim
decyzja powinna zosta¢ wydana (ust. 1), a czynnos$¢ prawna, na podstawie ktorej
ma nastgpi¢ koncentracja, moze by¢ dokonana pod warunkiem wydania przez
Prezesa Urzedu, w drodze decyzji, zgody na dokonanie koncentracji lub uptywu
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termindw, o ktérych mowa w art. 96 lub w art. 96a uokik (ust. 2). W praktyce
istniejg liczne watpliwosci co do tego, czy sformutowanie ,wydanie decyzji” uzyte
powyzej rozumiec nalezy jako wydanie decyzji prawomocnej. Dokonanie
koncentracji, mimo wyraznej tresci tego postanowienia stanowi naruszenie prawa
i oznacza brak poszanowania powagi wtadzy sgdowniczej. Pomimo potwierdzenia
wyktadni rozciggajgcej zakaz gun-jumpingu takze na postepowanie przed SOKIK
przez sad Il instancji w sprawie zainicjowanej przez Rzecznika przed KRS
dotyczacej zmian we wpisie w rejestrze spotki Polska Press przed wydaniem
prawomocnego orzeczenia sadu in meritum (sygn. akt WA.XIII Ns-Rej. KRS
56160/21/493), przepisy powinny zostac sformutowane w sposdéb bardziej
precyzyjny i wyrazny dla unikniecia szkdd dla innych uczestnikdéw obrotu
gospodarczego, zaktadajgcych rzetelnosc i prawdziwos¢ danych ujetych w KRS.

Wyrazam nadzieje, ze powyzsze rekomendacje RPO zostang uwzglednione przez Pana

Premiera i przetozg sie na podjecie prac nad reformg obowigzujgcych przepiséw

prawa ochrony konkurencji z uwagi na wage wskazanych wyzej zagadnien dla

prawidtowego funkcjonowania ustroju demokratycznego i poszanowania

konstytucyjnych praw i wolnosci, ktérych urzeczywistnianie stanowi wspadlny,
konstytucyjny obowigzek organéw wtadzy publicznej. Przedstawiajgc powyzsze
rekomendacje na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.) uprzejmie prosze

Pana Premiera o poinformowanie mnie o zajetym w tej sprawie stanowisku.

Z wyrazami powazania
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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Do wiadomosci:

Pan Tomasz Chréstny
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

e-PUAP
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