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Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z przyjeciem przez Sejm RP ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o
zmianie ustawy - Prawo oswiatowe oraz niektérych innych ustaw oraz
przekazaniem tekstu ustawy do Senatu RP' Rzecznik Praw Obywatelskich, stojac
na strazy praw i wolnosci, w oparciu o tresé kierowanych do niego wnioskéw
obywateli, niniejszym przedstawia swojg opinie na temat rozpatrywanych
przepisow.

Powyzsza ustawa przewiduje m. in. rozszerzenie kompetencji kuratorow
oswiaty oraz specjalistycznych jednostek nadzoru, co byto juz przedmiotem
interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich w trakcie procedowania projektu
nowelizacji ustawy Prawo osSwiatowe oraz niektorych innych ustaw w 2021 r. (nr

1 https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/458 u/$file/458 u.pdf (dostep: 10.11.2022).
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projektu UD227 i UD228)?. Rzecznik zwracat wéwczas uwage na ryzyko ograniczenia
samorzgadnosci i naruszenia zasady decentralizacji wtadzy publicznej, wynikajgcej z art.
15 i art. 166 Konstytucji RP, a takze zasady pomocniczosci zawartej w preambule
Konstytucji RP. Przedstawit takze uwagi dotyczgce wptywu proponowanych zmian na
realizacje prawa do nauki (art. 70 Konstytucji RP) oraz prawa rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie z witasnymi przekonaniami (art. 48 Konstytucji RP).

Watpliwosci dotyczgce gwarancji poszanowania praw i roli rodzicow
niepetnoletnich ucznidow w procesie decydowania o organizatorach i tresci zajec
dodatkowych oraz roli i zadan kuratora oswiaty lub specjalistycznej jednostki nadzoru
byty gtbwnym powodem, dla ktérego Prezydent RP odmowit podpisania uchwalonej
przez parlament ustawy z dnia 13 stycznia 2022 r. Prezydent RP wskazat m. in. na brak
szerokiej aprobaty spotecznej dla rozwigzan przyjetych przez Sejm RP, a takze na
nadzwyczajne wyzwania zwigzane z zapewnieniem wsparcia dla dzieci ukrainskich,
ktére przybyty do Polski po rozpoczeciu przez Rosje konfliktu zbrojnego?3.

Ustawa przyjeta w dniu 4 listopada 2022 r. zawiera rozwigzania, ktére
moga by¢ korzystne dla systemu oswiaty (m. in. postulowane wczesniej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich okreslenie warunkow likwidacji szkoty w art. 89 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oSwiatowe, Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 ze zm.).
Jednoczesnie ustawodawca ponownie wprowadza zmiany, ktdre zostaty
negatywnie ocenione i ktére moga réwniez budzi¢ watpliwosci z punktu
widzenia ochrony praw i wolnosci.

Warunkiem nawigzania wspotpracy szkoty ze stowarzyszeniem lub organizacjg,
ktorych celem statutowym jest dziatalno$¢ wychowawcza albo rozszerzanie i

2 Wystgpienie generalne RPO skierowane do Ministra Edukacji i Nauki w dniu 22 czerwca
2021 r., znak VII.7037.73.202, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zaprzestac-prac-nad-
wiekszymi-kompetencjami-kuratorow-oswiaty (dostep: 10.11.2022).

3 https://www.prezydent.pl/prawo/zawetowane/prezydent-wetuje-nowelizacje-prawa-
oswiatowego,49737 (dostep: 10.11.2022).

4 Sondaz: Rodzice chcg weta prezydenta w sprawie lex Czarnek, 21.02.2022, strona
internetowa dziennika ,Rzeczpospolita”, https://edukacja.rp.pl/edukacja/art35728151-
sondaz-rodzice-chca-weta-prezydenta-w-sprawie-lex-czarnek (dostep: 10.11.2022).
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wzbogacanie form dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej i
innowacyjnej szkoty lub placéwki, ma by¢ obecnie przejscie dtugotrwatej procedury,
ktora zaklada m. in. wydanie przez rade szkoty lub placéwki i rade rodzicéw opinii po
przeprowadzeniu konsultacji z rodzicami uczniéw (art. 86 ust. 2a-2n ustawy Prawo
oswiatowe). Jezeli uzgodnione warunki dziatalnosci przewidujg prowadzenie zajec z
uczniami, organizacja i prowadzenie tych zaje¢ bedzie wymagac uzyskania pozytywnej
opinii kuratora oswiaty albo specjalistycznej jednostki nadzoru. Zajecia te nie mogg
by¢ prowadzone w ramach zaje¢ obowigzkowych. W celu uzyskania opinii, dyrektor
szkoty lub placéwki nie pdzniej niz na 2 miesigce przed rozpoczeciem zaje¢ powinien
przekazac odpowiednio kuratorowi oswiaty lub specjalistycznej jednostce nadzoru
program zajec¢ oraz materiaty, a takze pozytywne opinie rady szkoty lub placéwki i rady
rodzicow. Opinie kurator oswiaty lub specjalistyczna jednostka nadzoru wydaje w
terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentow.

Wskazane przepisy przewidujg w zwigzku z tym dtugotrwaty proces akceptacji
wspotpracy edukacyjnej szkoty ze stowarzyszeniem (organizacjg). Ponadto, jesli w
trakcie tego procesu rodzice lub uczniowie petnoletni wyrazg zainteresowanie
zajeciami o wskazanej tematyce, kurator oswiaty bedzie miat prawo zakazac realizacji
danej dziatalnosci edukacyjnej stowarzyszenia lub organizacji w szkole. Chociaz na
rade rodzicéw - spoteczny organ szkoty - naktada sie dodatkowe obowigzki
(konsultacje z rodzicami, informowanie ich o wynikach monitorowania dziatalnosci
organizacji, ktora juz uzyskata zgode na prowadzenie zajec), nowe przepisy w
rzeczywistosci ograniczajg jej dotychczasowe uprawnienia. W przypadku braku zgody
kuratora oswiaty, opinia rady szkoty i rady rodzicéw nie bedzie miata znaczenia.
Ustawa nie rozstrzyga zas, czy i jakie srodki zaskarzenia przystugujg w przypadku
wydania negatywnej opinii przez kuratora oswiaty, chociaz tresc tej opinii dotyczy
bezposrednio realizacji konstytucyjnych praw rodzicéw (art. 48 ust. 1 i art. 53 ust. 3
Konstytucji RP).

Niepewnos¢ co do efektu dziatan, w potgczeniu z naktadem pracy i
dtugosciag procedur, moze zniechecac szkoty do podejmowania inicjatywy w
zakresie organizowania zajec¢ pozalekcyjnych. Moze to prowadzi¢ do zubozenia
oferty edukacyjnej polskich szkét, a takze do zahamowania rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego. W tym miejscu warto podkresli¢ ogromng wartos¢ pracy
wykonywanej przez organizacje edukacyjne, ktére wielokrotnie odpowiadaty na
potrzeby zgtaszane przez samg mtodziez (udzielanie pomocy psychologicznej,
rozwijanie zainteresowan, prowadzenie edukacji w obszarach szczegdlnie waznych dla
mitodych ludzi, reagowanie na zagrozenia, promowanie wolontariatu). W ostatnich
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miesigcach pomoc organizacji spotecznych udzielana w szczegdlnosci uczniom i
uczennicom z Ukrainy oraz innych panstw stanowita wazne i cenne uzupetnienie dla
dziatan podejmowanych przez organy panstwa.

Wymaog uzyskania pozytywnej opinii kuratora oswiaty dotyczy takze wielu innych
aspektow funkcjonowania jednostek systemu oswiaty, okreslonych w Prawie
oswiatowym. Organ sprawujgcy nadzoér pedagogiczny ma wypowiedziec sie na temat
powotania przez organ prowadzgcy na stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki
osoby niebedgcej nauczycielem (art. 62 ust. 2), powierzenia stanowiska dyrektora w
przypadku nierozstrzygniecia konkursu (art. 63 ust. 12), powierzenia stanowiska
dyrektora szkoty lub placéwki na okres krétszy niz 5 lat (art. 63 ust. 21), odwotania - w
przypadkach szczegdlnie uzasadnionych - nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w
czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia (art. 66 ust. 1 pkt 2) oraz potgczenia
prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego szkét lub placowek w zespét
lub wigczenie do zespotu szkoty lub placéwki (art. 91 ust. 11).

W zwigzku z powyzszym pojawia sie watpliwos¢, czy wszystkie te czynnosci mieszczg
sie w granicach nadzoru pedagogicznego czy tez wykraczajg juz poza te granice.
Nadzor ten bowiem zgodnie z art. 55 Prawa oswiatowego polega na obserwowaniu,
analizowaniu i ocenianiu przebiegu proceséw ksztatcenia i wychowania oraz efektéw
dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci
statutowej szkét i placdwek, ocenianiu stanu i warunkéw dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkot i placéwek,
udzielaniu pomocy szkotom i placbwkom, a takze nauczycielom w wykonywaniu ich
zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, inspirowaniu nauczycieli do
poprawy istniejgcych lub wdrozenia nowych rozwigzan w procesie ksztatcenia, przy
zastosowaniu innowacyjnych dziatann programowych, organizacyjnych lub
metodycznych, ktérych celem jest rozwijanie kompetencji uczniéw.

Zastrzezenia budzi tez zmiana art. 85t ustawy Prawo oswiatowe, w ktorym
dodaje sie ust. 1a w brzmieniu: ,W sprawach niecierpigcych zwtoki zwigzanych z
zagrozeniem bezpieczenstwa uczniéw w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote
organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny moze wystgpi¢ do organu prowadzgcego
szkote z wnioskiem o zawieszenie nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty
przed ztozeniem wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Wniosek
ztozony w tej sprawie przez organ sprawujgcy nadzoér pedagogiczny jest wigzgcy dla
organu prowadzgcego szkote”. Przepis ten budzi zastrzezenia z punktu widzenia
poszanowania zasady przyzwoitej legislacji obejmujgcej wymaog stanowienia



przepisOw w sposob jasny i zrozumiaty. Uzycie wyrazen nieostrych, takich jak ,sprawy
niecierpigce zwtoki zwigzane z zagrozeniem bezpieczenstwa ucznidow”, moze utatwiac
organom nadzoru podejmowanie arbitralnych decyzji o powaznych konsekwencjach
dla jednostek oraz catych szkét. Podobne zastrzezenia dotyczg okres$lenia ,w
przypadkach szczegdlnie uzasadnionych”, uzytego w art. 66 w ust. 1, dotyczgcego
odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.) zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspoélnoty, w tym sprawy edukacji publicznej, nalezy tymczasem do zadan wiasnych
gmin. Stad tez ingerencja administracji rzgdowej w dziatanie samorzgadu powinna by¢
sformutowana precyzyjnie zgodnie z konstytucyjng zasadg rzetelnej legislacji,
uzasadniona i proporcjonalna do celu.

Pragne réwniez podkresli, ze do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynety
takze liczne wnioski obywateli zaniepokojonych zmianami zasad prowadzenia
edukacji domowej (art. 37 ustawy Prawo oswiatowe). Chociaz autorzy projektu
wycofali najbardziej kontrowersyjne propozycje, w dalszym ciggu zgtaszane sg obawy,
ze nowe przepisy utrudnig obywatelom korzystanie z tej formy nauki. Zmiany dotyczg
terminu sktadania wniosku o wydanie przez dyrektora zezwolenia na spetnianie
obowigzku szkolnego albo obowigzku nauki poza szkotg (od 1 lipca do 21 wrzes$nia),
ograniczenia wyboru szkoty do terenu wojewddztwa, w ktérym zamieszkuje dziecko,
lub wojewddztwa sgsiadujgcego z tym wojewddztwem, przeprowadzania egzaminow
klasyfikacyjnych w szkole (zamiast w sposob zdalny). Rodzice i opiekunowie, a takze
sami uczniowie i uczennice podkreslajg korzysci edukacji domowej, takie jak poprawa
zdrowia psychicznego oraz wieksze mozliwosci osobistego rozwoju. Zwracajg uwage
na nalezng rodzicom wolnos¢ wyboru dla swoich dzieci szkét innych niz publiczne, a
takze prawo obywateli i instytucji zaktadania réznych szkét (art. 70 ust. 3 Konstytucji
RP).

Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega potrzebe zapobiegania
nieprawidtowosciom zwigzanym z organizacjg edukacji domowej, w tym
dopracowania zasad przyznawania dotacji oSwiatowych wyspecjalizowanym
podmiotom. Postulaty zgtaszane przez organy prowadzgce szkoty, ponoszgce koszty
takiego ksztatcenia oraz odpowiedzialnosc¢ za jakos¢ edukacji mieszkancow, powinny
by¢ potraktowane z petng uwaga.

Nalezy podkresli¢, ze elementem przyzwoitej legislacji jest zachowanie
wiasciwego trybu pracy nad ustawa. Jezeli regulacje majg znaczgcy wptyw na liczne



podmioty, konieczne jest przeprowadzenie szerokich konsultacji spotecznych. W
sytuacji silnego sprzeciwu licznych grup spotecznych ustawodawca powinien dotozy¢
wszelkich staran, aby przekonac spoteczenstwo o stusznosci proponowanych
rozwigzan. Rzecznik Praw Obywatelskich z przykrosciag stwierdza, ze w przypadku
ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe oraz niektérych
innych ustaw warunek ten nie zostat spetniony w wystarczajgcym stopniu.

Z uwagi na powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r., poz. 627 ze zm.),
zwracam sie do Pana Marszatka z uprzejma prosbg o wziecie pod uwage przez Wysokg
Izbe przedstawionych uwag w toku prowadzonych prac legislacyjnych. Jednoczesnie
zwracam sie z prosbga o przekazanie niniejszego wystgpienia Rzecznika odpowiednim
komisjom senackim.

Z wyrazami powazania
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



