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Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajgc na podstawie art. 264 8 2 ppsa’ w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ppsa,
wnosze o podjecie przez Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: ,NSA"), uchwaty majgcej
na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow administracyjnych, poprzez rozstrzygniecie:

czy wyrazenie uzyte w art. 4a ust. 1 pkt 2 upsid? ,w przypadku gdy przedmiotem
nabycia tytutem darowizny lub polecenia darczyncy sq srodki pieniezne {(...)
- udokumentujq ich otrzymanie dowodem przekazania na rachunek ptatniczy nabywcy (...)"
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze za dowdd dopuszczajgcy skorzystanie
ze zwolnienia podatkowego dla 0oséb najblizszych uznaje sie dokonanie wptaty
lub przelewu srodkdw pienieznych, bedacych przedmiotem czynnosci prawne;j
darowizny, wytgcznie przez darczynce na konto obdarowanego, czy tez wystarczajgce
jest dokonanie wptaty Srodkéw pienieznych przez obdarowanego na wiasng rzecz
w imieniu darczyncy?

i podjecie przez powiekszony sktad NSA uchwaty o proponowanej tresci:

1 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.; dalej: ,ppsa”).

2 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (Dz. U. z 2021 r., poz.
1043, ze zm.; dalej: ,upsid”).
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wyrazenie uzyte w art. 4a ust. 1 pkt 2 upsid ,w przypadku gdy przedmiotem
nabycia tytutem darowizny lub polecenia darczyncy sq srodki pieniezne {(...)
- udokumentujq ich otrzymanie dowodem przekazania na rachunek ptatniczy nabywcy (...)"
nalezy rozumiec¢ w ten sposéb, ze za dowdd wystarczajgcy do skorzystania
ze zwolnienia podatkowego dla 0osdb najblizszych uznaje sie takze dokonanie wptaty
Srodkdéw pienieznych, bedgcych przedmiotem czynnos$ci prawnej darowizny, przez
obdarowanego na wtasng rzecz w imieniu darczyncy.

1. Przestanki warunkujace podjecie uchwaty abstrakcyjnej - uwagi ogélne

NSA podejmuje uchwaty majace na celu wyjasnienie przepiséw prawnych,
ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych3.
S3a to tak zwane uchwaty abstrakcyjne, ktore pozostajg w Scistym zwigzku z praktyka,

a wiec ze stosowaniem watpliwych przepiséw przez sagdy administracyjne.
Rozbieznosci w stosowaniu przepiséw prawnych mogg stanowic¢ przestanke ztozenia
wniosku przez uprawniony podmiot, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich4, o podjecie
uchwaty abstrakcyjnej przez NSA, ale pod pewnymi warunkami.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w judykaturze, podjecie przez NSA
uchwaty abstrakcyjnej mozliwe jest wowczas, gdy mamy do czynienia z realng
rozbieznoscig w orzecznictwie sgdéw administracyjnych®. Oznacza to, ze zasadniczo
powinno dojs¢ do uksztattowania sie konkurencyjnych linii orzeczniczych, ktére dajg
sie uzasadni¢ z poréwnywalng mocg®. Przy czym, przez pojecie ,rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow administracyjnych”, w znaczeniu wynikajgcym art. 15 8 1 pkt 2
ppsa, nalezy takze rozumie¢ pewng tendencje do niejako ,umacniania sie” sktadéw
orzekajgcych w zajmowanych przez nie stanowiskach prawnych’.

Z racji tego, ze rozbiezno$¢ w orzecznictwie dotyczy dokonywanej przez sady
wyktadni operatywnej, ze swej istoty zrelatywizowanej do konkretnej sprawy, a tym
samym do wystepujacego w niej stanu faktycznego i prawnego?d, w rezultacie

3 Art. 15 8 1 pkt 2 ppsa.

4 Art. 264 § 2 ppsa.

> Uchwata NSA z dnia 26 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt | OPS 10/09).

6 Postanowienie NSA z dnia 18 czerwca 2007 r. (sygn. akt Il FPS 4/06).

/7 Por. postanowienie NSA z dnia 30 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt Il GPS 1/07), a takze
uchwaty siedmiu sedziéw NSA z dnia: 26 czerwca 2014 r. (sygn. akt | OPS 15/13),

16 grudnia 2013 r. (sygn. akt Il GPS 2/13), 8 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt | OPS 1/18).
8 L. Leszczynski, Wyktadnia operatywna (podstawowe wiasciwosci), PiP 2009, nr 6.
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rozbiezne orzeczenia powinny dotyczy¢ analogicznych lub przynajmniej zblizonych
standw faktycznych. Innymi stowy, musi dojs¢ do uksztattowania sie pewnych grup
orzeczen, odnoszgcych sie do zblizonych stanéw faktycznych, ktére mogg by¢
podstawg do podejmowania rozstrzygnie¢ o podobnej tresci.

Co istotne, rozbieznos¢ w orzecznictwie musi miec takze charakter trwaty.
Warunek ten nalezy odnies¢ do pewnej perspektywy czasu, w jakiej - nie bez
uszczerbku dla jednolitosci orzecznictwa i pewnosci stosowania prawa - rozbieznosc
ta sie utrzymuje®.

2. Rozbieznosci w orzecznictwie w sprawie darowizn gotéwkowych
z wptatg wiasng na konto obdarowanego

Analiza orzecznictwa sgddéw administracyjnych w kwestii sposobu
dokumentowania darowizn gotowkowych w konteks$cie prawa do skorzystania
ze zwolnienia podatkowego dla oséb najblizszych, ujawnita realne rozbieznosci,
bedgce podstawg skierowania przez Rzecznika Praw Obywatelskich niniejszego
wniosku o podjecie uchwaty abstrakcyjne;.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 12 upsid,
zwalnia sie od podatku nabycie wtasnosci rzeczy lub praw majgtkowych przez
matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche
(tak zwane zwolnienie dla oséb najblizszych), jezeli:

1) zgtosza nabycie wtasnosci rzeczy lub praw majgtkowych wiasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie 6 miesiecy od dnia powstania
obowigzku podatkowego;

2) w przypadku, gdy przedmiotem nabycia tytutem darowizny lub
polecenia darczyncy sg srodki pieniezne, a wartos¢ majatku nabytego
tgcznie od tej samej osoby w okresie 5 lat poprzedzajgcych rok, w ktérym
nastapito ostatnie nabycie, doliczona do wartosci rzeczy i praw majgtkowych
ostatnio nabytych, przekracza kwote okreslong w art. 9 ust. 1 pkt 1 upsid
- udokumentujg ich otrzymanie dowodem przekazania na rachunek
ptatniczy nabywecy, na jego rachunek, inny niz ptatniczy, w banku lub
spotdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej lub przekazem pocztowym.

9 Uchwata NSA z dnia 16 grudnia 2013 r. (sygn. akt Il GPS 2/13).
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Z powyzszego wynika, ze aby skorzystac ze zwolnienia podatkowego dla 0séb
najblizszych, konieczne jest kumulatywne spetnienie dwdch warunkow, tj.

1) zgtoszenie do wiasciwego urzedu skarbowego w ciggu 6 miesiecy faktu
otrzymania darowizny oraz

2) udokumentowanie otrzymania srodkow pienieznych dowodem
ich przekazania na rachunek obdarowanego.

Sformutowanie drugiego z przytoczonych warunkdéw (co do sposobu
udokumentowania przekazania srodkéw pienieznych darowizn gotéwkowych)
w praktyce wzbudza istotne watpliwosci i jest przedmiotem dwdch rozbieznych linii
orzeczniczych sagdéw administracyjnych. W istocie chodzi o wyktadnie nastepujgcego
zwrotu ,,dowodem przekazania na rachunek ptatniczy nabywcy” i w konsekwencji
o prawidtowe stosowanie przepisu art. 4a ust. 1 pkt 2 upsid. Zasadniczy problem
polega na tym, ze z przywotanego przepisu nie wynika expressis verbis, kto powinien
dokonac przelewu (wptaty) sSrodkéw pienieznych na konto nabywcy czyli
obradowanego, czy musi by¢ to wytgcznie darczynca, czy tez mozliwe jest dokonanie
wptaty wtasnej przez obdarowanego w imieniu darczyncy.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w judykaturze wyksztatcity sie dwie
przeciwstawne linie orzecznicze zaktadajgce, ze dla skorzystania ze zwolnienia
podatkowego dla 0séb najblizszych, nalezy udokumentowac otrzymanie srodkéw
pienieznych, bedgcych przedmiotem czynnosci prawnej darowizny, dokonaniem:

1) przelewu lub wptaty wytgcznie przez darczynce na rachunek obdarowanego;
2) wptaty takze przez obdarowanego na wtasng rzecz w imieniu darczyncy.

Pierwszy poglad (niekorzystny dla podatnikéw) zaktada, ze uzyte w art. 4a ust. 1
pkt 2 upsid wyrazenie ,udokumentowanie - w przypadku gdy przedmiotem nabycia
tytutem darowizny lub polecenia darczyricy sq srodki pieniezne (...) - ich otrzymanie
dowodem przekazania na rachunek bankowy nabywcy (...)” nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze dowdd ten dokumentuje dokonanie wptaty lub przelewu srodkow
pienieznych, bedgcych przedmiotem czynnosci prawnej darowizny wytgcznie przez
darczynce na rachunek obdarowanego, a nie wptaty lub przelewu



obdarowanego na wtasng rzecz w imieniu darczyncy'?. Konkluzja ta znajduje
potwierdzenie nie tylko w wyktadni jezykowej i kompleksowej wyktadni celowosciowej,
ale takze w wyktadni systemowe;.

W swojej argumentacji sady wskazujg, ze artykut 4a ust. 1pkt 2 upsid reguluje
instytucje zwolnienia od podatku, a zgodnie z dyrektywga, ktéra dotyczy interpretacji
przepisow wprowadzajgcych wszelkie wyjgtki w prawie, nie mozna tych przepiséw
interpretowac rozszerzajgco - exceptiones non sunt extendae. Ponadto, podkresla
sie, ze przyjecie wyktadni celowosciowej nakierowanej na petny cel omawianej
regulacji prowadzi do wniosku, iz nalezy zaaprobowac takie rozumienie art. 4a ust.
1pkt 2 upsid, ktore nie tylko stuzy celom prorodzinnym, ale przede wszystkim
zapewnia bezpieczenstwo obrotu prawnego i szczelnos¢ systemu podatkowego.

Zgodnie zas z przeciwnym, dominujgcym (korzystnym dla podatnikow)
stanowiskiem, wymdég udokumentowania dokonanej darowizny nalezy traktowac jako
warunek natury technicznej, majgcy na celu potwierdzenie faktycznego, rzeczywistego
charakteru dokonanej darowizny''. Sady dopuszczajg wiec mozliwos¢ skorzystania
ze zwolnienia podatkowego dla oséb najblizszych, w sytuacji gdy nastepuje
otrzymanie darowizny w gotéwce i jej pézZniejsza wptata witasna przez
obdarowanego na rachunek bankowy, a nie ma watpliwosci co do tego,
ze darowizna faktycznie miata miejsce.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazujg, ze wniosek o ,technicznym”
charakterze sposobu dokumentowania darowizny srodkéw pienieznych,

10 Wyroki NSA z dnia: 26 listopada 2013 r. (sygn. akt Il FSK 2967/11), 19 grudnia 2019 r.
(sygn. akt Il FSK 293/18)* (pomimo oddalenia skargi kasacyjnej Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej, NSA uznat za prawidtowg wyktadnie, zgodnie z ktérg nalezy
udokumentowac dokonanie wptaty lub przelewu srodkéw pienieznych, bedgcych
przedmiotem czynnosci prawnej darowizny, przez darczynce na konto obdarowanego,
a nie wptate lub przelew obdarowanego na wtasng rzecz w imieniu darczyncy),

a takze prawomocny wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego

(dalej: ,WSA” w Gliwicach z dnia 26 lutego 2020 r. (sygn. akt | SA/GI 1000/19).

1 Por. np. wyroki NSA z dnia: 8 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il FSK 1394/09, Il FSK 1395/09,
Il FSK 1482/09, Il FSK 1483/09), 9 marca 2011 r. (sygn. akt Il FSK 1953/09), 12 kwietnia
2013 r. (sygn. akt Il FSK 1627/11, Il FSK 1628/11), 11 kwietnia 2019 r. (sygn. akt Il FSK
1470/17), 18 czerwca 2019 r. (sygn. akt Il FSK 2377/17, Il FSK 2378/17), 11 lipca 2019 r.
(sygn. akt I FSK 2620/17), 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt Il FSK 3954/17), a takze
prawomocne wyroki WSA: w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt | SA/Kr
905/19), w Gliwicach z dnia 14 kwietnia 2022 r. (sygn. akt | SA/GI 1684/21),

15 lutego 2022 r. (sygn. akt | SA/GI 1307/21).



wyprowadzany jest nie z literalnego brzmienia przepisu, lecz z realizacji jego celu,
ktory stanowit ratio ustanowienia tej regulacji. Art. 4a ust. 1 pkt 2 upsid ma gtéwnie cel
spoteczny, ktéry realizuje sie jako zapewnienie ochrony intereséw majgtkowych
cztonkdw najblizszej rodziny. Tak zakreslony cel jest spdjny z konstytucyjng zasadg
uwzgledniania dobra rodziny, ustanowiong w art. 18 Konstytucji'?. Zasada

ta gwarantuje rodzinie ochrone i opieke Rzeczypospolitej Polskiej i pozostaje

w korelacji z regulacjg zawartg w art. 71 ust. 1 Konstytucji, nakazujgcg panstwu
prowadzenie polityki spotecznej i gospodarczej uwzgledniajgcej dobro rodziny.

Przywotane orzecznictwo sgdéw administracyjnych wskazuje, ze art. 4a ust. 1
pkt 2 upsid w odniesieniu do przedstawionego zagadnienia wywotuje realne
rozbieznosci. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, charakter i trwatos¢ tych
rozbieznosci przemawiajg za stwierdzeniem, ze zostaty spetnione przestanki konieczne
do wystgpienia z wnioskiem o podjecie przez NSA uchwaty abstrakcyjnej.

Niezaleznie od powyzszego dodatkowo wyeksponowac nalezy, ze sady
administracyjne same dostrzegaja, iz omawiana kwestia nie jest jednolicie
ujmowana w orzecznictwie. Jako przyktad, WSA w Gliwicach w prawomocnym
wyroku z 2020 r.'® wprost odwotat sie do istniejgcych dwdéch nurtéw w judykaturze,
podzielajgc ostatecznie poglad o koniecznosci udokumentowania nabycia Srodkow
pienieznych w drodze darowizny poprzez dokonanie wptaty lub przelewu Srodkéw
pienieznych przez darczynce na rachunek obdarowanego. Tym samym, sagd uznat
za prawidtowe stanowisko organu, podkreslajgc, ze realizuje ono cel zapewnienia
szczelnosci systemu podatkowego.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
ze zm. - dalej: ,Konstytucja").

13 Prawomocny wyrok WSA w Gliwicach z 26 lutego 2020 r. (sygn. akt | SA/GI 1000/19).
W uzasadnieniu do omawianego wyroku WSA w Gliwicach podnidst, ze korzystna

dla podatnikéw linia orzecznicza zapada w sprawach po wydaniu przez organy podatkowe
decyzji, a zatem po przeprowadzeniu postepowania podatkowego. Przeczy temu jednak
orzeczenie NSA z dnia 11 lipca 2019 r. (sygn. akt Il FSK 2620/17), ktére dotyczyto skargi
podatnika na interpretacje indywidualng, a w ktérej to sad ostatecznie potwierdzit,

ze wymog udokumentowania darowizny, jest spetniony takze wtedy, gdy stanowigce
przedmiot darowizny srodki pieniezne zostang przelane nie na rachunek bankowy
obdarowanego, ale przekazane obdarowanemu w formie gotéwkowej, ktéry wptaci

je na wtasne konto bankowe (skarga kasacyjna Szefa Krajowej Administracji Skarbowej
zostata oddalona).



Za potwierdzeniem koniecznosci wyjasnienia w niniejszej sprawie przepisow
prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w judykaturze, przemawiajg
rowniez tezy prezentowane w orzecznictwie na temat niewaznosci decyzji wydanych
w przedmiocie podatku od spadkow i darowizn. Sady odmawiajg stwierdzenia
razgcego naruszenia prawa, wprost artykutujgc, ze problem sposobu
udokumentowania przekazania darowizny pienieznej na gruncie art. 4a ust. 1 pkt 2
upsid nadal jest dyskusyjny, a wyktadnia przepisu podatkowego prowadzi do réznych
wnioskow'4,

Takze w doktrynie wyraZnie wskazuje sie na niejednolitos¢ orzecznictwa sgdoéw
administracyjnych w tego typu sprawach. Podkres$la sie, ze problematyczne
sg sytuacje, w ktorych darczynca, zamiast wptacic pienigdze na konto obdarowanego,
przekazuje mu gotéwke, ktérg obdarowany sam wptaca na swéj rachunek’. W tym
konteksScie przytacza sie przeciwstawne stanowiska judykatury. Wedtug pierwszego
nurtu, wptata ze strony darczyncy na rachunek bankowy obdarowanego jest
warunkiem koniecznym do stosowania zwolnienia. Natomiast zgodnie z drugim
pogladem, jezeli nie ma watpliwosci co do wykonania darowizny, to wptata wtasna
obdarowanego na jego rachunek bankowy nie przekresla mozliwosci stosowania
zwolnienia.

Co wiecej, przedstawiciele nauki prawa podatkowego podnoszg, ze zagadnienie
sposobu dokumentowania przekazania srodkéw pienieznych w kontekscie korzystania
ze zwolnienia w podatku od spadkdw i darowizn dla oséb najblizszych, nadal
pozostaje aktualne’. Na potwierdzenie tej tezy przytaczane sg rozbiezne linie
orzecznicze sgdoéw administracyjnych. W wyrokach reprezentujgcych profiskalny
poglad o charakterze obowigzku udokumentowania wskazuje sie, ze rezultaty
wyktadni celowosciowej nie prowadzg do wniosku, aby warunkiem skorzystania
ze zwolnienia byta osobista wptata kwoty darowizny przez darczynce na rachunek
obdarowanego. Natomiast w orzeczeniach reprezentujgcych liberalne stanowisko
podkresla sie, iz poglad przeciwny (zaktadajgcy, ze wptata gotéwki w banku przez
podatnika na swoj rachunek nie stanowi dowodu otrzymania darowizny) ktoci sie

14 Wyroki NSA z dnia: 28 lutego 2014 r. (sygn. akt Il FSK 788/12), 18 listopada 2016 r.
(sygn. akt Il FSK 3027/14).

15> K. Janczukowicz, Udokumentowanie darowizny pienieznej od osoby najblizszej

jako warunek zwolnienia z podatku, Lex 2020.

16 S, Bogucki, K. Winiarski, Podatek od spadkéw i darowizn. Komentarz, Wolters Kluwer
2021.



z zasadg prowadzenia postepowania w sposdb budzacy zaufanie do organow
podatkowych.

Dodatkowego zaznaczenia wymaga, ze orzeczenia korzystne dla podatnikdw
spotykajg sie z krytycznymi glosami'’. W glosie do wyroku NSA z dnia 12 kwietnia
2013 r. (sygn. akt Il FSK 1628/11) A. Goettel zwraca uwage, ze istota powinnosci
udokumentowania przekazania sSrodkéw pienieznych polega na wykazaniu, ze nabyte
Srodki pochodzg od darczyncy, pozostajgcego wzgledem podatnika w okreslonym
stosunku bliskosci (matzenstwa, pokrewienstwa oraz powinowactwa). Tymczasem,
zdaniem glosatora, NSA opierajac sie na nadmiernie liberalnej interpretacji
powyzszego przepisu, btednie uznaje, ze do zastosowania zwolnienia wystarczy
jedynie udowodnienie samego faktu nabycia Srodkéw przez podatnika. Autor
omawianej glosy opowiedziat sie za koniecznoscia takiego dokumentowania nabycia
Srodkdéw pienieznych, ktére nie pozostawia watpliwosci, ze wptata zostata dokonana
przez darczynce. W jego ocenie, pozgdany skutek mozna osiggng¢ na etapie
stosowania prawa, dlatego tez formutowanie ewentualnych wnioskéw de lege ferenda,
nalezy uznac za zbyteczne.

W tym kontekscie wskazac rowniez nalezy, ze omawiany temat w ostatnim
czasie byt przedmiotem wystgpienia generalnego do Ministra Finanséw'®, w ktérym
Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit swoj sprzeciw wobec zbyt rygorystycznego
stanowiska organow podatkowych i niektérych sgdéw administracyjnych w sprawach
zwolnienia dla 0sob najblizszych w podatku od spadkow i darowizn. Niemniej jednak
zdaje sie, ze resort finanséw nie zamierza zmieni¢ swojego dotychczasowego
stanowiska'®.

Obecny stan w praktyce oznacza, ze obywatele muszg kierowac sprawy
do sagdéw administracyjnych, aby udowadniac spetnienie warunkéw do uzyskania
zwolnienia podatkowego w przypadku darowizn gotdwkowych, nastepnie
dokumentowanych wptatg wtasng na rachunek obdarowanego. Z racji jednak tego,
ze orzeczenia sgddéw administracyjnych sg niejednolite (istniejg dwie rozbiezne linie

17 Glosa krytyczna A. Goettel do wyroku NSA z dnia 12 kwietnia 2013 r. (sygn. akt Il FSK
1628/11).

18 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Finanséw z dnia 29 sierpnia
2022 r.(V.511.869.2022). Petna tres¢ dostepna pod linkiem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-darowizny-rodzina-zwolnienia-podatkowe-zmiana-
mf-odpowiedz

19 Odpowiedz Ministra Finanséw z dnia 23 wrzes$nia 2022 r. (nr DSP12.055.2.2022).
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orzecznicze), podatnicy nie majg pewnosci co do kwestii dokumentowania darowizn
gotowkowych. Stad tez, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwata
powiekszonego sktadu NSA w tym zakresie jest niezbedna i oczekiwana.

3. Zwolnienie podatkowe darowizn gotéwkowych dla oséb najblizszych
- stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

Zagadnieniem, ktore na wstepie wymaga szerszego omowienia, jest konstrukcja
samego zwolnienia podatkowego zawartego w art. 4a ust. 1 upsid. W pierwszej
kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zwolnienie to jest odzwierciedleniem koncepcji
obecnej w podatku od spadkéw i darowizn, ktéra opiera sie na zatozeniu, ze im
wiekszy stopien bliskosci pomiedzy dokonujgcymi czynnosci opodatkowanej, tym
mniej dotkliwe powinno byc¢ obcigzenie podatkowe (a w pewnych przypadkach
w ogoble nie powinno ono miec¢ miejsca). Wskazuje to na zdecydowanie prorodzinny
charakter podatku od spadkéw i darowizn.

a) Ratio legis zwolnienia podatkowego dla os6b najblizszych

Zwolnienie z art. 4a upsid zostato wprowadzone do porzgdku prawnego
z dniem 1 stycznia 2007 r20, W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze celem
wprowadzonych zmian byto zniesienie obcigzen podatkowych dla nabywajgcych
nieodptatnie majgtek od oséb najblizszych.

Potwierdza to réwniez ponizszy fragment z uzasadnienia do projektu druk
Sejmu V Kadencji nr 736: ,(...) Majgc na wzgledzie koniecznos¢ szczegdlnej ochrony
sytuacji majqtkowej rodziny oraz uwzgledniajqc fakt, ze nieodptatne przekazywanie
majgtku odbywa sie, co do zasady, miedzy osobami najblizszymi, przyjete w projekcie
rozwigzania prowadzq do catkowitego zwolnienia od podatku nieodptatnego nabycia
majqgtku od 0s6b najblizszych. Szczegdlne powigzania osobiste i rodzinne miedzy krewnymi
w linii prostej oraz matZzonkami uzasadniajq catkowite zwolnienie od podatku nabycia
rzeczy lub praw majgtkowych przez matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, ojczyma
i macoche (...)".

Z dalszej czesci uzasadnienia wynika, ze ,(...) proponuje sie, aby wprowadzenie
catkowitego zwolnienia od podatku nastepowato pod warunkiem zgtoszenia faktu nabycia
majqgtku organowi podatkowemu, a dodatkowo w przypadku gdy wartos¢ majqtku

20 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn
oraz ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. Nr 222, poz. 1629, ze zm.).
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nabytego fqcznie od tej samej osoby w okresie 5 lat, poprzedzajgcych rok, w ktorym
nastgpifo ostatnie nabycie, przekracza kwote wolnq od podatku dla nabywcow zaliczonych
do | grupy podatkowej (wéwczas 9.637 zt), a przedmiotem nabycia tytutem darowizny

lub polecenia darczyncy sq srodki pieniezne, udokumentowania ich otrzymania dowodem
przekazania na rachunek bankowy obdarowanego albo jego rachunek prowadzony przez
spotdzielczq kase oszczednosciowo-kredytowq lub przekazem pocztowym (art. 1 pkt 4
projektu). Wprowadzenie tych warunkdw ma na celu zapewnienie szczelnosci systemu
podatkowego (...)".

Nie sposdb wiec nie zauwazy¢, ze wprowadzany przepis miat miec¢ gtéwnie cel
spoteczny, polegajgcy na zapewnieniu ochrony intereséw majgtkowych cztonkéw
najblizszej rodziny. Natomiast natozony obowigzek zgtaszania organowi podatkowemu
majatku nabytego pod tytutem darmym miat na celu uzyskanie pewnosci
prawnopodatkowej odnosnie do tego majatku. Wprowadzenie koniecznosci
dokumentowania darowizny miato wiec zapobiec fikcyjnym umowom sporzgdzanym
dla zmniejszenia innych zobowigzan podatkowych, na przyktad poprzez powotywanie
sie na kwoty uzyskane z darowizn od oséb najblizszych w postepowaniach
dotyczacych nieujawnionych zrédet przychodow.

b) Wykitadnia art. 4a ust.1 pkt 2 upsid

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w oparciu o wyktadnie jezykowg
przepisu art. 4a ust.1 pkt 2 upsid, nie mozna jednoznaczne odczytac hipotezy w nim
zawartej co do zakresu udokumentowania darowizny przekazanej w gotowce.
Okreslenie zawarte w tym przepisie ,udokumentujq ich otrzymanie dowodem
przekazania na rachunek bankowy nabywcy” nie pozwala bowiem na pewne
stwierdzenie, ze udokumentowanie ma potwierdzac, iz przekazujgcym srodki moze
by¢ wytgcznie darczynca. Nie wynika takze z niego, ze tym przekazujgcym
(wptacajgcym) srodki pieniezne otrzymane od darczyncy w wykonaniu umowy
darowizny nie moze by¢ sam obdarowany. Stad tez konieczne jest siegniecie
do innych dyrektyw wyktadni, tj. wyktadni prokonstytucyjnej, celowosciowej
oraz systemowej.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem?' odstgpienie w procesie wyktadni
przepiséw dotyczgcych ulg podatkowych od leksykalnego rozumienia poszczegdlnych

2T Wyrok w sktadzie siedmiu sedziéw NSA z dnia 4 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il FPS 3/12).
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zwrotéw legislacyjnych, moze mie¢ miejsce, gdy przemawiajg za tym wazne powody,
a zwtaszcza:

- koniecznos$¢ respektowania podstawowych zasad konstytucyjnych, w tym
zawierajgcych gwarancje zaspokojenia okreslonych praw podmiotowych adresatom
norm ustawowych;

- uwzglednienie istotnych zmian stosunkdéw gospodarczych, jakie wystapity
po wejsciu w zycie interpretowanych przepisow;

- potrzeba eliminacji sprzecznosci tresci analizowanego przepisu z innymi
unormowaniami tej samej rangi, regulujgcymi te same kwestie i odnoszgcymi
sie do tej samej grupy adresatow;

- potrzeba zapewnienia zgodnosci norm prawa polskiego z prawem unijnym
(lub szerzej miedzynarodowym), a takze norm hierarchicznie nizszych z normami
hierarchicznie wyzszymi;

- brak mozliwosci wyjasnienia tresci normy prawnej przy zastosowaniu wyktadni
jezykowej lub sytuacja, kiedy wyktadnia ta prowadzi do niejednoznacznych rezultatéw,
niedajgcych sie pogodzic¢ z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy;

- koniecznos¢ uwzglednienia kontekstu okreslonej wypowiedzi normatywnej,
jej zwigzkdw z innymi elementami regulacji prawnej (wyktadnia systemowa).

W tym miejscu przypomniec nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i do stanowionego przez nie prawa, wywodzona z art. 2 Konstytucji, opiera
sie na pewnosci prawa. Jest to zespdt cech przystugujgcych prawu, ktore zapewnia
jednostce bezpieczenstwo, umozliwig decydowanie o swoim postepowaniu
W oparciu 0 znajomosc przestanek dziatania organow panstwowych. Bezpieczenstwo
prawne jednostki polega wiec na mozliwosci przewidywania dziatann organéw
oraz prognozowaniu dziatan wtasnych. W ten sposob urzeczywistniana jest wolnos¢
jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje
odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez szacunek porzadku
prawnego dla jednostki jako autonomicznej, racjonalnej istoty. Wartosci te,
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prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem
22

Nie budzi watpliwosci, ze treS¢ normy prawnej zawartej w art. 4a ust. 1 pkt 2
upsid ustanawia zwolnienie podatkowe. Jest ono adresowane do podatnika, a wiec
do zgtaszajgcego darowizne otrzymang od osoby z kregu najblizszej rodziny.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, konstrukcja zwolnienia podatkowego
z art. 4a ust. 1 pkt 2 upsid nie powinna stawac sie swoistg putapka dla
podatnikéw, zwtaszcza ze w tym przypadku mamy do czynienia
ze zwolnieniem, majacym na celu wsparcie obywateli w realizacji ich potrzeb
rodzinnych. Wprowadzenie zwolnien w tym obszarze stanowi bowiem jedng z form
realizacji postanowien art. 71 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym panstwo
w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny.

W konsekwencji podmioty stosujgce prawo powinny miec te okolicznosci
na uwadze i respektowac cel wprowadzenia zwolnienia podatkowego dla oséb
najblizszych. Niewatpliwie ma on charakter spoteczny, zmierza bowiem do ochrony
intereséw majgtkowych cztonkéw najblizszej rodziny. Natomiast drugi wspomniany
przez projektodawce cel zwolnienia, tj. koniecznos¢ zapewnienia szczelnosci systemu
podatkowego realizuje obowigzek udokumentowania okolicznosci transferu srodkow
pienieznych z majgtku darczyncy do majatku obdarowanego.

Uwzgledniajgc kontekst systemowy, przypomniec¢ nalezy, ze przez umowe
darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezptatnego Swiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku?3. Celem darowizny jest wiec nieodptatne
przysporzenie korzysci obdarowanemu kosztem majgtku darczyncy. W doktrynie
wskazuje sie, ze darowizna jest umowag, ktérej celem jest dokonanie na rzecz drugiej
osoby ,aktu szczodrobliwosci, bez gospodarczego ekwiwalentu™*. Pobudki tego aktu
mogg by¢ rézne, od osobistych, w tym zwigzanych z wdziecznoscig za okazang pomoc
lub przystuge, po pobudki altruistyczne czy moralne, az po te uzasadnione wzgledami
gospodarczymi?. Tym samym, przyjmuje sie, ze u podstaw umowy darowizny lezy

22 Por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 2005 r. (sygn. akt K 48/04).
23 Art. 888 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz.
1360, ze zm.; dalej: ,Kodeks cywilny”).

24 W. Czachorski, Podstawowe elementy darowizny i jej odwotanie, NP 1968/1.

25 M. Balwicka - Szczyrba (red.), A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, WKP
2022.
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obiektywna i stypizowana prawna przyczyna przysporzenia, okreslana jako causa
donandi.

Do elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) umowy darowizny
nalezy zobowigzanie do nieodptatnego Swiadczenia kosztem majatku darczyncy,
natomiast czas, sposob i miejsce spetnienia Swiadczenia przez darczynce majg
charakter elementéw nieistotnych (naturalia negotii)*®. Umowa darowizny
kwalifikowana jest wiec jako dwustronna czynnos$¢ prawna, kauzualna, ale takze
konsensualna. Charakter konsensualny oznacza, ze dochodzi ona do skutku juz
W razie ztozenia przez strony oswiadczen woli w odpowiedniej formie (solo consensu).

Zasadniczo waznos$¢ umowy darowizny wymaga, aby oswiadczenie
darczyncy zostato ztozone w formie aktu notarialnego?’. Przy czym, umowa darowizny
zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczona darowizna
zostata spetniona. Z powyzszego wynika, ze spetnienie przez darczynce Swiadczenia
eliminuje niepewnosc¢ co do zamiaru dokonania czynnosci. Umowe darowizny
za wykonang w sposob niewatpliwy nalezy uzna¢ wtedy, gdy nastgpi wydanie
obdarowanemu przedmiotu darowizny. Z tg chwila umowa darowizny jest uwazana
za wazng, bez wzgledu na forme, w jakiej oSwiadczenia stron zostaty ztozone?8,

W zwigzku z powyzszym ,udokumentowanie otrzymania srodkow pienieznych”,
o ktorym mowa w art. 4a ust. 1 pkt 2 upsid, powinno przede wszystkim stuzy¢
wykazaniu, ze w danych okolicznosciach sprawy rzeczywiscie doszto do wykonania
umowy darowizny, a wiec doszto do transferu pienieznego sktadnika majgtku
darczyncy do majgtku obdarowanego. Natomiast drugorzedne znaczenie nalezy
przypisac¢ sposobowi dokonania tego transferu w kontekscie regulacji zawartej
w art. 4a ust. 1 pkt 2 upsid.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nie musi by¢ to wytacznie
transfer bezgotéwkowy (z rachunku bankowego darczyncy na rachunek
bankowy obdarowanego). W sytuacji bowiem, gdy nie budzi watpliwosci
okolicznos$é, ze umowa darowizna rzeczywiscie miata miejsce, nalezatoby
dopusci¢ mozliwos¢ skorzystania ze zwolnienia podatkowego dla oséb

26 M. Fras (red.), M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania, WKP
2018.

27 Art. 890 § 1 Kodeksu cywilnego.

28 A, Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania - cze$¢ szczegdlna,
wyd. Il, Lex 2014.
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najblizszych takze w przypadkach udokumentowania wptat wtasnych darowizn
gotowkowych.

Za wystarczajace dla zastosowania zwolnienia z art. 4a ust. 1 pkt 2 upsid nalezy
wiec uznac sytuacje, w ktorej fakt wykonania umowy darowizny zostanie potwierdzony
przez udokumentowanie otrzymania przez obdarowanego srodkéw pienieznych
w gotéwece, ktdre nastepnie zostajg wptacone na rachunek bankowy obdarowanego
(nawet w przypadku, gdy bedzie to wptata wiasna obdarowanego). Innymi stowy, celu
jakim jest ochrona intereséw majgtkowych cztonkéw najblizszej rodziny nie powinny
unicestwiac tak zwane ,technikalia” zwigzane z dokumentowaniem darowizny, jezeli
nie budzi watpliwosci jej wykonanie i w konsekwencji przekazanie przedmiotu
darowizny.

c) Linia orzecznicza korzystna dla podatnikéw

Rzecznik Praw Obywatelskich zgadza sie ze stanowiskiem prezentowanym
w dominujgcej czesci orzecznictwa sgdéw administracyjnych, ktére ustanowiony
przepisem art. 4a ust. 1 pkt 2 upsid wymog udokumentowania dokonanej darowizny
traktuje jedynie jako warunek natury technicznej, majgcy na celu potwierdzenie
faktycznego, rzeczywistego charakteru dokonanej darowizny?°. Nie sposéb wiec
uznad, ze warunkiem skorzystania ze zwolnienia podatkowego jest wytgcznie
dokonanie wptaty lub przelewu Srodkéw pienieznych przez darczynce na rachunek
obdarowanego. Stusznie podkresla sie, ze zaaprobowanie takiej wyktadni
prowadzitoby w gruncie rzeczy do catkowicie sztucznego, oderwanego od realiow
zycia, formalizmu dowodowego, ktdcgcego sie skadingd z konstytucyjng zasadg
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ale takze i z zasadg
budowy zaufania do organéw podatkowych.

Niektore sady wprost wskazujg, ze przy wyktadni art. 4a ust. 1 pkt 2 upsid,
nie mozna abstrahowac od realiéw spoteczno-gospodarczych naszego kraju,
w ktérych znaczna czesé, szczegélnie starszych oséb, przechowuje swoje
oszczednosci poza systemem bankowym. Wiele bowiem gtosnych afer
z instytucjami finansowymi w tle, upadtosci bankéw zniecheca starsze osoby

29 Por. np. wyroki NSA z dnia: 8 grudnia 2010 r. (sygn. akt Il FSK 1394/09), 19 stycznia
2012 r. (sygn. akt I FSK 1419/10), 14 marca 2012 r. (sygn. akt Il FSK 1534/11), 22 kwietnia
2015 r. (sygn. akt Il FSK 619/13).
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do korzystania z ustug firm z tego sektora°. Nie mozna réwniez zapomnie¢ o tym,
ze czesS¢ seniordéw wcigz nie posiada rachunku bankowego i nie korzysta z bankowosci
internetowe;.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze zaaprobowanie wyktadni art. 4a
ust. 1 pkt 2 upsid, dopuszczajgcej okolicznos¢ udokumentowania srodkéw
pienieznych dowodem ich przekazania wytacznie przez darczynce na rzecz
obdarowanego3', prowadzitoby do faktycznego wykluczenia ze zwolnienia
podatkowego czesci darowizn z kregu oséb najblizszych. W szczegdlnosci chodzi o
umowy darowizny z udziatem oséb starszych i schorowanych, ktére wtasnie z przyczyn
zdrowotnych lub technicznych nie mogg skorzystac¢ z przekazu pocztowego,

z przelewu, ani dokonac osobistej wptaty srodkéw przekazanych w gotéwce na rzecz
obdarowanego. Taki stan stawiatby pytanie o zgodnosc¢ z konstytucyjng zasadg
rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), ktéra nakazuje réwne traktowanie wszystkich
podmiotow charakteryzujgcych sie w réwnym stopniu dang cechg istotng
(relewantng).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze wszystkie podmioty
charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym stopniu, majg by¢ traktowane
rowno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych,
jak i faworyzujacych32, Z formuty tej wynika, ze zachowanie réwnego traktowania jest
konieczne w obrebie danej kategorii podmiotdw, charakteryzujgcych sie dang cechg
istotng. Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, by odmiennie traktowac podmioty
nieposiadajgce wspolnej cechy. W konsekwencji naruszenie zasady rownosci
wystepuje wéwczas, gdy norma prawna odmiennie traktuje adresatow, ktérzy
odznaczajg sie tg samg cechg wspdina.

Choc zasada rownosci przede wszystkim adresowana jest do prawodawcy,
to rowne traktowanie wymaga, by organy stosujgce prawo dokonywaty konkretyzacji
norm generalno-abstrakcyjnych w normy konkretno-indywidualne bez
nieuzasadnionego réznicowania33.

30 Tak tez NSA w wyroku z dnia 11 lipca 2019 r. (sygn. akt Il FSK 2620/17).

31 Wyrok NSA z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt Il FSK 2967/11).

32 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 28 listopada 1995 r. (sygn. akt K 17/95),
10 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt K 7/98).

33 P, Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, art. 32.
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W tym kontekscie podnies¢ nalezy, ze sposob przekazania srodkéw pienieznych
bedgcych przedmiotem umowy darowizny nie powinien byc¢ kryterium decydujgcym
o0 mozliwosci badz jej braku skorzystania ze zwolnienia podatkowego dla oséb
najblizszych. Obdarowany, ktéry otrzymat darowizne przelewem od darczyncy
(forma bezgotdéwkowa) oraz ten, ktory najpierw otrzymat srodki pieniezne w gotéwce,
a nastepnie udokumentowat ich wptate na rachunek, to podmioty, ktére
charakteryzujg sie tg samg cechg prawnie relewantng (w obu przypadkach mamy
do czynienia z rzeczywistym transferem pienieznym sktadnika majatku darczyncy
do majatku obdarowanego). Zdaniem Rzecznika, nie ma pomiedzy tymi podmiotami
roznic, ktére uzasadniatyby odmienne traktowanie na gruncie upsid.

Tymczasem w sytuacji, gdy organy stosujgce prawo dopuszczajg mozliwosc
skorzystania ze zwolnienia podatkowego tylko w przypadku transferu
bezgotéwkowego od darczyncy do obdarowanego i jednoczesnie kwestionujg prawo
do zwolnienia dla 0s6b najblizszych, jezeli przekazanie srodkéw nastgpito w gotowce
z pdzniejszg wptatg na rachunek, dochodzi do nieuprawnionego zréznicowania
sytuacji prawo-podatkowej tych podmiotow. Dlatego tez, wyktadnia spornego art. 4a
ust. 1 pkt 2 upsid wymaga uwzglednienia takze kontekstu konstytucyjnego w postaci
koniecznosci respektowania zasady rownosci, unormowanej w art. 32 ust. 1
Konstytucji.

W konsekwencji, zdaniem Rzecznika, nalezatoby dopusci¢ mozliwos¢ wptaty
wiasnej sSrodkéw bedgcych przedmiotem niewatpliwej umowy darowizny przez
obdarowanego, ktéry dziata w imieniu darczyncy, jako jego wyreczyciel z tego wzgledu,
ze np. darczynca nie moze uczyni¢ tego osobiscie. Koncepcja ta zaktada, ze wykonanie
umowy darowizny zgodnie z wolg darczyncy polega takze na przekazaniu wreczonych
w gotéwce sSrodkéw pienieznych na rachunek bankowy obdarowanego.

Na marginesie wskazad takze nalezy, ze na tle omawianej regulacji, tj. art. 4a
ust. 1 pkt 2 upsid, ostatecznie przesgdzono o mozliwosci zastosowania korzystnej
dla podatnikow wyktadni tego przepisu w sprawach dotyczgcych przekazania sSrodkéw
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bezposrednio na rachunek dewelopera34. Przywotane orzecznictwo oparte jest
gtéwnie na odwotaniu sie do wyktadni prokonstytucyjnej oraz celowosciowej, ktéra
wskazuje na nakaz rownego traktowania obywateli i nier6znicowania ich sytuacji
w nieuzasadniony sposéb oraz na cel spoteczny w postaci koniecznosci ochrony
interesdw majgtkowych cztonkdéw najblizszej rodziny.

Zasadniczo takze w innych sprawach, w ktorych nastepuje wptata na rachunek
bankowy inny niz obdarowanego, ale na jego rzecz, sagdy administracyjne przyzwalajg
na skorzystanie ze zwolnienia podatkowego, opierajgc sie na orzecznictwie
dotyczgcym wptat na rachunek dewelopera3>. Dotyczy to z reguty spraw, w ktérych
Srodki przelewane sg na rachunek bankowy podmiotu, z ktérym obdarowanego taczy
stosunek zobowigzaniowy, a przelew tych srodkéw stanowi wykonanie zobowigzania
obdarowanego wobec tego podmiotu.

Odnoszac sie zas do argumentacji sgdéw administracyjnych prezentowanej
w niekorzystnym dla podatnikdw orzecznictwie o tym, ze w sytuacji wreczenia
darowizny w gotéwce, z pdzniejszg jej wptatg wtasng na konto obdarowanego,
nie mozna skorzystac ze zwolnienia, poniewaz mamy do czynienia z rozbiciem
jednego dziatania na dwie niezalezne operacje (wptata odnosi sie juz do wtasnych
Srodkéw, a nie do sSrodkoéw darczyncy)?®, nalezy zauwazy¢, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 upsid,
nie wyklucza sytuacji, w ktérej najpierw nastepuje wykonanie umowy darowizny
(wreczenie Srodkow pienieznych obdarowanemu przez darczynce), a nastepnie
przekazanie otrzymanych srodkéw na rachunek obdarowanego?’.

34 Warunkiem zastosowania zwolnienia jest przekazanie stanowigcych darowizne $rodkéw
pienieznych na rachunek bankowy nabywcy, jednak - wyjgtkowo - za taki rachunek sady
administracyjne uznaty réwniez rachunek bankowy dewelopera, skoro na ten rachunek
obdarowany i tak przekazatby podarowane mu srodki w realizacji umowy, zawartej

z deweloperem - por. wyroki NSA z dnia: 7 kwietnia 2010 r. (sygn. akt Il FSK 1952/08, Il FSK
2028/08), 22 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt [l FSK 818/09), 14 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt

I FSK 981/09), 19 stycznia 2012 r. (sygn. akt Il FSK 1419/10).

35> Wyroki NSA z dnia: 3 listopada 2011 r. (sygn. akt Il FSK 880/10), 14 marca 2012 r. (sygn.
akt Il FSK 1534/11), 26 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt Il FSK 534/11), 19 czerwca 2013 r.
(sygn. akt I FSK 2169/11), 27 czerwca 2018 r. (sygn. akt Il FSK 1873/16).

36 Tak tez WSA w Gliwicach w nieprawomocnym wyroku z dnia 27 lutego 2020 r. (sygn. akt
| SA/GI 1570/19).

37 Por. nieprawomocny wyrok WSA w Lublinie z dnia 13 marca 2020 r. (sygn. akt | SA/Lu
742/19).
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Na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 2 upsid powinna zosta¢ udokumentowana
okolicznos¢, ze ostatecznie obdarowany otrzymat przedmiot darowizny. Nie wynika
z tego przepisu, ze udokumentowana ma by¢ sama czynnos$¢ wykonania darowizny
przez obdarowanego. Majgc na uwadze okolicznos¢, ze otrzymanie przedmiotu
darowizny i przekazanie tego przedmiotu na rachunek obdarowanego mogg nastgpic
w réznym czasie, wyeksponowac nalezy, ze przepis art. 4a ust. 1 pkt 2 upsid nie moéwi
o udokumentowaniu samej umowy darowizny przekazaniem srodkéw na rachunek,
lecz o udokumentowaniu otrzymania przedmiotu darowizny. Fakt ten pozwala
na ustalenie czy darowizna pomiedzy najblizszymi zostata wykonana, a wiec
czy rzeczywiscie miata miejsce.

Reasumujac, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nie sposéb zgodzic
sie z zawezajgcg wyktadnig przepisu art. 4a ust. 1 pkt 2 upsid prezentowang przez
niektore sgdy administracyjne, a takze organy podatkowe. Natozenie ciezaru
podatkowego na obywateli, wytacznie z uwagi na forme przekazania srodkéw
pienieznych bedacych przedmiotem umowy darowizny miedzy osobami
najblizszymi, w sytuacji gdy zawarta czynnos¢é prawna nie budzi watpliwosci,
stanowi nieuzasadniony rygor i tym samym moze narusza¢ dopuszczalne
granice ograniczenia prawa wiasnosci podatnikéw. Z tresci art. 4a ust. 1 pkt 2
upsid nie wynika bowiem, ani forma dowodu (dokumentu) przekazania srodkéw
pienieznych, ani tez sam sposéb przekazania tych srodkéw. Moze to by¢ wiec zaréwno
forma transakcji bezgotéwkowej, jak i gotdwkowej z pdzniejszg wptatg na rachunek
obdarowanego. Dlatego tez, w ocenie Rzecznika, jezeli zawarcie umowy darowizny
nie budzi watpliwosci, za wystarczajgce do skorzystania ze zwolnienia podatkowego
dla 0s6b najblizszych nalezy uzna¢ dokonanie wptaty srodkow pienieznych przez
obdarowanego na wtasng rzecz w imieniu darczyncy.

Wobec stwierdzonych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
a takze majac na uwadze koniecznos¢ urzeczywistniania konstytucyjnej zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Rzecznik uznat
za niezbedne wniesienie przedmiotowego wniosku o podjecie przez NSA uchwaty
abstrakcyjne;.

Dlatego tez, wnosze jak w petitum.

Marcin Wigcek
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Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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