Warszawa, 31-10-2022 .
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

111.7060.535.2022.JA

Pani Marlena Malag
Minister Rodziny i Polityki Spotecznej
e-PUAP

Szanowna Pani Minister,

rodzina, ktérej cztonek zostat dotkniety niepetnosprawnoscig i wymaga opieki
ze strony innego cztonka rodziny potrzebuje szczegdlnej pomocy ze strony panstwa’.
Osoby z niepetnosprawnosciami i ich opiekunowie stanowig zatem szczegdlng grupe
wymagajacg zindywidualizowanego traktowania w systemie wsparcia rodzin.
Swiadczenia rodzinne?, w tym $wiadczenie pielegnacyjne, nalezg do systemu
zabezpieczenia spotecznego, w ktérym ustrojodawca zdecydowat sie na pozostawienie
ustawodawcy daleko idgcej swobody regulacyjnej. Jednak Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze swoboda wtadzy ustawodawczej jest ograniczona
zasadami i przepisami konstytucyjnymi oraz obowigzkiem poszanowania chronionych
przez te zasady i przepisy wartosci3.

W tym tez kontekscie Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie wskazywat na
koniecznos¢ wyeliminowania ograniczen w uzyskaniu prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego przez osoby faktycznie sprawujgce opieke nad niepetnosprawnym

Twyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt P 33/13
2 ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 615 ze zm.)
3 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994 r. sygn. akt K 1/94
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cztonkiem bliskiej rodziny, legitymujgcym sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. Wobec wcigz podnoszonego w kierowanych do Rzecznika
pismach problemu nieobjecia pomocg panstwa opiekunéw uprawnionych do
Swiadczen emerytalno-rentowych, pragne ponownie zwrdécic sie do Pani Minister w tej
sprawie.

Wymaga przypomnienia, iz w dniu 26 czerwca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny
wydat wyrok (sygn. akt SK 2/17), na mocy ktérego art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych - dalej u.o.s.r. w zakresie, w
jakim stanowi, ze Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca
opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, uznany
zostat za niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

We wskazanym wyroku Trybunat podkreslit, iz ,Swiadczenie pielegnacyjne de
lege lata jest jednym z instrumentdw realizowania przez ustawodawce obowigzku
wyznaczonego w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Obowigzek ten dotyczy oséb
o stabszych niz przecietne zdolnosciach adaptacyjnych do nowych warunkdéw
spotecznych. W Swietle tych okolicznosci, zdaniem Trybunatu, ograniczenie mozliwosci
pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego przez opiekuna, ktéry ma ustalone prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, ale jednoczesnie pracy tej nie
podejmuje z uwagi na sprawowanie opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem, stanowi
przejaw niewtasciwego zinterpretowania przez ustawodawce natozonego nan
konstytucyjnego obowigzku wsparcia oséb i rodzin w wysitkach zmierzajgcych do
zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwienia im zycia w warunkach
odpowiadajacych godnosci cztowieka.”

W dalszej czesSci uzasadnienia wyroku Trybunat wskazat, iz ,sytuacja faktyczna
oraz prawna opiekunéw majgcych ustalone prawo do renty, lecz rezygnujgcych
z dalszego zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad osobg niepetnosprawng (...)
wskazuje na podobienstwo ich sytuacji do sytuacji opiekundw, ktérzy sg zdrowi i nie
majg tym samym prawa do renty, lecz réwniez rezygnujg z zatrudnienia w celu
sprawowania opieki nad osobg niepetnosprawna. (...) Wytgczenie przez ustawodawce
mozliwosci uzyskania przez opiekuna-renciste Swiadczenia pielegnacyjnego, a przez to
rowniez obarczenie rodziny osoby niepetnosprawnej kosztami zwigzanymi z opiekg
nad osobg niepetnosprawng oraz pozbawienie w tym zakresie niepetnosprawnego
cztonka rodziny pomocy socjalnej, stanowi nieproporcjonalne i nieuzasadnione
réznicowanie.”



Réwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze utrata mocy przez art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. a u.0.5.r. w zakresie, w jakim stanowi on, ze Swiadczenie pielegnacyjne nie
przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, nastgpi po uptywie 6. miesiecy od dnia ogtoszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Ogtoszenie wyroku nastgpito
w dniu 8 lipca 2019 r.#, a zatem z dniem 9 stycznia 2020 r. wskazany wyzej przepis
utracit moc w zakresie, w jakim stanowit, ze Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje,
jezeli osoba sprawujgca opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu czesSciowej
niezdolnosci do pracy. Dotychczas nie zostaty podjete jednak dziatania legislacyjne
majgce na celu realizacje omawianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Co prawda, w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowany jest juz
poglad, iz narusza zasade réwnosci taka wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.0..r.,
ktéra pozbawia prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego osoby majgce ustalone prawo
do emerytury/renty w wysokosci nizszej niz to Swiadczenie, gdyz osoby pobierajgce
emeryture/rente nie mogg pozostawac w sytuacji ekonomicznie gorszej niz bytyby
wowczas, gdyby nie posiadaty ustalonego prawa do Swiadczerr emerytalno-rentowych.
Prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego uwarunkowane jest uprzednim zawieszeniem
prawa do emerytury/renty>. Brak stosownej regulacji prawnej powoduje jednak, ze
opiekunowie zmuszeni sg dochodzi¢ swych praw do Swiadczenia pielegnacyjnego
w postepowaniach odwotawczych, a czesto, wobec decyzji odmownych organéw
administracji, na drodze sgdowe].

Wskazywany problem czesciowo zostat rozwigzany poprzez uchwalenie ustawy
z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o Swiadczeniu wyréwnawczym dla oséb uprawnionych
do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki®,
na mocy ktorej osoby uprawnione do wczesniejszej emerytury na podstawie
przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikdéw opiekujacych sie dzie¢mi
wymagajacymi statej opieki’ (tzw. EWK) w kwocie nizszej niz wysokos$¢ Swiadczenia
pielegnacyjnego, mogg uzyskac¢ dodatkowe wsparcie finansowe w wysokosci réznicy
pomiedzy kwotg Swiadczenia pielegnacyjnego a kwotg pobieranego Swiadczenia

4Dz.U.z2019r. poz. 1257

> por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 maja 2020 r. sygn. akt | OSK 2375/19 LEX nr
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emerytalno-rentowego. Regulacja ta, stuszna i dtugo wyczekiwana, objeta jednak
bardzo waskg grupe opiekundéw dysponujgcych prawem do emerytury/renty. Poza
zakresem dziatania ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. tj. bez mozliwosci uzyskania
comiesiecznego wyréwnania Swiadczenia emerytalno-rentowego do wysokosci
Swiadczenia pielegnacyjnego pozostali opiekunowie uprawnieni do Swiadczen
emerytalno-rentowych, ktérzy dysponujg innym niz EWK symbolem Swiadczenia. Bez
znaczenia pozostajg okolicznosci takie jak np. fakt, ze ich rola opiekuncza jest taka
sama, otrzymywane swiadczenia sg nizsze niz wysokos¢ Swiadczenia pielegnacyjnego,
sprawujg opieke nad niepetnosprawnym dorostym juz dzieckiem.

Na gruncie obowigzujgcego prawa opiekunowie dysponujgcy prawem do
emerytury/renty o symbolu innym niz EWK pozostajg poza systemem wsparcia
panstwa z racji sprawowania przez nich faktycznej opieki nad bliskimi
z niepetnosprawnoscig w stopniu znacznym. Sytuacji takiej, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, nie da sie pogodzi¢ z zasadg sprawiedliwosci. Realizacja wynikajgcego
z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP obowigzku wsparcia oséb i rodzin
w wysitkach zmierzajgcych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwienia im
zycia w warunkach odpowiadajgcych godnosci cztowieka, wymaga stworzenia
efektywnego mechanizmu wsparcia finansowego tej grupy opiekundw.

Wymaga podkreslenia, iz celem Konwencji ONZ o prawach oséb
niepetnosprawnych przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych
13 grudnia 2006 r., ratyfikowanej przez Polske 6 wrzesnia 2012 r.8 jest ochrona
i zapewnienie petnego i rownego korzystania z praw cztowieka i podstawowych
wolnosci przez osoby z niepetnosprawnosciami na réwni ze wszystkimi innymi
obywatelami. Z tresci art. 28 ust. 1 i ust. 2 lit. ¢ Konwencji wynika, ze Panstwa Strony
uznajg prawo 0s6b z niepetnosprawnoscig do odpowiednich warunkdw zycia ich
samych i ich rodzin, wtgczajgc w to odpowiednie wyzywienie, odziez i mieszkanie oraz
prawo do statego polepszania warunkoéw zycia, i podejmg odpowiednie kroki w celu
zagwarantowania i popierania realizacji tych praw bez dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ (ust. 1). Panstwa Strony uznajg prawo 0sob z niepetnosprawnoscia
do ochrony socjalnej i do korzystania z tego prawa bez dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnosc¢ oraz podejma odpowiednie kroki w celu zagwarantowania
i popierania realizacji tego prawa, wtgczajgc srodki w celu zapewniania osobom
niepetnosprawnym i ich rodzinom, zyjagcym w ubdstwie, dostepu do pomocy panstwa
w pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z niepetnosprawnoscig, w tym wydatkow na

8Dz. U.z2012r. poz. 1169



odpowiednie szkolenia, poradnictwo, pomoc finansowg i tymczasowg opieke dajgca
wytchnienie statym opiekunom (ust. 2 lit. ¢). Z uwagi na fakt, iz osoba

z niepetnosprawnoscig jest posrednim beneficjentem Swiadczenia pielegnacyjnego,
kwestia uprawnienia do Swiadczenia pozostaje w Scistym zwigzku z realizacjg
przywotanych zatozen Konwencji.

Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze
zm.), zwracam sie do Pani Minister o przedstawienie stanowiska w sprawie podjecia
stosownych dziatarh prawodawczych w przedstawionym zakresie.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1/ Pan Pawet Wdowik
Petnomocnik Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej e- PUAP

2/ Pani Poset Urszula Rusecka
Przewodniczgca Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej e-PUAP

3/ Pan Senator Jan Filip Libicki
Przewodniczgcy Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej e-PUAP



