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Wielce Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 14 pazdziernika 2022 r. (znak FN5.700.2.2022),
przy ktérym zostat przekazany do ponownych uzgodnien, konsultacji publicznych
i opiniowania projekt ustawy o dziatalnosci lombardowej z dnia 13 pazdziernika
2022 r. (numer z wykazu prac legislacyjnych: UD362), dziatajgc na podstawie art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r.
poz. 627 ze zm.), uprzejmie przedstawiam uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich do
tego projektu.

Na wstepie pragne podkresli¢, ze z aprobatg przyjmuje wszelkie dziatania
zmierzajgce do zachowania wysokich standardéw ochrony praw konsumentéw na
rynku ustug finansowych. Jak wazny jest to segment ustug i wcigz nie spetniajgcy
oczekiwan pod wzgledem nalezytej ochrony praw konsumentéw ze strony organéw
panstwa, na co ze smutkiem musze wskazac, Swiadczg liczne skargi obywateli
wptywajgce do mojego biura.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



Z uwagg zapoznatem sie ze zmienionym projektem ustawy o dziatalnosci

Iombardowej1 i zasadniczo oceniam go pozytywnie.Pragne jednakze poddac rozwadze

pewne rozwigzania moggce budzi¢ watpliwosci.

W mojej ocenie, pozgdane bytoby jak najwczesniejsze wejscie przepiséw ustawy
w zycie oraz skrécenie okresu, w jakim przedsiebiorcy bedg mogli prowadzi¢ swojg
dziatalnos$¢ na dotychczasowych zasadach.

Godnym zauwazenia jest, ze projekt ustawy jest dtugo procedowany
i wszechstronnie konsultowany (pierwotna wersja projektu z dnia 8 kwietnia 2022 r.),
co uzasadnia wniosek, ze trudno w takiej sytuacji uznag, iz przedsiebiorcy prowadzgcy
lombardy zostang zaskoczeni nowymi regulacjami.

Nadto, zmienione przepisy przejsciowe i koncowe, w stosunku do pierwotnie
proponowanych, w rzeczywistosci znacznie wydtuzajg mozliwos¢ prowadzenia
dziatalnosci lombardowej (nawet przez ponad 2 lata), ktéra nie odpowiada
standardom wskazanym w projektowanej ustawie. Zgodnie bowiem z art. 55 projektu,
ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia, z wyjgtkiem:

1) rozdziatu 5 oraz art. 44 i art. 45, ktére wchodzg w zycie po uptywie 12 miesiecy od
dnia ogtoszenia; 2) art. 51 pkt 2, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.

W pierwotnej wersji projektu z dnia 8 kwietnia 2022 r. przepis ten (wéwczas art. 53)
stanowit, ze ustawa w catosci wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r. W mys|
natomiast projektowanego przepisu przejsciowego (art. 53 ust. 1) przedsiebiorca
prowadzgcy w dniu wejscia w zycie ustawy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
udzielania lub dawania przyrzeczenia zawierania umow spetniajgcych kryteria umow
pozyczki lombardowej moze kontynuowac te dziatalnos¢ bez spetnienia wymogu
uzyskania wpisu do rejestru, nie dtuzej jednak niz przez okres 12 miesiecy od dnia
wejscia w zycie rozdziatu 5. Stosownie zas do art. 53 ust. 2 projektu przedsiebiorca,
o ktérym mowa w ust. 1, ktéry ztozy wniosek o wpis do rejestru w terminie 12
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy moze kontynuowac dziatalnos¢, o ktorej
mowa w ust. 1, bez wpisu do tego rejestru do dnia rozpatrzenia tego wniosku.
Oznacza to, ze przepisy rozdziatu 5 wejdg w zycie 12 miesiecy od dnia ogtoszenia

i w ciggu 12 kolejnych miesiecy przedsiebiorca moze prowadzi¢ dziatalnos¢
lombardowg bez uzyskania wpisu do rejestru przedsiebiorcéw prowadzgcych
dziatalnos¢ lombardowa.

" Projekt pierwotny z dnia 8 kwietnia 2022 r. (numer z wykazu prac legislacyjnych: UD362).



Co wiecej, wskazane w ustawie rézne terminy obowigzywania nowych regulacji
z pewnoscig nie bedg stuzyty ochronie praw konsumentdéw, wrecz przeciwnie
spowodujg znaczne zamieszanie i dezinformacje, wszak przeciez nie natozono na
przedsiebiorcéw obowigzku informowania klientéw o korzystaniu z zapewnionego
okresu ochronnego i prowadzeniu dziatalnosci lombardowej na dotychczasowych
zasadach.

Proponowane rozwigzania rodzg watpliwosci takze w kontek$cie mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci lombardowej na dotychczasowych zasadach, bez uzyskania
wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalno$¢ lombardowg przez
dalsze 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie przepisdw rozdziatu 5. Koniecznym jest
zapewnienie przedsiebiorcom odpowiedniego terminu w celu przygotowania wtasnej
dziatalnosci do potrzeb wprowadzanej regulacji, lecz z punktu widzenia ochrony praw
konsumentdéw, wobec przytoczonych w uzasadnieniu do projektu potrzeb i celu
projektu oraz wyzej wskazanych okolicznosci, tak dtugi okres przejsciowy nie wydaje
sie potrzebny. Przedsiebiorcy chcgcy kontynuowad swojg dotychczasowg dziatalnosé
w omawianym obszarze juz dzi$ liczg sie z tym, ze bedg musieli dostosowac sie do
nowych regulacji. Nadto, niektore rozwigzania nie sg nowe, gdyz w uzasadnieniu do
projektu oraz w trakcie dotychczasowych prac nad nowg ustawg wielokrotnie
podkreslano, ze ,prowadzgcy dziatalnos¢ lombardowg omijajg obowigzek stosowania”
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2022 r. poz. 246),
ktéra stanowita wzér projektowanych rozwigzan. Natozone obowigzki na
przedsiebiorcéw uzasadniajg zas zachowanie standardéw w przedmiocie terminu
wejscia w zycie ustawy, okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministréw z dnia 18 lutego
2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia terminéw wejscia w zycie niektérych aktow
normatywnych (M.P. z 2014 r. poz. 205), tj. na dzieh 1 stycznia lub 1 czerwca.

Odroczenie wejscia w zycie przepisow rozdziatu 5 takze budzi watpliwosci,
w szczegolnosci w zakresie dotyczgcym obowigzkow Komisji Nadzoru Finansowego.
Warto wspomnie¢, ze Komisja petni juz podobng funkcje wobec przedsiebiorcéw
pozyczkowych i prowadzi Rejestr Posrednikow Kredytowych i Instytucji Pozyczkowych,
skonstruowany na podobnych zasadach, jak projektowany rejestr przedsiebiorcéw
prowadzgcych dziatalnos¢ lombardowg. Przedtuzanie o kolejne miesigce wejscia
w zycie przepisow dotyczgcych rejestru, wzgledem pozostatych przepiséw
projektowanych rozwigzan, nie wydaje sie zatem konieczne.

Podsumowujgc ten fragment uwag, wyrazam watpliwosci, co do odroczenia
wejscia w zycie przepiséw projektowanej ustawy o tak dtugi okres, skoro asumptem



do podjecia dziatan legislacyjnych byta w szczegdlnosci potrzeba zapewnienia
~,0dpowiedniego poziomu ochrony praw konsumentéw”. W obecnej sytuacji
gospodarczej, gdy coraz wieksza grupa konsumentdéw nie posiada zdolnosci
kredytowej, by uzyskac finansowanie w bankach, uchwalona ustawa bedzie miata
szczegOlnie istotne znaczenie. Proponowane w przepisach przejsciowych i korncowych
rozwigzania, zezwalajgce na prowadzenie dziatalnosci lombardowej bez spetnienia
wymagan ustawowych, de facto spowoduja, ze wspomniana i eksponowana ochrona
praw konsumentéw bedzie iluzoryczna przez dtugi okres.

Ma marginesie trzeba wskazac, ze wprowadzenie zmiany do projektu
pierwotnego (aktualnie art. 55 pkt 1) powoduje niespdjnosc z art. 53 ust. 2, w zakresie,
w jakim pozwala przedsiebiorcy na ztozenie wniosku o wpis do rejestru w terminie 12
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, albowiem przepisy o rejestrze zaczng
obowigzywac dopiero po uptywie 12 miesiecy od dnia ogtoszenia.

Odnoszac sie natomiast do rozwigzan szczegoétowych, pragne poddac pod
rozwage uregulowania w rozdziale 3 pod tytutem: ,umowa pozyczki lombardowej
zawierana na odlegtos¢” w przedmiocie zasad dostarczenia przedmiotu
zabezpieczenia lombardowego. Materia ta nie zostata ujeta w tym rozdziale, brak
takze stosownych unormowan w pozostatych przepisach. Regulacja ta wydaje sie
potrzebna, skoro w art. 25 ust. 2 zawarto postanowienia w przedmiocie zwrotu
konsumentowi przedmiotu zabezpieczenia lombardowego. Niezaleznie od
powyzszego, we wspomnianym art. 25 ust. 2 zasadne wydaje sie wskazanie, ze zwrot
przedmiotu zabezpieczenia nastepuje na koszt przedsiebiorcy, skoro ryzyko
prowadzenia dziatalnosSci obarcza przedsiebiorce oraz przedsiebiorca ma prawo do
naliczenia odsetek, stosownie do postanowien art. 23 ust. 1.

Pragne takze zwroci¢ uwage na koniecznos¢ ewentualnego doprecyzowania
brzmienia art. 42 ust. 2, w mys| ktérego, wniosek o zmiane wpisu w rejestrze oraz
wniosek o wykreslenie wpisu z tego rejestru podlegajg optacie w wysokosci 200 zt.
Z tresci tej regulacji nie wynika jednoznacznie czy zmiana wpisu odnosi sie do
wszystkich elementéw podlegajgcych zmianie i w zwigzku z tym pobierana bedzie
jedna optata, czy tez kazdy element ulegajgcy zmianie, podlega osobnej optacie.
Rozwigzania precyzujgce sposob naliczania optat, mogace stuzy¢ za wzor przysztych
rozwigzan, funkcjonujg zarazem w odniesieniu do optat od wniosku o wpis
w Krajowym Rejestrze Sgdowym (zasada poboru jednej optaty niezaleznie od liczby
objetych jednym wnioskiem zmian) czy tez w przypadku wnioskow



wieczystoksiegowych (zasada naliczania odrebnych optat od wniosku o wpis kazdego
prawa).

Wartym takze rozwazenia jest opracowanie i wprowadzenie powszechnie
obowigzujgcego formularza wniosku o wpis i zmiane do rejestru przedsiebiorcow
prowadzgcych dziatalnos¢ lombardowg, co niezaprzeczalnie utatwitoby dokonywanie
zgtoszen przez przedsiebiorcow oraz wptynetoby na sprawnos¢ postepowania przed
Komisjg Nadzoru Finansowego.

W Swietle powyzszego, wyrazam nadzieje, ze wskazane powyzej uwagi do
projektowanej ustawy okazg sie pomocne i zostang uwzglednione w dalszych pracach
legislacyjnych.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



