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Szanowny Panie Komendancie,

uprzejmie dziekuje za informacje przedstawione w odpowiedzi z dnia 20
wrzesnia 2022 r. Po zapoznaniu sie z trescig tego pisma oraz dodatkowymi
wyjasnieniami osoby, ktéra zwrdcita sie z wnioskiem do Rzecznika Praw
Obywatelskich, uznano, ze zasadne jest skierowanie do Pana Komendanta
dodatkowego wystgpienia w niniejszej sprawie.

W tresci wymienionego wyzej pisma Pana Komendanta stwierdzono, ze
uczestnicy zgromadzenia ,Przeciw faszyzmowi” ,za posrednictwem mediéw
spotecznosciowych nawotywali sie do gromadzenia, w zwigzku z czym, zgromadzenie
to nie moze sie w tym przypadku powotywac na tryb zgromadzenia spontanicznego”.
Zdaniem RPO samo wczesniejsze komunikowanie sie uczestnikow zgromadzenia
publicznego nie moze przesgdzad, ze zgromadzenie to nie ma charakteru
zgromadzenia spontanicznego. Pragne uprzejmie zwrdci¢ uwage na tresc
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2021 r. (sygn. akt Il KK 461/21), w
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ktorym SN stwierdzit, ze ,nalezato zakwestionowa¢ wywdd skarzgcego, ze
rozpropagowanie terminu zgromadzenia w przestrzeni internetowej nadato temu
zgromadzeniu charakter akcji zorganizowanej, rodzacej okreslone konsekwencje
prawne przewidziane we wskazanej ustawie dla zgromadzen zwyktych. Fakt
rozgtoszenia tej informacji na wskazanym forum nie odbierat temu zgromadzeniu
charakteru spontanicznosci, gdyz wbrew twierdzeniom skarzgcego nie byt ustalony
osrodek decyzyjny odpowiadajacy za logistyczne przygotowania tego zgromadzenia,
jak tez nie ustalono, aby istniaty deklaracje pewnego udziatu okreslonych oséb w tym
zgromadzeniu. Dlatego tez stusznie w orzeczeniach obu Sgdéw przypisano temu
zgromadzeniu charakter spontaniczny. W Swietle ustalonych okolicznosci sprawy nie
byt réwniez kwestionowany pokojowy charakter tego zgromadzenia. Tak
scharakteryzowane zgromadzenie korzystato, w zakresie brania w nim udziatu przez
uczestnikow tego zgromadzenia oraz wyrazania przez nich w czasie jego trwania opinii
w istotnych spotecznie kwestiach, z ochrony konstytucyjnej (art. 54 ust. 1, art. 57) i
konwencyjnej (art. 10 ust. 1 i art. 11 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993
r.Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) i nie byto nielegalne (zob. wyrok TK z 10 lipca 2008 r., P
15/08, OTK-A 2008/6/105). Zachowanie polegajgce na wzieciu udziatu w zgromadzeniu
o charakterze spontanicznym stanowi realizacje konstytucyjnych uprawnien jednostki
polegajacych na korzystaniu z wolnosci wyrazania opinii, w tym takze obejmujgcych
krytyczne oceny organdw panstwa w przestrzeni publicznej, co stanowi wazny
element demokracji bezposredniej (por. Wytyczne Organizacji Bezpieczenstwa i
Wspotpracy w Europie (Office for Democractic Institutions nad Human Rights) z 30
marca 2007 r.)."

Z kolei w wyroku z dnia 15 marca 2022 r. (sygn. akt Il KK 90/22) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze ,w sytuacji pokojowego charakteru zgromadzenia spontanicznego
wiadze publiczne powinny wykazac pewien poziom tolerancji aby wolnos¢
zgromadzen - gwarantowana, zarowno w Konstytucji RP, jak i Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, nie zostata pozbawiona swojego charakteru i nie zatracita swojej
istoty.”

Uczestnik wskazanego wyzej zgromadzenia publicznego podnosi, ze miato ono
charakter pokojowy i brato w nim udziat niewiele, bo okoto 40 oséb. Zwraca on
rowniez uwage, ze nie jest w stanie wskazac¢ konkretnej osoby, ktérg mozna by uznac
za organizatora zgromadzenia. Ponadto wnioskodawca podnosi, ze uczestnicy
zgromadzenia, wsrdod ktorych byta osoba z niepetnosprawnoscia, nie zablokowaty



trasy przemarszu ,VII Marszu Zwyciestwa”, a dziatania Policji uniemozliwity im
zamanifestowanie przeciwnych pogladéw wobec uczestnikéw tego marszu.

Z tresci pisma Pana Komendanta wynika, ze w niniejszej sprawie
wylegitymowano 36 0sdb, wobec ktérych w Komendzie Rejonowej Policji Warszawa |,
na podstawie art. 54 8 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2022 r., poz. 1124 ze zm.) prowadzone sg czynnosci
wyjasniajgce w sprawie wykroczen stypizowanych w art. 52 8 2 pkt 1 ustawy z dnia 20
maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2022 r. poz. 2151 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627 ze zm.),
zwracam sie do Pana Komendanta z prosbg o przekazanie szczegétowych informacji o
sposobie zakonczenia tych czynnosci. Ponownie wyrazam rowniez prosbe o
odniesienie sie w tresci odpowiedzi do rekomendacji i uwag Rzecznika Praw
Obywatelskich sformutowanych w wystgpieniach skierowanych do Komendanta
Gtownego Policji w sprawie wolnosci organizowania zgromadzen spontanicznych oraz
kontrdemonstracji z dnia 22 listopada 2021 roku' oraz w sprawie praktyki otaczania
uczestnikow gromadzen przez kordon funkcjonariuszy Policji z dnia 1 grudnia 2020
roku?2.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

! Wystgpienie RPO do Komendanta Gtéwnego Policji z 22 listopada 2021 r.
(https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-
11/Do_KGP_zgromadzenia spontaniczne 22.11.2021.pdf; dostep: 31/10/2022).

2 Wystgpienie RPO do Komendanta Gtéwnego Policji z 1 grudnia 2020 r.
(https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do KGP_1.12.2020.pdf; dostep: 31/10/2022).
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