
Sygn. akt II SA/Bk 492/22

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.

Wojewodzki Sqd Administracyjny w Biafymstoku w sWadzie nast^puj^cym:

is^dzia WSA Matgorzata Roleder (spr.)

s^dzia WSA Grzegorz Dudar

s^dzia WSA Elzbieta Lemahska

St. sekretarz sqdowy Sylwia Tokajuk

Przewodnicz^cy

S^dziowie

Protokolant

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2022 r.

sprawy ze skarg                                 i Rzecznika Praw Obywatelskich

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku

na czynnosc Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Michatowie

z dnia 27 wrzesnia 2021 r.

w przedmiocie zawrocenia do linii granicy pahstwowej

1. stwierdza bezskutecznosc zaskarzonej czynnosci;

2. zasqdza od Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Michatowie na rzecz
skarz^cego                                 kwot§ 797,00 (stownie; siedemset
dziewi^cdziesi^t siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztow post^powania
sqdowego. :

Na ot7gih^e wiaSciwe pbdpfsy
Za oryginatem

Srar«y iArfirVz sqdowy '

Syawia\Toi

WSA/wyr.1 - sentencja wyroku



Sygn. akt II SA/Bk 492/22

UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2021 r. do sqdu administracyjnego wpfyn^ta skarga
pochodz^ca od obywatelki Iraku -                                 na czynnosc

Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Michatowie (dalej: „Komendant”)

polegaj^c^ na zawroceniu do granicy pahstwowej. Skarga ta zostala zarejestrowana

pod sygn. akt II SA/Bk 892/21. W skardze wskazano, ze w dniu 27 wrzesnia 2021 r.

skarz^ca wraz z rodzin^ zostata zatrzymana przez patrol Strazy Granicznej w

miejscowosci Szymki, a nast^pnie przewieziona na teren strefy obj^tej stanem

wyjqtkowym w okolice miejscowosci Nowosady i Zaleszany, sk^d zostata przekazana

na terytorium Biatorusi. Wedle informacji udzielonej petnomocnikowi skarz^cej przez

Komendanta pismem z dnia 5 pazdziernika 2021 r., wzgl^dem skarzqcej zostaty

zastosowane przepisy rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewn^trznych i Administracji

z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu

granicznego na okreslonych przejsciach granicznych (Dz.U. 2020, poz. 435, ze zm.;

dalej: „rozporz^dzenie graniczne”), w brzmieniu zmienionym na mocy rozporz^dzenia

Ministra Spraw Wewn^trznych i Administracji z dnia 20 sierpnia 2021 r. (Dz.U. 2021,

poz. 1536; dalej: „rozporz^dzenie zmieniaj^ce”). W skardze podniesiono ponadto, ze

zawrocenie skarz^cej do granicy pahstwowej nast^pito, mimo uprzedniego

zadeklarowania przez ni^ ch^ci ubiegania si§ o udzielenie ochrony

mi^dzynarodowej. Wskazano takze, ze w przypadku stwierdzenia nielegalnego

pobytu cudzoziemca, zastosowanie powinna znalezc regulacja dotyczqca wydania
decyzji o zobowiqzaniu cudzoziemca do powrotu zawarta w art. 302 i nast. ustawy z

dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. 2020, poz. 35 ze zm.; dalej:

„u.o.c.”), a w przypadku ztozenia przez niego wniosku o udzielenie ochrony

mi^dzynarodowej, powinno dojsc do zawieszenia post^powania o zobowi^zanie
cudzoziemca do powrotu, a cudzoziemiec ma prawo pozostania na terytorium Polski
do chwili rozpatrzenia tego wniosku. Z tego wzgl^du skarz^ca wniosta o uznanie
zaskarzonej czynnosci za niezgodn^ z prawem.
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W odpowiedzi na skarg^ Komendant wskazat, ze zaskarzona czynnosc

zostata dokonana w trybie § 3 ust. 2b rozporz^dzenia granicznego oraz

poinformowal, ze skarz^ca przebywa wraz z rodzin^ w Strzezonym Osrodku dia

Cudzoziemcow w Biatymstoku, gdzie zostaia umieszczona na mocy postanowienia

S^du Rejonowego w Bielsku Podlaskim. Organ poinformowat rowniez, ze wzgl^dem

skarz^cej i jej rodziny, Komendant Ptacowki Starszy Granicznej w Czeremsze

prowadzil post^powania w przedmiocie zobowi^zania cudzoziemca do powrotu. Do

skargi zat^czono: odpis oswiadczenia                            (m^za

skarz^cej) z dnia 26 listopada 2021 r. sporz^dzonego w j^zyku angielskim (k. 15)

oraz notatk^ sluzbow^ funkcjonariusza Strazy Granicznej - specjalisty Sekcji

Edukacyjnej Strzezonego Osrodka dIa Cudzoziemcow w Biatymstoku z dnia 29

listopada 2021 r., w ktorej wskazano, ze w wyniku rozmowy przeprowadzonej m.in.
ze skarz^c^, ustalono, ze ustanowiony przez ni^ petnomocnik miat sporz^dzic

skargi na funkcjonariuszy biatoruskiej Strazy Granicznej, ktorzy dopuscili si^ ztego

traktowania jej rodziny podczas ich pobytu na terytorium Biatorusi oraz, ze nie

zgtasza ona zadnych pretensji, ani zastrzezeh wzgl^dem funkcjonariuszy polskiej

Strazy Granicznej (k. 16).

W dniu 21 grudnia 2021 r. do sqdu administracyjnego wptyn^to pismo

procesowe petnomocnika skarzqcej - radcy prawnego Jacka Bialasa, datowane na

13 grudnia 2021 r., w ktorym podtrzymat on skargi oraz doprecyzowat i uzupetnit jej

zarzuty:

1. Zarzut nie wzi^cia pod uwag^ deklaracji skarz^cej o ch^ci ubiegania si^ w
Polsce o udzielenie ochrony mi^dzynarodowej - w tym wzgl^dzie petnomocnik

sprecyzowat, ze zarzut ten dotyczy naruszenia art. 24 ust. 1 i art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2021, poz. 1108 ze zm.; dalej:
„u.u.c.o.”) w zw. z art. 2 lit. b. i c. oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czenwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony mi^dzynarodowej (wersja

przeksztatcona; Dz.U.LIE L 180/60 z 29 czerwca 2013 r.; dalej; „dyrektywa
2013/32”) w zw. z art. 18 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej

(Dz.U.UE C 202/389 z 7 czerwca 2016 r.; dalej; „KPP”). Petnomocnik wyjasnit,

ze w chwili zatrzymania jej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej (dalej;
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„SG”) w dniu 27 wrzesnia 2021 r. sktadata ona ustnq deklaracj^ o ch?ci 

ubiegania si^ o ochron? mi^dzynarodow^. Tego samego dnia udzielita ona 

petnomocnictwa owczesnemu petnomocnikowi. W ocenie pelnomocnika, o 

tym, ze celem przyjazdu skarz^cej do Polski byta ch^c ubiegania si? o 

ochron? mi?dzynarodow? swiadczy rowniez fakt, ze po ponownym przyjezdzie 

do Polski w dniu 21 pazdziernika 2021 r., skarzqca ztozyta wniosek o 

udzielenie ochrony mi?dzynarodowej, ktory jest procedowany przez Szefa 

Urz?du do Spraw Cudzoziemcow (dalej: „Szef UdSC”) pod sygn. akt 

DPU.420.3218.2021. W ocenie petnomocnika organ zignorowat deklaracj? 

skarzqcej z 27 wrzesnia 2021 r. o ch?ci ubiegania si? o ochron? 

mi?dzynarodow?, podczas gdy zgodnie z obowi?zuj?cymi przepisami, 

wyst?pienie z wnioskiem o udzielenie ochrony mi?dzynarodowej moze 

nastqpic w dowolnej formie i w dowolnym miejscu na granicy lub na terytorium 

pahstwa cztonkowskiego LIE. Wniosek ten winien zas skutkowac dalszymi 

czynnosciami - tj. jego formalnym ztozeniem i zarejestrowaniem, o czym 

mowa w art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2013/32. Art. 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi 

ponadto, ze od mementu wystqpienia z wnioskiem cudzoziemiec ma prawo 

pozostania na terytorium danego pahstwa cztonkowskiego. Obowi?zkiem 

funkcjonariuszy SG byto zatem uznanie skarz?cej za wnioskujqc? o udzielenie 

ochrony mi?dzynarodowej i umozliwienie jej ztozenia formalnego wniosku. W 

ocenie petnomocnika przepisy prawa, na podstawie ktorych dokonano 

zaskarzonej czynnosci naruszaj? art. 56 ust. 2 Konstytucji RP, art. 18 KPP 

oraz art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie 

granicy pahstwowej (Dz.U. 2019, poz. 1776), a ponadto zostaty wydane poza 

granicami upowaznienia ustawowego, co oznacza naruszenie art. 92 ust. 1 

Konstytucji RP.

2. Zarzut niezbadania przez organ sytuacji skarz?cej w sposob indywidualny, w 

tym ryzyka narazenia na zte traktowanie w Biatorusi - w tym wzgl?dzie 

pelnomocnik podniost zarzut naruszenia art. 3 Konwencji o Ochronie Praw 

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporz?dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 

1950 r. (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: „Konwencja”) oraz art. 4 

Protokofu nr 4 do Konwencji (Dz.U. 1995, Nr 36, poz. 175/2; dalej: „Protok6t nr 

4”), ktore ze wzgl?du na art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, powinny bye
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stosowane bezposrednio i miec pierwszehstwo przez przepisami krajowymi w 

przypadku kolizji. Istotq zarzutu jest natomiast zaniechanie przez organ 

dokonania oceny, czy wykonanie zaskarzonej czynnosci nie narazi skarz^cej 

na naruszenie praw cztowieka. Powotujqc s\§ na orzecznictwo Europejskiego 

Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: „ETPC”) pelnomocnik wskazal, ze 

jakkolwiek paiistwa maj^ prawo kontroli wjazdu, pobytu i wyjazdu 

cudzoziemcow ze swojego terytorium, to jednak przy wykonywaniu tego 

prawa, nie mog^ naruszac zapisow Konwencji, w tym zakazu tortur, zakazu 

okrutnego, nieludzkiego lub ponizaj^cego traktowania oraz zakazu zbiorowych 

wydalen cudzoziemcow. W ocenie petnomocnika, brak indywidualnego 

rozpoznania przez organ sytuacji skarz^cej, stanowi o niedochowaniu zasady 

non-refoulement, wedle ktorej paiistwa powinny wstrzymac si? od wydalenia 

cudzoziemca, jezeli wskutek tego zostanie on narazony na naruszenia praw 

cztowieka opisane w art. 3 Konwencji. Petnomocnik wskazat przy tym, ze byto 

wiadome, ze cudzoziemcy po zawroceniu ich do Biatorusi, narazenia b?d? na 

przemoc, a Biatorus nie posiada skutecznego systemu azylowego i nie jest 
krajem bezpiecznym dla uchodzcow, co oznacza, ze skarz^ca nie miata 

mozliwosci ubiegania si? tarn o ochron? mi?dzynarodow?.

3. Zarzut braku wszcz?cia wobec skarz?cej post?powania w sprawie o 

zobowi?zanie do powrotu w oparciu o art. 302 i nast. u.o.c. Petnomocnik 

doprecyzowat, ze zarzut ten polega na naruszeniu art. 13 ust. 1 

Rozporz?dzenia parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 

marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad reguluj?cych przeptyw osob 

przez granice (Dz.U.UE L 77/1 z 23 marca 2016; dalej: „KG Schengen”) w zw. 
z art. 1, art. 2, art. 6 ust. 1 i art. 4 ust. 4 lit. b. dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie 

wspolnych norm i procedur stosowanych przez paiistwa cztonkowskie w 

odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywaj?cych obywateli paiistw 

trzecich (Dz.U.UE L 348/98 z 24 grudnia 2008 r.; dalej: „dyrektywa 2008/115”) 

w zw. z art. 302 ust. 1 pkt 1 i pkt 10, art. 304 i art. 305 u.o.c. Petnomocnik 

dodat, ze jakkolwiek art. 2 ust. 2 lit. a. dyrektywy 2008/115 pozwala paiistwom 

cztonkowskim na odst?pienie od stosowania jej przepisow, to jednak zgodnie 

z jej art. 4 ust. 4 lit. b. zawsze powinna bye przestrzegana zasada non-
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refoulement oraz przepisy o dost^pie do ochrony mi^dzynarodowej. W sytuacji 

zas, gdy skarz^ca wyst^pHa z wnioskiem o udzielenie jej takiej ochrony, 

obowi^zkiem organu byto przyj^cie tego wniosku oraz zawieszenie 

post^powania w sprawie o zobowi^zanie do powrotu, co najmniej do 

ostatecznego zakohczenia post^powania w sprawie o udzielenie ochrony 

mi^dzynarodowej.

4. Zarzut naruszenia art. 13 Konwencji zw. z art. 3 i art. 4 Protokolu nr 4 do 

Konwencji oraz art. 47 KPP - w tym wzgl^dzie petnomocnik zwrocit uwag§, ze 

art. 13 Konwencji daje jednostce prawo do skutecznego srodka 

odwotawczego, w przypadku naruszenia jej praw zawartych w Konwencji, 

podczas gdy przepisy rozporzqdzenia granicznego nie przewiduj^ mozliwosci 

zaskarzenia czynnosci materialno-technicznej (jak^ byto cofni^cie skarzqcej 
do granicy pahstwowej), czy tez wstrzymania jej wykonania.

Petnomocnik wniost o stwierdzenie bezskutecznosci zaskarzonej czynnosci, a 

takze 0 przeprowadzenie dowodow z zatqczonej do pisma dokumentacji: wydruku 

wyst^pienia generalnego Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: „RPO”) do Ministra 

Spraw Wewn^trznych i Administracji z dnia 25 sierpnia 2021 r. w sprawie zmian 

rozporz^dzenia wraz z komunikatem zamieszczonym w BIP RPO oraz wydruki 

informacji prasowych i korespondencji e-mailowej prowadzonej przez poprzedniego 

petnomocnika skarz^cych z funkcjonariuszami SG przed wniesieniem skargi.

W pismie procesowym z dnia 19 stycznia 2022 r. Komendant wniost o 

odrzucenie skargi, jako wniesionej po terminie, ewentualnie o umorzenie 

post^powania w catosci w zwi^zku z jej cofni^ciem przez skarz^c^, zas w przypadku 

nie uwzgl^dnienia zadnego z ww. wnioskow, o oddalenie skargi w catosci z uwagi na 

jej bezprzedmiotowosc. Komendant wyjasnit, ze zwrocit si^ do Naczelnika 

Strzezonego Osrodka dia Cudzoziemcow w Biatymstoku z prosbq o poczynienie 

ustaleh w przedmiocie wystosowania przez skarz^c^ przedmiotowej skargi. W

odpowiedzi uzyskano dwa oswiadczenia pochodz^ce od skarz^cej i jej rodziny 

datowane na 4 i 5 stycznia 2022 r., sporz^dzone odpowiednio wj^zyku kurdyjskim i 
angielskim (k. 70 i 71) oraz notatk? stuzbowq sporz^dzon^ dnia 5 stycznia 2022 r. 

przez funkcjonariusza Strazy Granicznej specjalist^ Sekcji Edukacyjnej 
Strzezonego Osrodka dIa Cudzoziemcow w Biatymstoku na okolicznosc rozmowy

przeprowadzonej ze skarz^cq i jej rodziny (k. 69). W notatce tej wskazano, ze
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skarz^ca nie wie kto jest jej petnomocnikiem, bowiem po przekroczeniu przez ni^ 

granicy biatorusko-polskiej, zwrocito si^ do niej siedem osob z roznych organizacji, 

ktore przedtozyty dokumenty do podpisu. Wedle notatki, skarz^ca miata rowniez 

wyrazic ch^c cofni^cia skargi dotycz^cej polskiej Strazy Granicznej.

Pismem z dnia 2 lutego 2022 r. swoj udziat w post^powaniu zgtosit RPO, 

wnoszqc o stwierdzenie bezskutecznosci zaskarzonej czynnosci Komendanta, 

naruszaj^cej w jego ocenie nast^puj^ce przepisy prawa:

1. art. 24 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 28 ust. 1, 3 i 6 u.u.c.o. w zw. z:

a. art. 7, art. 56 ust. 2 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, a takze w zw. z

b. art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy 2013/32 i w zw. z

c. art. 18 i art. 19 KPP i w zw. z

d. art. 33 ust. 1 Konwencji dotycz^cej statusu uchodzcow, sporz^dzonej w 

Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515; dale]: 

„Konwencja genewska”) i w zw. z

e. art. 4 Protokotu nr 4, a takze w zw. z

f. art. 3 Konwencji,

przez ich niezastosowanie, a w ich miejsce zastosowanie norm hierarchicznie 

nizszych, mimo tego, ze organ i dziataj^cy z jego upowaznienia 

funkcjonariusze SG, zobowi^zani byli w pierwszej kolejnosci stosowac 

przepisy ustawy, ktore co do zasady, zobowi^zujq organ do przyj^cia od 

cudzoziemca deklarujqcego zamiar ubiegania si^ w Polsce o ochron^ 

mi^dzynarodowq, wniosku o udzielenie takiej ochrony i nie daj^ podstawy do 

wykonania czynnosci materialno-technicznej polegajqcej na zawroceniu 

cudzoziemca do linii granicy, zas dziatajqc tak, funkcjonariusze SG dokonali 

zbiorowego wydalenia skarz^cej i jej rodziny w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 

4 oraz narazili ich na nieludzkie lub ponizajqce traktowanie;

W przypadku gdyby sqd uznat za nieudowodniony fakt deklarowania przez 

cudzoziemk?, w momencie ujawnienia jej pobytu w Polsce, zamiaru ubiegania si^ o 

ochrony mi^dzynarodow^, RPO podniost ewentualne zarzuty naruszenia:

2. art. 302 ust. 1 pkt 1 i pkt 10 u.o.c. w brzmieniu z dnia wykonania skarzonej 

czynnosci w zw. z:
a. art. 7 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zw. z
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b. art. 4 Protokotu nr 4, art. 13 Konwencji w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 i art. 3 

Konwencji,

przez ich niezastosowanie, a w ich miejsce zastosowanie norm hierarchicznie 

nizszych, mimo ze organ i dziatajqcy z jego upowaznienia funkcjonariusze SG 

zobowi^zani byli w pierwszej kolejnosci stosowac przepisy u.o.c., a wi^c - w 

przypadku ujawnienia cudzoziemki, ktora przekroczyta granic? wbrew 

przepisom prawa oraz przebywata na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 

(dalej: „RP”) bez waznej wizy lub innego waznego dokumentu uprawniaj^cego 

m do wjazdu na to terytorium i pobytu na nim - przeprowadzic kontrol^ 

legalnosci pobytu i wszcz^c post^powanie w przedmiocie zobowi^zania 

cudzoziemki do powrotu do kraju pochodzenia, a w przypadku stwierdzenia 

ku temu przestanek wydac wobec niej i jej dzieci decyzj? o zobowi^zaniu do 

powrotu; zas odst^pienie od wszcz^cia post^powania i wydania decyzji, 

pozbawito skarz^cq statusu strony w post^powaniu administracyjnym i 

zwi^zanych z tym praw, w tym prawa do skutecznego srodka odwotania w 

rozumieniu art. 13 Konwencji, natomiast zawracaj^c skarz^cq wraz z jej 

matoletnimi dziecmi na terytorium Biatorusi funkcjonariusze organu dokonali 

zbiorowego wydalenia skarz^cej w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 4 oraz 

narazili j^ na nieludzkie lub ponizaj^ce traktowanie;

3. § 3 ust. 2b rozporz^dzenia granicznego w zw. z:

a. art. 7, art. 56 ust. 1 i 2 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zw. z

b. art. 4 Protokotu nr 4, art. 13 Konwencji w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 i art. 3 

Konwencji,

przez jego zastosowanie, tj. zawrocenie skarz^cej wraz z matoletnimi dziecmi 

do linii granicy pahstwowej, mimo istniej^cych norm hierarchicznie wyzszych 

(wymienionych w zarzutach 1 i 2 skargi), ktore nie przewidywaty mozliwosci 

wykonania takiego zawrocenia, a wr^cz obligowaty organ do: (-) przyj^cia od 

cudzoziemki wniosku o udzielenie ochrony mi^dzynarodowej i doprowadzenia 

tym samym do wszcz^cia przez uprawniony organ (tj. przez Szefa UdSC) 

post^powania administracyjnego w tej sprawie, ewentualnie (-) do wszcz^cia 

wobec cudzoziemki i jej matoletnich dzieci post^powania administracyjnego w 

przedmiocie zobowi^zania ich do powrotu; zas dziatanie takie ostatecznie 

doprowadzito do pozbawienia skarz^cej statusu strony w post^powaniu
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administracyjnym i zwi^zanych z nim praw, w tym prawa do skutecznego 

srodka odwotania w rozumieniu art. 13 Konwencji, a takze skutkowafy 

zbiorowym wydaleniem skarz^cej wraz z jej matoletnimi dziecmi (oraz 

cztonkow ich rodziny) w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 4 oraz narazify ich na 

nieludzkie lub ponizaj^ce traktowanie;

4. Art. 6. art. 7, art. 8 § 1 i 2, art. 9, art. 11, art. 14§ la, art. 15 I art. 77 § 1 k.p.a. 
w zw. z:

a. art. 7 Konstytucji RP oraz w zw. z

b. art. 13 Konwencji w zw. z art. 4 Protokotu nr 4,

przez bezzasadne odst^pienie od obowi^zku przyj^cia od cudzoziemca 

wniosku o udzielenie mu w Polsce ochrony mi^dzynarodowej, ewentualnie od 

wszcz^cia post^powania w przedmiocie zobowi^zania go do powrotu, co byio 

dziataniem nie na podstawie przepisow prawa, wi^zato si^ z 

nieuwzgl^dnieniem interesu strony i doprowadzito do zaniechania czynnosci 

niezb^dnych do peinego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, byto 

dziataniem godz^cym w zaufanie strony do organow wtadzy publicznej, 

wi^zaio si^ z zaniechaniem poinformowania skarz^cej o podstawach podj^cia 

wobec niej czynnosci i nie wyjasnieniem skarz^cej przestanek podj^cia wobec 

niej czynnosci, zaniechaniem prowadzenia sprawy w formie pisemnej i 

uniemozliwieniem skarz^cej wniesienia srodka odwotawczego, a wi^c 

zatatwieniem sprawy w jednej tylko instancji oraz odst^pieniem od zebrania 

jakiegokolwiek materiatu dowodowego w sprawie;

W ocenie RPO powyzsze naruszenia miaty oczywisty i istotny wptyw na wynik 

sprawy, poniewaz doprowadzity do wykonania czynnosci materialno-technicznej 

wzgl^dem skarz^cej i jej matoletnich dzieci bez ustalenia stanu faktycznego, 

nieprzyj^cia od niej wniosku o udzielenie ochrony mi^dzynarodowej, ewentualnie 

niewydania wobec niej decyzji o zobowi^zaniu do powrotu.

W uzasadnieniu ww. pisma procesowego RPO wskazat, ze ochrona 

praworz^dnosci oraz praw cztowieka wymagajq jego wstqpienia do post^powania. 

RPO podkreslit przy tym, ze zaskarzona czynnosc materialno-techniczna jest 

rezultatem zastosowania rozporz^dzenia granicznego, niezgodnego nie tylko z 

Konstytucji RP, ale rowniez z obowiizujicymi ustawami i wi^zicymi Polsk^ 

przepisami prawa mi^dzynarodowego. W dalszej cz^sci uzasadnienia RPO
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umotywowat ww. zarzuty, podzielaj^c co do zasady argumentacj^ przedstawion^ w 

skardze oraz w pismie procesowym petnomocnika skarz^cej z dnia 13 grudnia 2021 

r. Dodat, ze zaden przepis rangi ustawowej nie wytqczal, w dniu 27 wrzesnia 2021 r., 

stosowania przepisow u.o.c. i u.u.c.o. na rzecz regulacji o randze rozporzqdzenia.

Kolejnym pismem procesowym z dnia 4 lutego 2022 r. petnomocnik skarzqcej 

podtrzymat skarg^, wniost o pomini^cie pisma organu z dnia 19 stycznia 2022 r. jako 

ztozonego po terminie na przedstawienie odpowiedzi na skarg^, a takze wniosf o 

przeprowadzenie dowodu z dokumentow zaJ^czonych do pisma: opinii 

psychologicznej dotycz^cej rodziny skarz^cej z dnia 28 grudnia 2021 r., wydruku 

opracowania sporz^dzonego przez organizacj^ Human Rights Watch dotycz^cego 

odpowiedzialnosci Biatorusi i Polski za naduzycia na granicy, kserokopi^ 

postanowienia S^du Okr^gowego w Biatymstoku z dnia 13 grudnia 2021 r. sygn. akt 

VIII Kz 957/21 w przedmiocie przedtuzenia okresu pobytu cudzoziemki (skarz^cej) i 

jej matoletnich dzieci w osrodku strzezonym, a takze wydruk artykutu ze strony 

internetowej Rady Europy w j^zyku angielskim. W dalszej cz^sci pisma petnomocnik 

odniost si^ do okolicznosci podniesionych przez organ w pismie z dnia 19 stycznia 

2022 r. wskazujqc, ze z tresci ww. opinii psychologicznej oraz okolicznosci 

faktycznych zaistniatych w dacie dokonania zaskarzonej czynnosci, wynika, ze 

skarzqca nie miata mozliwosci ztozenia skargi w terminie 30 dni od chwili dokonania 

tej czynnosci. Ponadto ztozone przez ni^ oswiadczenie, maj^ce w opinii organu na 

celu cofni^cie skargi, nie zostato skierowane bezposrednio do s^du, zas sktadaj^c je, 

skarz^ca nie mogla czuc si^ swobodnie bowiem znajdowata si? w trudnej sytuacji 
motywacyjnej. Petnomocnik podkreslit przy tym, ze nie uzyskat od skarz^cej instrukcji 

dotyczqcej cofni?cia skargi, ktora pozostaje w interesie skarzqcej. Petnomocnik 

wskazat, ze nie wiadomo ktorego post?powania przedmiotowe oswiadczenie si? 

tyczy - czy post?powania prowadzonego przed S?dem Rejonowym w Bielsku 

Podlaskim w sprawie o umieszczenie w strzezonym osrodku, czy post?powania o 

przedtuzenie pobytu w strzezonym osrodku, prowadzonego przed S?dem 

Rejonowym w Biatymstoku, czy moze post?powania o zobowi?zanie do powrotu, 

tocz?cego si? przed Komendantem Placowki SG w Czeremsze, czy tez 

post?powania o udzielenie ochrony mi?dzynarodowej, tocz?cego si? przed Szefem 

UdSC. W konsekwencji oswiadczenie to jest bezskuteczne i niedopuszczalne.
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Koiicowo petnomocnik oswiadczyt, ze z ostroznosci procesowej cofa oswiadczenie
skarzqcej o cofni^ciu skargi i wnosi o jej rozpoznanie.

W dniu 14 lutego 2022 r. Komendant ztozy* do akt ttumaczenie przysi^gle na

j^zyk polski oswiadczenia skarz^cej i jej rodziny z dnia 5 stycznia 2022 r.

sporzqdzonego w j^zyku angielskim oraz ttumaczenie na j^zyk polski ich

oswiadczenia z dnia 4 stycznia 2022 r. sporzqdzonego w j^zyku kurdyjskim (k. 134-
136).

W pismie procesowym z dnia 21 lutego 2022 r. petnomocnik skarz^cej wniost

0 przeprowadzenie dowodu z dokumentow: oswiadczenia Komisarza Praw

Cztowieka Rady Europy z dnia 19 listopada 2021 r. oraz oswiadczenia rzecznika

Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Cztowieka z dnia 21 grudnia 2021 r. - wydane

po wizycie na granicy polsko-biatoruskiej, ktore zlozyt do akt sprawy.

Pismem procesowym z dnia 21 lutego 2022 r. Komendant poinformowat, ze w

dniu 11 stycznia 2022 r. skarzqca i jej rodzina opuscili Osrodek Recepcyjny w

D^baku oraz, ze w dniu 28 stycznia 2022 r. Szef UdSC wydat decyzj? nr

DPU.420.3218.2021 o umorzeniu post^powania o nadanie statusu uchodzcy

skarzqcej, jej m^zowi                            i czworce ich matoletnich dzieci.

Komendant poinformowat rowniez, ze organ prowadz^cy post^powanie w sprawie

udzielenia ochrony mi^dzynarodowej, wydaje decyzj^ o umorzeniu post^powania w

przypadku gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym, a wnioskodawca w
sposob dorozumiany wycofat wniosek o udzielenie ochrony mi^dzynarodowej.

Wniosek ten uznaje si^ zas za wycofany w sposob dorozumiany w przypadku, gdy

wnioskodawca opuscit osrodek i nie powrocit do niego przez okres dtuzszy niz 7 dni

bez usprawiedliwionej przyczyny.

W dniu 10 marca 2022 r. swoj udziat w post^powaniu zgtosit Prokurator

Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku (dalej: „Prokurator PR”).
W pismie procesowym z dnia 14 marca 2022 r. Komendant podtrzymat

dotychczasowe stanowisko oraz odniost si^ do wnioskow petnomocnika skarz^cej,

zat^czajqc odpisy kwitow depozytowych nr 72 i 73 wystawionych dnia 30 wrzesnia

2021 r. na dane m^za skarz^cej                             a takze pismo

Ministra Spraw Wewn^trznych i Administracji stanowi^ce odpowiedz na wyst^pienie

RPO z dnia 20 sierpnia 2021 r. Organ podkreslit, ze fakt ucieczki skarz^cej i jej

rodziny z osrodka recepcyjnego, podwaza argumentacj? petnomocnika skarz^cej, ze
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szukata ona ochrony w Polsce, w ktorej zamierzata pozostac. Nie deklarowata ona 

bowiem w dniu 27 wrzesnia 2021 r. wobec funkcjonariuszy SG ch?ci ubiegania si? o 

ochron? na terytorium Polski, gdyz wedle jej owczesnych zamiarow, Polska byta 

jedynie krajem tranzytowym. W innym przypadku organ przyj?tby taki wniosek, jak to 

miato miejsce dnia 21 pazdziernika 2021 r. Organ ponadto odniost si? do twierdzeri 

petnomocnika dotyczqcych narazenia skarz?cej i jej rodziny na zte traktowanie w 

Biatorusi, wskazuj?c m.in., ze czesc cudzoziemcow wspolpracuje ze stron? 

biatorusk? a takze, ze cudzoziemcy trafiaj? na terytorium Biatorusi legalnie, 

posiadaj?c stosowne wizy, zas ich migracja nie jest wynikiem przesladowan lub 

nast?pstwem kryzysow humanitarnych w panstwach pochodzenia, lecz w 

przedmiotowym przypadku ma podtoze ekonomiczne (wedle informacji posiadanych 

przez organ, skarzqca wraz z rodzin? znajduj? si? obecnie w Niemczech).

Odnosz?c si? z kolei do merytorycznej argumentacji petnomocnika skarz?cej, 

organ wskazat, ze gdyby zadeklarowata ona w dniu 27 wrzesnia 2021 r. ch?c 

ubiegania si? o udzielenie ochrony mi?dzynarodowej, to taki wniosek zostatby 

przyj?ty, tak jak miato to miejsce dnia 21 pazdziernika 2021 r. W tym miejscu organ 

podkreslit, ze skarz?ca wraz z rodzin? i grup? innych osob zostata wowczas 

ujawniona po ponownym nielegalnym przekroczeniu granicy dnia 30 wrzesnia 2021 

r, zas przedmiotowy wniosek ztozyta w okresie pozniejszym. Swiadczy to zdaniem 

organu o braku ch?ci ubiegania si? o ochron? mi?dzynarodow? w Polsce, ktory to 

wniosek uniemozliwitby skarz?cej ubieganie si? o tak? ochron? w innym kraju 

cztonkowskim. W ocenie organu, szereg powotanych przez petnomocnika przepisow 

prawa, zobowi?zuj?cych organ do przyj?cia wniosku o udzielenie ochrony 

mi?dzynarodowej, ktore miatyby zostac naruszone przepisami rozporz?dzenia 

granicznego, ma wspolny i niezb?dny element, jakim jest wola ubiegania si? przez 

cudzoziemca o ochron? mi?dzynarodow?, czego w przedmiotowej sprawie nie byto. 

Organ wskazat takze, ze mimo tego, ze rozporz?dzenie graniczne bezposrednio nie 

odnosi si? do regulacji dotycz?cych udzielania ochrony mi?dzynarodowej nie 

oznacza, ze wykiucza ich stosowanie. Oczywistym jest bowiem, ze akty te maj? 

pierwszehstwo przed rozporz?dzeniem i s? stosowane przez organy SG. Kohcowo 

organ wskazat na cele rozporz?dzenia zmieniajqcego oraz powody jego wejscia w 

zycie, ktory to jako akt prawny nizszego rz?du wzgl?dem Konwencji oraz u.u.c.o., nie
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wywiera uszczerbku dia ich stosowania. Reasumujqc organ podtrzymat wniosek o

oddalenie skargi w catosci.

W dniu 16 marca 2022 r. Komendant przestat na adres poczty elektronicznej

s^du, otrzymane od Szefa UdSC pismo z dnia 16 marca 2022 r., informujqce, ze

decyzja Szefa UdSC z dnia 28 stycznia 2022 r. nr DPU.420,3218.2021 koncz^ca
postQpowanie o udzielenie ochrony miQdzynarodowej wszcz^te na wniosek m^za

skarz^cej, stata si^ ostateczna dnia 14 lutego 2022 r. (k. 221). Tego samego dnia

Komendant nadestat na adres poczty elektronicznej s^du, decyzj? Szefa UdSC z

dnia 15 marca 2022 r. nr DPU.420.3206.2021 o umorzeniu post^powania w sprawie

udzielenia ochrony mi^dzynarodowej bratu skarz^cej (                         

         ), w zwiqzku z samowolnym opuszczeniem przez niego w dniu 11 stycznia

2022 r. Osrodka dIa Cudzoziemcow w Podkowie Lesnej-D^baku, a tym samym

skresleniem go z listy osob przebywaj^cych w tym osrodku (k. 212-213 akt sprawy o

sygn. II SA/Bk 894/21).

W pismie procesowym z dnia 17 marca 2022 r., zlozonym na rozprawie,

Prokurator PR wniost o umorzenie post^powania na podstawie art. 161 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post^powaniu przed s^dami

administracyjnymi (Dz.U. 2022 r., poz. 329 ze zm.; dalej: „p.p.s.a.”), ze wzgl^du na

ujawnione w toku postepowania okolicznosci, w nast^pstwie ktorych przestata istniec

sprawa administracyjna, zas w przypadku nieuwzgl^dnienia ww. wniosku, o

zobowi^zanie petnomocnika do przedtozenia oswiadczenia skarzqcej o woli

podtrzymania przedmiotowej skargi, ztozonego w j^zyku kurdyjskim z

poswiadczonym ttumaczeniem na j^zyk polski. Argumentuj^c wniosek o umorzenie

postepowania Prokurator PR, opierajqc sie na aktach sprawy, poddat w w^tpliwosc,
aby rzeczywistq wolq skarz^cej byto wniesienie skargi na czynnosc funkcjonariuszy

polskiej Strazy Granicznej. Prokurator PR zwrocit uwage na sporz^dzenie skargi w
jfzyku polskim, ktorym skarzqca nie wtada, co w jego ocenie swiadczy o

niemozliwosci zrozumienia przez skarz^c^ jej tresci przed jej podpisaniem; a takze

wskazat na ogolny charakter petnomocnictwa procesowego, z ktorego nie wynika,

aby wole mocodawczyni byto zaskarzenie w trybie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. czynnosci

funkcjonariuszy polskiej Strazy Granicznej. Prokurator PR powotat sie ponadto na

oswiadczenia ztozone przez skarzqcq w styczniu 2022 r., z ktorych wynika, ze nie

chce ona skarzyc czynnosci podjetych przez polsk^ Straz Graniczn^ i nie ma
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zastrzezeh do jej dziatah, a wi^c nie mozna przyjqc, aby jej wolq byto wniesienie 

przedmiotowej skargi. Prokurator PR zwrocit uwag^, ze jedno z oswiadczeh zostato 

sporz^dzone w j^zyku kurdyjskim, b^d^cym j^zykiem ojczystym skarz^cej. W 

konsekwencji Prokurator PR uznat, ze ujawniony w toku post^powania brak woli 
skarzqcej do wywiedzenia srodka zaskarzenia, powoduje stan, w ktorym przestata 

istniec sprawa administracyjna. Powotujqc si^ zas na orzecznictwo podkreslif, ze w 

przypadku kolizji tresci czynnosci podejmowanych przez petnomocnika, a woli 

wyrazonej przez mocodawc^, pierwszehstwo ma wola mocodawcy.

W trakcie rozprawy w dniu 17 marca 2022 r. s^d postanowit pot^czyc, na 

podstawie art. Ill § 2 p.p.s.a. sprawy II SA/Bk 892/21, II SA/Bk 893/21 i II SA/Bk 

894/21 do wspolnego rozpoznania i odr^bnego wyrokowania, z uwagi na fakt, ze 

sprawy te majq wspolne akta administracyjne i oparte na tym samym stanie 

faktycznym. Uczestnicz^cy w rozprawie: petnomocnik skarz^cej, organ, petnomocnik 

RPO oraz Prokurator PR, podtrzymali dotychczasowe stanowiska oraz wnioski.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2022 r. wydanym w sprawie II SA/Bk 892/21 

s^d umorzyt post^powanie sqdowe w sprawie, dziataj^c na mocy art. 161 § 1 pkt 1 

p.p.s.a. W uzasadnieniu s^d wskazat na moc wiqz^cq oswiadczenia skarz^cej z dnia 

4 stycznia 2022 r. co do cofni^cia skargi, uznaj^c, ze nie stwierdzono aby zmierzaio 

ono do obejscia prawa lub doprowadzilo do utrzymania w mocy czynnosci dotkni^tej 

wad^ niewaznosci. Sqd zwrocit uwag^, ze zostalo ono sporz^dzone w j^zyku 

ojczystym skarz^cej (kurdyjskim) oraz jest zbiezne z tresci^ jej oswiadczenia z dnia 5 

stycznia 2022 r. sporz^dzonego w j^zyku angielskim. S^d uznal, ze tresc 

oswiadczenia z dnia 4 stycznia 2022 r. nie budzi w^tpliwosci co do faktycznych 

intencji skarz^cej, sprowadzaj^cych si^ do zakohczenia przedmiotowego 

post^powania s^dowego, pozostaj^cych w zbieznosci ze zdarzeniami, ktore 

zaistnialy w trakcie jego dotychczasowego biegu, tj. opuszczenia przez skarzqcq i jej 

rodzin^ w dniu 11 stycznia 2022 r. Osrodka Recepcyjnego w D^baku, co stanowito 

podstaw^ umorzenia w dniu 28 stycznia 2022 r. przez Szefa UdSC, postepowania o 

nadanie statusu uchodzcy skarz^cej, jej m^zowi oraz czworce ich mabletnich dzieci.

W dniu 8 kwietnia 2022 r. petnomocnik skarz^cej wniost zazalenie na ww. 

postanowienie. W pismie procesowym z dnia 31 maja 2022 r. (wniesionym na etapie 

postepowania zazaleniowego) pelnomocnik skarzqcej oswiadczyt, ze w trakcie 

konsultacji ze skarz^ce, przeprowadzonej z udziafem tiumacza jezyka kurdyjskiego,
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powziqt informacj^ o ch^ci skarz^cej w kontynuowaniu niniejszej sprawy oraz 

zat^czyl petnomocnictwo szczegolne, uprawniaj^ce go do reprezentacji skarzqcej w 

niniejszym post^powaniu.

Wskutek rozpatrzenia zazalenia petnomocnika skarzqcej na postanowienie 

s^du umarzaj^ce post^powanie w sprawie II SA/Bk 892/21 z dnia 17 marca 2022 r., 

NSA postanowieniem z dnia 22 czerwca 2022 r. wydanym w sprawie sygn. akt II OZ 

376/22, uchylil je i przekazat sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi 

administracyjnemu. NSA uznat, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze skarz^ca 

skutecznie cofn^ta skarg^ na przedmiotow^ czynnosc, bowiem z tresci oswiadczenia 

z dnia 4 stycznia 2022 r, nie wynika jakiej sprawy ono dotyczy i czy w ogole dotyczy 

sprawy prowadzonej w WSA w Biatymstoku. W ocenie NSA oswiadczenie to tez nie 

brzmi jak srodek zmierzaj^cy do wycofania skargi, poniewaz zasadniczo wskazuje na 

okreslon^ sytuacj? wielu osob, ktorzy po traumie zwiqzanej z podroz^ przez 

terytorium biatoruskie, spotkaty si^ z odmiennie lepszym traktowaniem przez polskq 

SG. Ponadto oswiadczenie to nie odwotuje si? do zadnej konkretnej sprawy tocz?cej 

si? przed s?dem I instancji, w szczegolnosci nie wskazuje czego ta sprawa dotyczy, i 

CO znamienne, nie wynika z niego wiedza o skutkach procesowych takiego 

oswiadczenia. W takiej sytuacji nie mozna zatem byto uznac, aby owo oswiadczenie 

wyraznie uzewn?trzniato wol? cofni?cia skargi i byto skuteczne, w zakresie o jakim 

mowa w art. 60 p.p.s.a. W ocenie NSA ze ztozonych oswiadczen skarz?cej nie 

wynika, aby rozumiata ona sytuacj? w jakiej si? znalazta w zwi?zku z czynnosci? 

zawrocenia na granic? pahstwow?. Potwierdza to, w ocenie NSA, argumentacja 

zazalenia podkreslaj?ca, ze to SG uzyskata stosowne oswiadczenia skarz?cej i to 

SG przekazata je do WSA w Biatymstoku. Skarz?ca nie kierowata takich oswiadczen 

do s?du, czy to samodzielnie tez za posrednictwem swoich petnomocnikow, ktorzy 

wyraznie oswiadczyli, ze popieraj? skarg? ztozon? przez skarz?c?. Wobec zatem 

braku podstaw do stwierdzenia w sposob niew?tpliwy, ze skarz?ca cofn?ta skarg?, 

nie istniej? wzgl?dy, ktore pozwalatyby na aprobat? pogl?du, ze mi?dzy 

stanowiskami skarz?cej i jej petnomocnika istniat dysonans co do dalszych losow 

post?powania s?dowoadministracyjnego.

W dniu 28 marca 2022 r. skarg? na przedmiotow? czynnosc ztozyt RPO, 

wnosz?c 0 stwierdzenie jej bezskutecznosci. Skarga ta zostata zarejestrowana pod 

sygn. akt II SA/Bk 291/22. Tresci skargi stanowi w istocie powtorzenie zarzutow i
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argumentacji zawartych w pismie procesowym RPO z dnia 2 lutego 2022 r. zlozonym 

w sprawie sygn. akt II SA/Bk 892/21.

W odpowiedzi na skarg^ z dnia 27 kwietnia 2022 r. organ wniost o jej 

odrzucenie z uwagi na brak legitymacji do jej wniesienia po stronie RPO, ktory 

uczestniczyt w post^powaniu sygn. akt II SA/Bk 892/21 na prawach strony. W ocenie 

organu, w zwi^zku z tym nie obowi^zuje 6-miesi^czny termin na wniesienie przez 

RPO skargi wskazany w art. 53 § 3 p.p.s.a. W tym wzgl^dzie organ powotat si^ na 

orzecznictwo, wedle ktorego prawo wniesienia przez prokuratora (RPO) skargi w 

terminie 6 miesi^cy od dnia dor^czenia stronie rozstrzygni^cia w sprawie 

indywidualnej, a w pozostafych przypadkach w terminie 6 miesi^cy od dnia wejscia w 

zycie aktu lub podj^cia innej czynnosci uzasadniaj^cej wniesienie skargi, przysluguje 

jedynie w sytuacji gdy nie jest on skarz^cym, ktoremu dor^cza si^ rozstrzygni^cie w 

danej sprawie, co oznacza, ze termin ten nie dotyczy sytuacji, gdy prokurator (RPO) 

brat udziat w post^powaniu administracyjnym. Wedle zas art. 8 § 1 p.p.s.a. RPO 

dziata na prawach strony, a co za tym idzie, nabywa takie same uprawnienia i 

obowiqzki procesowe co strona. Organ podkreslit, ze co prawda przytoczone przez 

niego stanowiska orzecznicze dotyczy sytuacji, kiedy prokurator (RPO) uczestniczyt 

w post^powaniu administracyjnym, to jednak skoro udziat w tym post^powaniu na 

prawach strony wytqcza mozliwosc stosowania art. 53 §3 p.p.s.a., tym bardziej nie 

ma on zastosowania w przypadku wczesniejszego czynnego udziatu RPO w 

post^powaniu s^dowo-administracyjnym ze skargi na t^ sam^ czynnosc materialno- 

techniczn^. W konsekwencji, w ocenie organu, RPO miatby prawo wniesienia skargi 
na zasadzie art. 53 § 3 p.p.s.a., w sytuacji gdyby wczesniej nie uczestniczyt na 

prawach strony w tozsamym post^powaniu s^dowo-administracyjnym. W 

przedmiotowej sprawie RPO uczestnicz^c we wczesniejszym post^powaniu 

„skonsumowat” swoje uprawnienie i w takiej sytuacji nie korzysta on juz z przywileju 

ztozenia skargi w ww. okresie 6 miesi^cy.
Ponadto organ wskazat, ze brak jest podstawy prawnej do dziatania RPO, 

okreslonej w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw 

Obywatelskich (Dz.U. 2020, poz. 627; dalej: „u.RPO”), tj. cudzoziemcy nie znajduj^ 

si^ pod wtadz^ RP. Organ powotat si^ w tym wzgl^dzie na orzecznictwo Trybunatu 

Konstytucyjnego, ktory wyraznie podkresla zwi^zanie podlegtosci pod wtadz^ RP z 

przebywaniem na terytorium RP. Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, skarzqca
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wraz z rodzin^ opuscita w dniu 10 stycznia 2022 r. osrodek recepcyjny i bez

wqtpienia nie przebywa na terytorium RP, zas jej celem dostania si? do Polski,

wbrew temu co przedstawia RPO, nie byto uzyskanie ochrony mi?dzynarodowej, lecz

tranzyt do Niemiec. Organ podkreslit, ze zaden polski organ uprawniony do dzialania

w innym pahstwie nie prowadzi wzgl?dem skarz?cej jakiegokolwiek post?powania -

w dniu 28 stycznia 2022 r. Szef UdSC umorzyt post?powania w sprawie udzielenia

ochrony mi?dzynarodowej skarzqcej i jej rodzinie.

Abstrahuj?c od powyzszego, organ wniost o zawieszenie post?powania na
zasadzie art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a., w zwi?zku z tym, ze rozstrzygni?cie sprawy o

sygn. akt II SA/Bk 892/21 nie jest prawomocne, co oznacza zawistosc sprawy. Organ

wskazat, ze petnomocnik skarz^cej ztozyt zazalenie na postanowienie s?du

umarzaj?ce post?powanie z dnia 17 marca 2022 r. W zwi?zku z tym post?powanie

ze skargi RPO powinno zostac zawieszone do czasu, az post?powanie w sprawie

sygn. akt II SA/Bk 892/21 b?dzie prawomocne. Bez wqtpienia rozstrzygni?cie, ktore

zapadnie w tej sprawie ma wptyw na post?powanie ze skargi RPO, poniewaz w

sytuacji gdyby NSA uwzgl?dnit zazalenie, sprawa bytaby rozpatrywana merytoryczne

w tozsamym zakresie co skarga RPO. Ewentualnie organ wniost o oddalenie skargi z

uwagi na jej bezzasadnosc, przedstawiaj^c argumentacj? analogiczn? do tej
dotychczas wyrazonej.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2022 r. wydanym w sprawie II SA/Bk 291/22

starszy referendarz s?dowy WSA w Biatymstoku ustanowit, na zasadzie art. 78 i art.

79 p.p.s.a., dia                                , ostatnio zamieszkatej w Osrodku
Recepcyjnym w D?baku, ktorej miejsce pobytu nie jest znane, kuratora procesowego

w osobie pracownika WSA w Biatymstoku oraz ogtosit publicznie o powyzszym w

budynku s?du oraz w budynku Urz?du Miasta Podkowa Lesna. Ogtoszenia te zostaty

udost?pnione publicznie w dniach od 7 czerwca do 7 lipca 2022 r. (k. 360, k. 369).
Zarzqdzeniem Przewodnicz^cego Wydziatu I WSA w Biatymstoku z dnia 1

lipca 2022 r. spraw? II SA/Bk 291/22 pot^czono ze spraw? II SA/Bk 492/22 w celu ich

t^cznego rozpoznania i rozstrzygni?cia (pod sygn. akt II SA/Bk 492/22).

W dniu 18 lipca 2022 r. do s?du administracyjnego wptyn?to pismo

Prokuratora PR, ktory zgtosit swoj udziat w sprawie II SA/Bk 291/22. W odpowiedzi

poinformowano Prokuratora PR o pot^czeniu tej sprawy ze spraw? II SA/Bk 492/22.
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W pismie procesowym z dnia 4 wrzesnia 2022 r. RPO odniosi si? do 

wnioskow zawartych w odpowiedzi organu na skarg? RPO, wnosz^c o ich 

nieuwzgl?dnienie. Odnoszqc si? do pierwszego z zarzutow wskazal, ze RPO nie brat 

udzialu w post?powaniu administracyjnym, ktore zostatoby zakohczone wykonaniem 

zaskarzonej czynnosci, bowiem takiego post?powania nie byto. RPO przyst^pit 

natomiast do post?powania s^dowoadministracyjnego zainicjowanego skarg^ 

skarz?cej, ktora to czynnosc procesowa nie byta tozsama z wniesieniem przez niego 

samodzielnej skargi, a w zwi^zku z tym, skarga RPO wniesiona w niniejszej sprawie 

jest jego pierwsz^ skarg^. Podkreslit przy tym, ze ewentualny udziat RPO w 

post?powaniu zainicjowanym skarga strony nie wytqcza jego uprawnienia do 

wniesienia wtasnej skargi na t? sam^ czynnosc/akt organu administracji. Wyjasnit w 

tym wzgl?dzie, ze post?powanie inicjowane przez stron? prowadzone jest w celu 

dochodzenia jej indywidualnych praw i wolnosci, zas postepowanie inicjowane przez 

RPO moze bye prowadzone wyt^eznie w celu okreslonym w art. 208 ust. 1 

Konstytueji RP i w art. 1 ust. 2 u.RPO (stanowiqcych, ze RPO stoi na strazy wolnosci 

i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytueji RP oraz w innych aktach 

normatywnych). RPO nie moze zas dziatac w charakterze petnomocnika strony. Co 

wi?cej uniemozliwienie RPO wniesienia skargi po uprzednim umorzeniu 

post?powania zainicjowanego skargi strony, w ktorym RPO uezestniezyt na prawach 

strony, w praktyce pozbawitoby RPO jego ustawowego uprawnienia procesowego, 

ktorego realizaeja w tym wypadku zalezataby wyt^eznie od woli strony. Podejsciu 

takiemu przeezy zas ustrojowa pozyeja RPO oraz fakt, ze organ ten nigdy nie dziata 

we wtasnym interesie, lecz w celu ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela, co 

oznaeza, ze realizuje swoje kompeteneje dia dobra publicznego. Z punktu widzenia 

systemowego oraz celowosciowego, podj?cie przez RPO konkretnego dziatania nie 

wymaga wi?c zgody osob, ktorych praw lub obowi?zk6w dziatania te mogtyby 

dotyezye. W sytuacji zatem cofni?cia przez skarzqcego skargi w post?powaniu, do 

ktorego przystqpit RPO, nie wytqcza jego uprawnienia do wniesienia skargi 

umotywowanej ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Tym samym nie 

mogto dojsc do „skonsumowania” uprawnienia RPO do wniesienia samodzielnej 

skargi na zaskarzon^ czynnosc, na skutek uprzedniego przyst^pienia przez RPO do 

post?powania sqdowoadministracyjnego, ktore zostato umorzone.
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Odnoszqc si? z kolei do argumentacji o braku znajdowania si? przez skarz?c? 

pod wtadz? RP, RPO podniost, ze w chwili wykonania zaskarzonej czynnosci musiata 

ona pod tak? wtadz? si? znajdowac, bowiem w innym razie organ nie miatby 

podstawy prawnej do swojego dziatania. Z punktu widzenia rozpatrzenia skargi nie 

ma zas znaczenia, czy w chwili jej sporz?dzenia przebywate ona na terytorium RP.

W trakcie rozprawy w dniu s?d postanowii na podstawie art. 111 § 2 p.p.s.a. 

pot?czyc do t?cznego rozpoznania i odr?bnego wyrokowania sprawy o sygn. akt: II 
SA/Bk 492/22, II SA/Bk 493/22 i II SA/Bk 494/22, bowiem sprawy te pozostaj? ze 

sob? w zwi?zku. Petnomocnik organu cofn?t wniosek o zawieszenie post?powania 

do czasu rozpatrzenia zazalenia przez NSA na postanowienie s?du z dnia 17 marca 

2022 r. w przedmiocie umorzenia post?powania, z uwagi na jego 

bezprzedmiotowosc, a takze wniost o oddalenie skarg, podnosz?c w?tpliwosci co do 

skutecznosci ich wniesienia i popierania przez skarz?cych. Wskazat, ze skarz?cy nie 

sktadali deklaracji o obj?cie ich ochron? mi?dzynarodow?. Odnoscie zas 

rozporz?dzenia granicznego stwierdzit, ze organy dziataty w gracach prawa i nie 

maj? mozliwosci kontrolowania zgodnosci tego aktu z prawem. Podat, ze byt to akt 

stosunkowo nowy, wydany w wyj?tkowej sytuacji zwi?zanej z COVID-em, a migracja 

miata wplyw na jego stosowanie. Prokurator PR wniost o odrzucenie skargi RPO, 

wskazuj?c, ze nie posiada on legitymacji procesowej w tym uktadzie procesowym, w 

ktorym wczesniej zglosit udziat w post?powaniu jako jego uczestnik, staj?c si? tym 

samym podmiotem post?powania na prawach strony. Co do merytorycznych 

zarzutow skarg wniost o ich oddalenie jako bezzasadnych, podzielaj?c w tym 

wzgl?dzie stanowisko petnomocnika organu. Petnomocnik skarz?cych 

ustosunkowuj?c si? do stanowiska Prokuratora PR podat, ze pozostaje ze 

skarz?cymi w statym kontakcie i porozumiewa si? z nimi przez ttumacza ich j?zyka 

ojczystego oraz, ze wyrazaj? oni ch?c dalszego prowadzenia post?powania. 

Petnomocnik RPO podniost, ze zarzuty Prokuratora PR odnosnie legitymacji 

procesowej RPO s? bezprzedmiotowe.

Wojewodzki S?d Administracyjny w Biatymstoku zwazyt, co nast?puje:

Obie skargi zastuguj? na uwzgl?dnienie.
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Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest czynnosc Komendanta

Placowki Strazy Granicznej w Michatowie (Komendant) z dnia 27 wrzesnia 2021 r.

polegajqca na zawroceniu do linii granicy panstwowej skarz^cej            

                    wraz z czworkq matoletnich dzieci (tj.                    

                                                                        

             ) b^dqcych obywatelami Iraku. Podstaw^ prawnq przedmiotowej

czynnosci jest § 3 ust. 2b rozporz^dzenia granicznego (dodany na mocy

rozporz^dzenia zmieniaj^cego z dniem 21 sierpnia 2021 r.), wedle ktorego w

przypadku ujawnienia osob, o ktorych mowa w ust. 2a (tj. osob nienalezqcych do

kategorii osob uprawnionych do przekroczenia granicy panstwowej, wymienionych w

ust. 2) w przejsciu granicznym, na ktorym ruch graniczny zostat zawieszony lub

ograniczony oraz poza zasi^giem terytorialnym przejscia granicznego, osoby takie

zawraca si^ do linii granicy panstwowej. Zgodnie zas z § 2 rozporz^dzenia

granicznego (w brzmieniu obowiqzuj^cym dnia 27 wrzesnia 2021 r.) ogranicza sif,
od dnia 15 marca 2020 r. od godz. 0.00 do odwotania, ruch graniczny na przejsciach

granicznych z Federacjq Rosyjsk^ oraz Republika Biatorusi, ktorych wykaz, wraz z

rodzajem ruchu granicznego dozwolonego przez te przejscia, okreslony jest w

zat^czniku nr 2 do rozporz^dzenia, w lotniczych przejsciach granicznych w zakresie

pot^czeh lotniczych z Federacj^ Rosyjsk^ i Republika Biatorusi oraz w morskich

przejsciach granicznych.

Nie budzi w^tpliwosci s^du, ze zaskarzona czynnosc spetnia kryteria

czynnosci z zakresu administracji publicznej dotycz^cej uprawnieh lub obowi^zkow
wynikaj^cych z przepisow prawa, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 Prawo o post^powaniu przed s^dami administracyjnymi (Dz.U. 2022,

poz. 329 ze zm.; dalej: „p.p.s.a.), co otworzyto s^dowi drog^ do skontrolowania jej

legalnosci. W orzecznictwie wskazuje si? trafnie, ze o akcie lub czynnosci w

rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., mozna mowic wowczas, gdy akt (czynnosc)

podj?ty jest w sprawie indywidualnej, skierowany do oznaczonego podmiotu

administrowanego, dotyczy uprawnienia lub obowiqzku tego podmiotu, zas samo

uprawnienie lub obowiqzek, ktorego akt (czynnosc) dotyczy, s? okreslone w

przepisie prawa powszechnie obowi?zuj?cego (por m.in. wyrok WSA w Warszawie z

17 kwietna 2014 r., VII SA/Wa 2679/13, dost?pny w Centralnej Bazie Orzeczeh i

Informacji o Sprawach NSA pod adresem http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej:
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„CBOSA”). Nie budzi w^tpliwosci sqdu, ze powyzsze kryteria zostafy spetnione w 

niniejszej sprawie.

Co wi^cej dopuszczalnosc skargi skarz^cej zostata potwierdzona przez NSA, 

ktorego prawomocnym rozstrzygni^ciem uchylaj^cym postanowienie s^du z dnia 17 

marca 2022 r. o umorzeniu post^powania s^d orzekajqcy jest zwi^zany i tym samym 

obowi^zany do merytorycznego rozpatrzenia tej skargi, uznanej przez NSA (w 

sposob dorozumiany) za wniesion^ skutecznie. Jak wskazuje si§ bowiem w 

orzecznictwie, badanie dopuszczalnosci ztozonego oswiadczenia o cofni^ciu skargi, 
jak i umorzenie post^powania s^dowego, b^dqce skutkiem cofni^cia skargi (art. 161 

§ 1 pkt 1 p.p.s.a.), moze miec miejsce tylko wowczas, gdy skarga zostata wniesiona 

skutecznie, a wi^c gdy wszcz^ta post^powanie s^dowoadministracyjne. Jezeli 

skarga zawiera braki uniemozliwiajqce jej nadanie dalszego biegu, s^d skarg? 

odrzuca (por. m.in. postanowienie NSA z 10 czerwca 1987 r., SA/Gd 537/87, OSP 

1990 z. 4, poz. 207, czy postanowienie NSA z 3 stycznia 2008 r., I OSK 1829/07, 
CBOSA).

W pienwszej kolejnosci wyjasnic. nalezy, ze nie zastugiwat na uwzgl^dnienie 

wniosek organu o odrzucenie skargi RPO z uwagi na brak jego legitymacji do jej 

wniesienia spowodowany „skonsumowaniem” tego uprawnienia wskutek 

uprzedniego przystqpienia przez niego do post^powania w sprawie sygn. akt II 

SA/Bk 892/22 i uczestniczenia w nim na prawach strony. Podstaw^ prawnq udziatu 

RPO w post^powaniu s^dowoadministracyjnym stanowi art. 8 § 1 p.p.s.a., zgodnie z 

ktorym Prokurator oraz RPO mog^ wzi^c udziat w kazdym tocz^cym si^ 

post^powaniu, a takze wniesc skarga, skarg? kasacyjn^, zazalenie oraz skarga o 

wznowienie post^powania, jezeli wedtug ich oceny wymagajq tego ochrona 

praworz^dnosci lub praw cztowieka i obywatela. W takim przypadku przystuguj^ im 

prawa strony. Uprawnienie to konkretyzuje art. 50 § 1 p.p.s.a. stanowi^cy wprost, ze 

RPO jest uprawniony do wniesienia skargi bez koniecznosci wyczerpania srodkow 

zaskarzenia (art. 52 § 1 p.p.s.a.). W tym wzgl^dzie dopuszczalnosc skargi wyznacza 

jedynie termin do wniesienia skargi, o ktorym mowa w art. 53 § 2 i 3 p.p.s.a. 

Przedmiotowe uprawnienie skorelowane jest z zapisem art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 

15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. 2020, poz. 627; dalej: 

„u.RPO”) stanowi^cym, ze po zbadaniu sprawy Rzecznik Praw Obywatelskich moze 

wnosic skargi do s^du administracyjnego, a takze uczestniczyc w tych
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post^powaniach na prawach przystuguj^cych prokuratorowi (prawa te, na gruncie 

p.p.s.a. zostaty uregulowane analogicznie wzgl^dem prokuratora oraz Rzecznika 

Praw Obywatelskich).

Zgodzic si§ nalezy z RPO, ze podmiot ten, inicjujqc post^powanie przed 

sqdem administracyjnym, nie dziata we wtasnym interesie, lecz w imieniu 

obiektywnie poj^tego porzqdku prawnego (ochrony praworz^dnosci lub praw 

cztowieka i obywatela). Jego udziat w post^powaniu sqdowoadministracyjnym (czy to 

na skutek wniesienia skargi, czy to na skutek przyst^pienie do toczqcego si§ 

post^powania) jest jednym z aspektow realizacji zasady panstwa prawnego. 

Oznacza to, ze jego decyzja w tym wzgl^dzie nalezy wyt^cznie do tego podmiotu, a 

jej stusznosc nie podlega ocenie s^du. Legitymacja RPO do wniesienia skargi do 

sqdu administracyjnego nie jest ograniczona przestankami materialnoprawnymi, a 

jedyn^ podstaw^ jego legitymacji skargowej jest ochrona obiektywnego porz^dku 

prawnego, definiowana w kontekscie kompetencji tego organu wynikaj^cych z 

przepisow doprecyzowuj^cych jego pozycj^ ustrojow^ i rol^ w systemie prawa. W 

konsekwencji s^d podziela argumentacj? RPO, ze jego udziat w postepowaniu 

zainicjowanym skargi strony, nie wyt^cza jego wtasnego uprawnienia do wniesienia 

skargi na tq samq czynnosc organu administracji. S^d zgadza si$ z twierdzeniem, ze 

uniemozliwienie RPO wniesienia skargi, po uprzednim umorzeniu post^powania 

zainicjowanego skargi strony na t^ samq czynnosc, w ktorym RPO uczestniczyt na 

prawach strony, faktycznie pozbawitoby RPO jego uprawnienia procesowego, a tym 

samym mozliwosci realizacji jego uprawnieh ustawowych, stuz^cych ochronie ogotu, 

a nie konkretnej jednostki. Tym samym, wbrew twierdzeniu organu, nie mogto dojsc 

do „skonsumowania” uprawnienia RPO do wniesienia samodzielnej skargi na 

zaskarzon^ czynnosc, na skutek uprzedniego przyst^pienia przez RPO o 

post^powania sygn. akt II SA/Bk 892/21.

Nie ma racji organ rowniez kiedy twierdzi, ze brak jest podstawy prawnej do 

dziatania RPO, okreslonej w art. 18 pkt 1 u.RPO (tj. cudzoziemcy nie znajduj^ si^ 

pod wtadz^ RP), bowiem pod wtadzq RP znajduje si^ rowniez ta osoba, ktora nie 

przebywa na terenie Polski, lecz do ktorej stosuje s\q regulacje polskie okreslaj^ce jej 

uprawnienia i obowi^zki (S. Trociuk [w:] Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. 

Komentarz, wyd. II, Lex/el. 2020, art. 18). Z tak^ zas sytuacjq mamy do czynienia na 

gruncie kontrolowanej sprawy.
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Przechodz^c do merytorycznej oceny legalnosci zaskarzonej czynnosci, 

przypomniec nalezy, ze pelnomocnik skarz^cej konsekwentnie podnosi, ze w dniu 27 

wrzesnia 2021 r. skarzqca deklarowala funkcjonariuszom SG zamiar ztozenia 

wniosku o udzielenie ochrony mi^dzynarodowej. Komendant stoi natomiast na 

stanowisku, ze gdyby taki wniosek byt wowczas przez skarzqc^ zgtoszony, to 

zostaiby przyj^ty, podobnie jak wniosek skarzqcej z dnia 21 pazdziernika 2021 r. 

Faktem jest, ze w aktach sprawy brak jest dokumentacji wskazuj^cej, ze skarz^ca w 

dniu 27 wrzesnia 2022 r. wyrazita wobec funkcjonariuszy SG zamiar ubiegania si^ o 

ochrony mi^dzynarodow^. Nie wiadomo zatem, czy deklaracja taka zostata 

faktycznie przez niq zgtoszona, ale nie zostala odnotowana przez funkcjonariuszy 

SG, czy tez deklaracji takiej wowczas skarz^ca nie ztozyta. Okolicznosc ta pozostaje 

nieweryfikowalna na tym etapie post^powania, co jednak, w ocenie s^du, nie 

uniemozliwia dokonania oceny legalnosci zaskarzonej czynnosci. Tak czy inaczej, 
zostata ona bowiem dokonana z naruszeniem (pomini^ciem) norm prawnych 

hierarchicznie wyzszych, tj. nizej wskazanych przepisow u.u.c.o. - w przypadku 

wyrazenia przez skarz^c^ deklaracji ubiegania si^ o ochrony mi^dzynarodow^, zas 

ponizszych przepisow u.o.c. - w przypadku gdyby takiej deklaracji nie byto.

W pierwszej z opisanych wyzej potencjalnych sytuacji, tj. gdyby skarzqca w 

dniu 27 wrzesnia 2021 r. faktycznie zglosita funkcjonariuszom SG zamiar ztozenia 

wniosku o udzielenie ochrony mi^dzynarodowej, ich obowi^zkiem byto uznanie 

skarz^cej za wnioskujqc^ o udzielenie takiej ochrony oraz umozliwienie jej ztozenia 

wniosku na formularzu, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 u.u.c.o. O ile wniosek o 

udzielenie ochrony mi^dzynarodowej powinien zostac ztozony przez cudzoziemca 

osobiscie lub w imieniu jego matoletnich dzieci mu towarzyszqcych (art. 26 ust. 1 w 

zw. z art. 25 ust. 1 pkt 3 u.u.o.c.) wobec Szefa UdSC za posrednictwem komendanta 

oddziatu SG albo komendanta placowki SG (art. 24 ust. 1 u.u.c.o.), to sama 

deklaracja ztozenia takiego wniosku powinna zostac przyj^ta przez funkcjonariusza 

SG, ktory jako pierwszy wchodzi w kontakt z cudzoziemcem. Jakkolwiek przepisy 

krajowe stanowi^ (w odniesieniu do deklaracji zamiaru ztozenia wniosku o udzielenie 

ochrony mi^dzynarodowej, odpowiadaj^cej „wyst^pieniu z wnioskiem o udzielenie 

ochrony mi^dzynarodowej” na gruncie dyrektywy 2013/32) jedynie, ze w przypadku 

gdy z przyczyn lez^cych po stronie organu SG nie jest mozliwe przyj^cie wniosku o 

udzielenie ochrony mi^dzynarodowej na formularzu w dniu, w ktorym cudzoziemiec
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; a
stawit si§ osobiscie w siedzibie tego organu i zadeklarowat zamiar ztozenia takiego 

wniosku, organ SG informuje cudzoziemca w j^zyku dia niego zrozumiatym o 

terminie i miejscu przyj^cia wniosku o udzielenie ochrony mi^dzynarodowej oraz 

sporz^dza protokol z tej czynnosci (art. 28 ust. 1 u.u.c.o.), a nast^pnie rejestruje 

deklaracj? w rejestrze, o ktorym mowa w art. 119 ust. 1 pkt 1 u.u.c.o. (art. 28 ust. 6 

u.u.c.o.), to ze wzgl^du na brzmienie art. 6 ust. 2 dyrektywy 2013/32 (nakazuj^cego 

panstwom czlonkowskim zapewnienie, aby osoba, ktora wystc|pita z wnioskiem o 

udzielnie ochrony mi^dzynarodowej, miata rzeczywist^ mozliwosc jak najszybszego 

ztozenia wniosku), a takze motyw 27 tej dyrektywy (uznaj^cy obywateli pahstw 

trzecich lub bezpahstwowcdw, ktorzy wyrazili ch§c wystqpienia o udzielenie ochrony 

mi^dzynarodowej za wnioskodawcow ubiegajqcych siQ o ochrony mi^dzynarodowq 

oraz naktadaj^cy na pahstwa cztonkowskie powinnosc jak najszybszego 

zarejestrowania tego faktu), uznac nalezy, ze cudzoziemiec deklaruj^cy na 

terytoriom, w tym na granicy pahstw cztonkowskich lub w ich strefach tranzytowych 

(art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/32), funkcjonariuszowi SG zamiar ztozenia wniosku o 

udzielenie ochrony mi^dzynarodowej, powinien miec zapewnion^ mozliwosc jak 

najszybszego formalnego ztozenia takiego wniosku oraz bye traktowany jak 

wnioskodawca. Tym samym powinien podlegac ochronie, w tym zakazowi wydalenia 

- oznaczaj^cego na gruncie prawa krajowego zakaz wykonania zobowigzania do 

powrotu (wedle art. 303 ust. 4 u.o.c. nie wszczyna si^ post^powania w sprawie 

zobowi^zania cudzoziemca do powrotu, jezeli toezy siQ post^powanie w sprawie 

udzielenia temu cudzoziemcowi ochrony mi^dzynarodowej, chyba ze cudzoziemiec 

ztozyt kolejny wniosek o udzielenie ochrony mi^dzynarodowej, zas wedle art. 330 

ust. 1 pkt 1 i 8 u.o.c. decyzji o zobowi^zaniu cudzoziemca do powrotu nie wykonuje 

si§ gdy wobec cudzoziemca toezy si^ post^powanie w sprawie udzielenia mu 

ochrony mi^dzynarodowej oraz gdy cudzoziemiec zadeklarowat zamiar ztozenia 

wniosku o udzielenie ochrony mi^dzynarodowej w przypadku, o ktorym mowa m.in. w 

art. 28 ust. 1 u.u.c.o.).

Od momentu wyst^pienia z wnioskiem, tj. ztozenia deklaracji o zamiarze 

ztozenia przedmiotowego wniosku, cudzoziemiec ma wi^c prawo pozostania na 

terytorium pahstwa cztonkowskiego. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii 

Europejskiej (dalej: „TSUE”) wskazuje si^, ze deklaracja taka nie tylko moze zostac 

ztozona w dowolnym miejscu (tj. na terytorium pahstwa cztonkowskiego, na granicy
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lub w strefie tranzytowej) ale rowniez nie moze ona podlegac zadnym formalnosciom 

administracyjnym (wyrok TSUE z 17 grudnia 2020 r., Komisja Europejska p. 
W^grom, C-808/18, pkt 96-97; czy powotany tarn wyrok TSUE z 25 czerwca 2020 r., 

VL przy udziale Ministerio Fiscal, C-36/20 PPU, pkt 93- 94). Przeciwne wnioskowanie 

uniemozliwitoby zapewnienie cudzoziemcowi skutecznego dost^pu do 

podstawowych zasad i gwarancji przewidzianych w dyrektywie 2013/32, 

implementowanej do polskiego porz^dku prawnego m.in. przepisami u.u.c.o. 

znowelizowanymi w dniu 10 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1607), a takze 

stanowitoby brak poszanowania dia prawa do azylu, zagwarantowanego nie tylko na 

mocy art. 56 ust. 1 Konstytucji RP, ale rowniez na mocy art. 18 KPP, b^d^cej 

dokumentem prawnie wi^z^cym pahstwa cztonkowskie (a tym samym i jego organy 

publiczne - zarowno centralne, jak i regionalne oraz lokalne) w zakresie, w jakim 

stosuj^ one prawo UE (art. 51 ust. 1 KPP).

W przypadku natomiast zatozenia, ze skarz^ca nie zadeklarowata wzgt^dem 

funkcjonariuszy SG zamiaru ubiegania si^ o ochron^ mi^dzynarodow^, 

podstawowym ustawowym obowi^zkiem funkcjonariuszy SG byto przeprowadzenie 

kontroli legalnosci pobytu skarz^cej na terytorium RP, w celu ustalenia stanu 

faktycznego w zakresie przestrzegania przepisow dotycz^cych warunkow wjazdu 

cudzoziemcow na to terytorium i pobytu na nim, o czym stanowi art. 289 ust. 1 u.o.c. 

W przypadku zas gdyby po przeprowadzeniu ww. kontroli okazato si^, ze pobyt 

skarz^cej jest niezgodny z tymi przepisami, funkcjonariusze SG winni byli sporz^dzic 

protokot kontroli legalnosci pobytu skarz^cej na terytorium RP, o ktorym mowa w art. 

296 ust. 1 pkt 1 U.O.C., a ktorego elementy zostaty wyszczegolnione w art. 297 ust. 1 

u.o.c. W dalszej kolejnosci, obowi^zkiem organu SG byto wszcz^cie post^powania 

administracyjnego w sprawie zobowiqzania skarz^cej oraz jej matoletnich dzieci do 

powrotu. Wedle bowiem art. 302 ust. 1 pkt 1 i 10 u.o.c. (w brzmieniu z dnia 27 

wrzesnia 2021 r., a wi^c przed nowelizacj^ z dnia 26 pazdziernika 2021 r.) 

cudzoziemcowi, ktory przebywa lub przebywat na terytorium RP bez waznej wizy lub 

innego waznego dokumentu uprawniaj^cego go do wjazdu na to terytorium i pobytu 

na nim, jezeli dokumenty takie s^ lub byly wymagane, lub ktory przekroczyt lub 

usitowat przekroczyc granic^ wbrew przepisom prawa, komendant oddziatu SG lub 

komendant placowki SG, ktory stwierdzit istnienie przesfanki uzasadniajqcej wydanie 

decyzji o zobowiqzaniu cudzoziemca do powrotu (art. 310 ust. 1 pkt 1 u.o.c.), wydaje

24



r: *

z urz^du decyzj? o zobowiqzaniu do powrotu. Racj^ ma przy tym RPO, ze w dacie 

dokonania zaskarzonej czynnosci, nie obowiqzywata jeszcze procedura wydawania 

postanowieh o opuszczeniu terytorium RP cudzoziemcom zatrzymanym niezwtocznie 

po nielegalnym przekroczeniu granicy, stanowi^cej granic^ zewn^trzn^ UE, ktora 

zostata wprowadzona na mocy nowelizacji z dnia 26 pazdziernika 2021 r. (tj. ustawa 

z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych 

innych ustaw; Dz.U. z 2021 r., poz. 1918). Dodac przy tym nalezy ze wedle art. 13 

ust. 1 KG Schengen, gtownym celem ochrony granicy jest zapobieganie 

niedozwolonemu przekraczaniu granicy, zwaiczanie przest^pczosci transgranicznej 

oraz podejmowanie srodkow w stosunku do osob, ktore przekroczyty granicy 

nielegalnie. Osoba, ktora nielegalnie przekroczyta granicy i ktora nie ma prawa 

przebywac na terytorium danego pahstwa cztonkowskiego, zostaje zatrzymana i 

poddana procedurom spetniaj^cym wymogi dyrektywy 2008/115AA/E, (ktorej 

dyspozycje zostaty implementowane do polskiego porzqdku prawnego m.in. za 

posrednictwem ww. przepisow u.o.c.).

Po ujawnieniu zatem przez funkcjonariuszy SG nielegalnego przekroczenia 

przez skarzqc^ granicy RP (b^d^cej jednoczesnie granicy zewn^trznq UE) wtasciwy 

organ SG powinien byt - w zaleznosci od zaistniatej sytuacji - albo wszcz^c 

post^powanie w sprawie zobowiqzania skarz^cej do powrotu, albo umozliwic jej jak 

najszybsze formalne ztozenie wniosku o udzielenie ochrony mi^dzynarodowej. 

Niezaleznie od tego, ktore z ww. post^powah administracyjnych zostatoby wszcz^te, 

skarzqca uzyskataby w nim status strony, a tym samym gwarancje procesowe, w tym 

prawo do czynnego udziatu w post^powaniu, obejmuj^ce m.in. prawo do 

zainicjowania instancyjnej kontroli wydanego aktu. Dopiero po wyczerpaniu drogi 

odwotawczej (ewentualnie skargowej), zakohczonej finalnie wydaniem ostatecznej 
decyzji o zobowiqzaniu skarz^cej i jej matoletnich dzieci do powrotu (niezaleznie od 

tego, czy post^powanie to bytoby poprzedzone negatywnie zakohczonym 

post^powaniem o udzielenie skarz^cej ochrony mi^dzynarodowej) oraz 

stwierdzeniem, ze nie opuscita ona dobrowolnie terytorium RP w okreslonym w 

decyzji terminie, decyzja ta mogtaby podlegac przymusowemu wykonaniu (art. 329 

ust. 1 U.O.C.), CO oznaczatoby hipotetyczn^ mozliwosc usuni^cia (wydalenia) 
skarz^cej z terytorium RP.
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W tym miejscu podkreslic jednak nalezy, ze przed wykonaniem decyzji o 

zobowi^zaniu skarz^cej do powrotu, organ SG miatby obowi^zek zbadania z urz^du 

przesfanek warunkuj^cych udzielenie jej zgody na pobyt na terytorium RP ze 

wzgl^dow humanitarnych, wymienionych w art. 348 u.o.c., zas w przypadku gdyby 

zachodzity okolicznosci do odmowy udzielenia zgody na pobyt ze wzgl^dow 

humanitarnych, musiatby rozwazyc, czy wzgl^dem skarz^cej zachodz^ warunki 

udzielenia zgody na pobyt tolerowany (art. 351 pkt 1 u.o.c.). Obie te instytucje (tj. 

zgoda na pobyt ze wzgl^dow humanitarnych i zgoda na pobyt tolerowany) 

bezposrednio powi^zane z post^powaniem o zobowi^zanie cudzoziemca do powrotu 

i wraz z instytucje ochrony uzupetniajecej (uregulowanej w art. 15 u.u.c.o.), ktorej 

przestanki rozpatrywane se z urz^du w przypadku niespetnienia wymogow 

niezb^dnych do nadania statusu uchodzcy (a wi^c w post^powaniu o udzielenie 

ochrony mi^dzynarodowej), stanowie trzy formy tzw. ochrony subsydiarnej, b^decej 

ochrone dodatkowe wzgl^dem ochrony wynikajecej z Konwencji genewskiej.

Wedtug art. 33 ust. 1 Konwencji genewskiej zadne umawiajece si^ pahstwo 

nie wydali lub nie zawroci w zaden sposob uchodzcy do granicy terytoriow, gdzie 

jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebezpieczehstwo ze wzgl^du na jego ras^, 

religi^, obywatelstwo, przynaleznosc do okreslonej grupy spolecznej lub przekonania 

polityczne. W powyzszym przepisie zostata uj^ta zasada non-refoulement (zakaz 

refoulement), stanowieca jedne z najistotniejszych zasad szeroko rozumianego 

mi^dzynarodowego prawa uchodzczego, a takze gtowny element systemu praw 

podstawowych LIE. Podkreslic przy tym nalezy, ze pahstwo b^d^ce strong Konwencji 
genewskiej obowiezane jest stosowac si^ do zakazu refoulement tarn, gdzie rozci^ga 

si^ jego jurysdykcja, a wi^c wsz^dzie, gdzie dana jednostka znajduje si? pod 

efektywn? kontrol? jego organow (M. Grzeskowiak, Transpozycja zasady non

refoulement do polskiego systemu ochrony uchodzcow, Studia luridica LXXVI, s. 

202). Nie ma bowiem znaczenia, gdzie dana sytuacja ma miejsce, a jedynie to, czy 

dane dziatanie mozna przypisac okreslonemu pahstwu. Wskazuje na to literalna 

wyktadnia ww. przepisu, zapewniaj^ca najszersz? mozliw? formut? ochrony, 

stanowi^c, ze „pahstwo nie wydali ani nie zawroci w zaden sposob uchodzcy. Nie 

ulega zatem wqtpliwosci, ze w zakres znaczeniowy tej hipotezy wchodzi rowniez 

zakaz odmowy wjazdu na granicy (B. Mikolajczyk, Osoby ubiegajqce sip o status 

uchodzcy: ich prawa i standardy traktowania, Katowice 2004, s. 112). Wyjasnic przy
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tym nalezy, ze osob^ chronionq na gruncie art. 33 ust. 1 Konwencji genewskiej jest 

osoba zdefiniowana w hipotezie art. 1A ust. 2 Konwencji genewskiej 

zmodyfikowanego przez art. I ust. 2 Protokotu sporz^dzonego w Nowym Jorku dnia 

31 stycznia 1967 r. (Dz.U. 1991.119.517, dalej: „Protok6t nowojorski’), bez wzgl^du 

na to, czy uzyskata ona oficjalny status uchodzcy w danym pahstwie, czy tez nie.

Wracaj^c do trzech uprzednio wspomnianych instytucji ochrony subsydiarnej, 

zauwazyc nalezy, ze majq one zapewniac osobie, ktorej w razie odestania grozitoby 

niebezpieczeiistwo okreslone w przestankach przewidzianych w przepisach 

ustanawiaj^cych zakres ochrony subsydiarnej, ze nie zostanie wzgl^dem niej 

wykonana decyzja zobowi^zuj^ca jq do powrotu. Instytucje te uznaje si? za 

realizujqce zasad? non-refoulement w polskim systemie prawnym, zas obecny ich 

ksztatt jest rezultatem implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotycz^cych kwalifikowania 

obywateli pahstw trzecich lub bezpahstwowcow jako beneficjentow ochrony 

mi?dzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub osob kwalifikujqcych si? do 

otrzymania ochrony uzupetniaj^cej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.Urz. UE L 

337/9 z 20 grudnia 2011 r.). Podkreslic przy tym nalezy, ze przestanki kazdej z trzech 

form ochrony subsydiarnej, odwotuj^ si? do prawa do zycia oraz zakazu tortur i 

nieludzkiego lub ponizaj^cego traktowania albo karania, zas przestanki ochrony 

udzielanej w powi^zaniu z post?powaniem o zobowi^zanie cudzoziemca do powrotu, 

odwotuj^ si? dodatkowo do: prawa do wolnosci i bezpieczehstwa osobistego, zakazu 

pracy przymusowej, prawa do rzetelnego procesu s^dowego i zakazu karania bez 

podstawy prawnej, a takze (w przypadku zgody na pobyt ze wzgl?d6w 

humanitarnych) prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Brzmienie 

art. 348 pkt 1 i 2 oraz art. 351 pkt 1 u.o.c. stanowi wprost, ze przestanki te nalezy 

interpretowac w swietle postanowieh Konwencji (art. 1-8).

Koniecznosc przestrzegania zasady non-refoulement przez pahstwa 

cztonkowskie wybrzmiewa nie tylko na gruncie czynnosci ustawodawczych 

zwi?zanych z implementacj? dyrektyw (vide np. art. 4 ust. 4 lit. b. w zw. z art. 2 ust. 2 

lit. a., czy art. 5 dyrektywy 2008/115/WE wdrozonej do polskiego porz?dku prawnego 

przepisami u.o.c.), lecz wynika wprost z prawa pierwotnego UE. Art. 19 ust. 2 KPP 

wyraznie formutuje bowiem zakaz refoulement, w brzmieniu zbiizonym do art. 33 ust. 

1 Konwencji genewskiej. Stanowi on bowiem, ze: nikt nie moze bye usuni?ty z
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terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do pahstwa, w 

ktorym istnieje powazne ryzyko, it moze bye poddany karze smierci, torturom lub 
innemu nieludzkiemu lub ponizaj^cemu traktowaniu albo karaniu. Jakjkolwiek art. 19 

ust. 2 KPP wymienia jedynie takie formy „powrotowe” jak: usuni^cie, wydalenie lub 

wydanie w drodze ekstradycji, to niew^tpliwie przepis ten nalezy odczytywac w 

swietle Konweneji genewskiej wyznaczajqcej minimalny standard ochrony 

uchodzeow, z ktorym unijny system ich ochrony musi pozostawac spojny - wszystkie 

pahstwa cztonkowskie s^ bowiem stronami Konweneji genewskiej. Nalezy zatem 

przyj^c, ze formy wydalenia wymienione w art. 19 ust. 2 KPP nie maj^ charakteru 

enumeratywnego, zas odestanie (w tym zawrocenie) uchodzey na terytorium, na 

ktorym grozitoby mu niebezpieczehstwo okreslone zarowno w tym przepisie, jak i w 

art. 33 ust. 1 Konweneji genewskiej, zawsze jest zakazane i to niezaleznie od 

prawnej formy tego odestania (M. Grzeskowiak, Transpozyeja zasady non

refoulement do polskiego systemu ochrony uchodzeow, Studia luridica LXXVI, s. 

208-209; A. M. Potyrata, [w:] A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 682.). Co wi^cej art. 18 KPP w sposob 

bezposredni odwotuje si§ do Konweneji genewskiej, stanowi^c, ze: gwarantuje si^ 

prawo do azylu z poszanowaniem zasad Konweneji genewskiej i Protokotu 

nowojorskiego oraz zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej i Traktatem o 

funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Rowniez prawo wtorne EU o randze rozporz^dzenia (a wi^c o zasi^gu 

ogolnym, wi^z^ce w catosci i bezposrednio stosowane we wszystkich pahstwach
I

czbnkowskich), wprost nakazuje poszanowanie zasady non-refoulement w trakeie 

stosowania regulacji dotycz^cych przeplywu osob przez zewn^trzne i wewn^trzne 

granice panstw cztonkowskich (vide: art. 3 lit. b. KG Schengen, stanowi^cy, ze akt 

ten stosuje si^ do kazdej osoby przekraczaj^cej granice wewn^trzne lub zewn^trzne 

panstw cztonkowskich, bez uszczerbku dia praw uchodzeow i osob ubiegaj^cych si^ 

o ochrony mi^dzynarodow^, w szczegolnosci w odniesieniu do zasady non

refoulement). Art. 4 KG Schengen w sposob wyrazny nakazuje wszystkim pahstwom 

cztonkowskim, przy jego stosowaniu, przestrzeganie odpowiednich przepisow prawa 

Unii - w tym KPP, prawa mi^dzynarodowego - w tym Konweneji genewskiej, 

zobowi^zah zwiqzanych z dost^pem do ochrony mi^dzynarodowej, w szczegolnosci 

zasady non-refoulement oraz praw podstawowych.
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Wobec powyzszego sqd stwierdzit, ze ani krajowy przepis prawa, ani 

okolicznosci faktyczne (w tym kryzys migracyjny na granicy zewn^trznej UE 

wywotany przez czynniki zewn^trzne) nie mogq wyt^czyc nakazu stosowania przez 

pahstwo cztonkowskie zasady non-refoulement, nawet wzgl^dem cudzoziemcow 

przekraczajqcych granice RP w sposob nielegalny. Wyktadnia zasady non

refoulement na gruncie krajowym powinna zmierzac zas do rownowagi mi^dzy 

koniecznosci^ ochrony granicy panstwowej, a przestrzeganiem praw cudzoziemcow, 

wynikajqcych z powotanych wyzej przepisow prawa mi^dzynarodowego i unijnego. 

W konsekwencji jakakolwiek procedura, na podstawie ktorej paristwo cztonkowskie 

dopuszcza mozliwosc przymusowego wydalenia cudzoziemca (lub inn^ form? jego 

usuni?cia) z terytorium tego patistwa, musi uwzgl?dniac nie tylko interesy panstwa, 

ale rowniez jego mi?dzynarodowe zobowi?zania z zakresu ochrony cudzoziemcow. 
Na gruncie kontrolowanej sprawy oznacza to, ze § 3 ust. 2b rozporz?dzenia 

granicznego, stanowiqcy wytqczn? podstaw? prawn? zaskarzonej czynnosci, nie 

moze bye stosowany automatyeznie i autonomieznie, tj. ad hoc oraz z pomini?ciem 

ww. przepisow prawa mi?dzynarodowego i unijnego, a takze z ujednoliconymi z tymi 

przepisami, normami prawa krajowego, rangi ustawowej, zawieraj?cymi 

kompleksowy zbior zasad post?powania w przypadku ujawnienia na terytorium RP 

nielegalnego pobytu cudzoziemca. W zwi?zku zas z tym, ze ww. przepis dopuszcza 

arbitralne i przymusowe zawrocenie cudzoziemca do linii granicy panstwowej (co w 

praktyce skutkuje niejako „automatycznym” usuni?ciem cudzoziemca z terytorium 

RP) bez uprzedniego wdrozenia procedur opisanych w u.o.c. lub u.u.c.o., a tym 

samym bez zagwarantowania mu prawa do azylu oraz bez poszanowania dia zasady 

non-refoulement, nie powinien byt miec zastosowania. Pozostaje on bowiem w 

sprzecznosci z normami rangi ustawowej, a takze z art. 56 ust. 1 Konstytueji RP - 

gwarantuj?cym cudzoziemcom korzystanie z prawa do azylu w RP na zasadach 

okreslonych w ustawie.

S?d przypomina w tym miejscu, ze art. 87 ust. 1 Konstytueji RP okresla 

hierarchi? zrodet prawa, stanowi?c, ze zrodtami powszechnie obowi?zuj?cego prawa 

RP s?: Konstytueja, ustawy, ratyfikowane umowy mi?dzynarodowe oraz 

rozporz?dzenia. Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamkni?ty katalog zrodet 

prawa skonstruowany jest jednoczesnie w oparciu o zasad? hierarchicznosci. 

Wynika z niej, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rz?du musi wynikac z
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aktow wyzszego rz^du, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rz^du nie 

mog^ naruszac przepisow zamieszczonych w aktach wyzszego rz^du. Oznacza to, 

ze w razie kolizji mi^dzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie 

wyzszego rz^du stosuje si^ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego 

rz^du. Hierarchicznosc zrodet prawa wykiucza mozliwosc stosowania norm 

hierarchicznie nizszych reguluj^cych te same kwestie w sposob odmienny (por. m.in. 

wyrok WSA w Bydgoszczy z 6 lipca 2016 r, II SA/Bd 629/16, CBOSA). Ze wzgl^du 

natomiast na fakt, ze pomini^te przez organ procedury uregulowane w u.u.c.o. i 
u.o.c. odpowiadajq standardom rozwi^zah ustanowionych przez organy UE (tj. obj^te 

s^ regulacj^ prawa unijnego), zas zasada non-refoulement oraz zakaz wydaleh 

zbiorowych uregulowane zostaly wprost w KPP stanowi^cej prawo pierwotne UE, a 

takze w wi^z^cych Polsk^ umowach mi^dzynarodowych, z uwagi na brzmienie art. 

288 TFUE oraz art. 91 ust. 1-3 Konstytucji RP, w przypadku rozbieznosci mi^dzy 

przepisami prawa krajowego, a prawem unijnym/mi^dzynarodowym, zastosowanie 

znajduje zasada pienA/szehstwa prawa unijnego/mi^dzynarodowego, jezeli 

rozbieznosci tej nie da si^ usun^c w drodze wyktadni (por. wyrok NSA z 1 marca 

2012 r., II GSK 295/11, CBOSA). Z tych powodow obowi^zkiem organu byto 

pomini^cie § 3 ust. 2b rozporz^dzenia granicznego i zastosowanie norm rangi 

ustawowej, stanowi^cych odzwierciedlenie przepisow prawa unijnego oraz 

respektujqcych postanowienia wi^z^cych Polsk^ umow mi^dzynarodowych. W 

ocenie sqdu, samo juz zastosowanie przez organ przepisu nizszego rz^du, przy 

jednoczesnym pomini^ciu, nie daj^cych si^ z nim pogodzic, regulacji ustawowych, 

prawa unijnego oraz postanowieh umow mi^dzynarodowych, stanowi istotne 

naruszenie prawa, uzasadniaj^ce stwierdzenie bezskutecznosci zaskarzonej 
czynnosci.

Usuni^cie skarz^cej z terytorium RP, ktore przybralo postac czynnosci 
materialno-technicznej organu polegajqcej na zawroceniu jej do linii granicy 

pahstwowej, na podstawie § 3 ust. 2b rozporzqdzenia granicznego, skutkowato w 

praktyce uniemozliwieniem jej ubiegania si? o ochron? mi?dzynarodow? (niezaleznie 

od tego, czy o ochron? tak^ skarz^ca wowczas faktycznie wystqpita), a finalnie 

potencjalnym narazeniem jej i jej matoletnich dzieci na niebezpieczehstwa opisane w 

art. 33 ust. 1 Konwencji genewskiej oraz art. 19 ust. 2 KPP, stanowi^cym istotne 

naruszenie zasady non-refoulement. Wtasciwy organ SG nie zweryfikowat bowiem w
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zaden sposob indywidualnej sytuacji skarz^cej, ani tez nie ustalit jej pozycji prawnej 

oraz stanu faktycznego sprawy (brak w tym wzgl^dzie jakiegokolwiek materiatu 

dowodowego). Podejmuj^c zaskarzon^ czynnosc organ nie dysponowat zatem 

zadnymi spersonifikowanym informacjami pozwalajqcymi na jednoznaczne ustalenie, 

ze jej skgtkiem nie b^dzie narazenie skarzqcej oraz jej dzieci na powyzsze 

niebezpieczehstwa, co oznacza, ze czynnosc ta zostata podj^ta arbitralnie, 
wytqcznie na podstawie stwierdzenia przez organ, ze skarz^ca nie nalezy do 

kategorii osob wymienionych w § 3 ust. 2 rozporz^dzenia granicznego oraz bez 

umozliwienia skarz^cej wypowiedzenia si^. Indywidualne rozpoznanie sprawy 

kazdego z wydalanych cudzoziemcow i zagwarantowanie im mozliwosci 

przedstawienia argumentow przeciwko wydaleniu, stanowi warunek poszanowania 

zasady non-refoulement. Organ pomin^t przy tym zaistniatq wowczas na polsko- 
biatoruskim pograniczu sytuacj? zwi^zanq z masowym naptywem cudzoziemcow do 

RP, a takze specyfik^ operowania stuzb biatoruskich, polegaj^c^ na uniemozliwieniu 

im przemieszczenia si? w gt?b terytorium Biatorusi, a nawet przetrzymywania w 

pasie granicznym niezaleznie od warunkow atmosferycznych, pory dnia, stanu 

zdrowia, czy wieku. Tym bardziej wi?c zachodzita koniecznosc przeprowadzenia 

rzetelnego post?powania wyjasniaj?cego w celu ustalenia, czy usuni?cie skarzqcej i 

jej matoletnich dzieci z terytorium RP w kierunku Biatorusi, nie b?dzie narazato jej na 

niebezpieczenstwa opisane w art. 33 ust. 1 Konwencji genewskiej i art. 19 ust. 2 

KPP, w szczegolnosci zas na nieludzkie lub ponizaj^ce traktowanie. Jedynie 

wszcz?cie ktorejkolwiek z uprzednio opisanych procedur unormowanych w u.u.c.o. i 

U.O.C., umozliwitoby organowi wywi?zanie si? z tego obowi?zku.

Nakaz indywidualnego zbadania sprawy kazdego z poszukuj?cych ochrony 

cudzoziemcow (rowniez w razie ich masowego naptywu), ze szczegolnym 

uwzgl?dnieniem sytuacji w kraju, do ktorego miatoby nast?pic odestenie, wyptywa 

ponadto z zakazu wydaleii zbiorowych zawartego w art. 19 ust. 1 KPP oraz z art. 4 

Protokotu nr 4. Przez wydalenie zbiorowe rozumie si? kazdy srodek zmuszajqcy 

cudzoziemcow jako grup? do opuszczenia kraju, z wyj?tkiem srodka podj?tego na 

podstawie rozwaznego i obiektywnego zbadania danej sprawy w aspekcie kazdego 

konkretnego cudzoziemca nalez?cego do danej grupy. Obowi?zkiem pahstwa 

wydalajqcego cudzoziemca jest rowniez zbadanie, czy w patistwie, do ktorego ma 

bye on wydalony, b?dzie posiadat mozliwosc skuteeznego ztozenia wniosku o
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udzielenie ochrony mi^dzynarodowej. W przypadku uzyskania negatywnej 

odpowiedzi, obowi^zuje zakaz wydalania tarn cudzoziemca Tymczasem w 

kontrolowanej sprawie skarzqca zostata arbitralnie przymuszona do opuszczenia 

terytorium RP wraz z czwork^ swoich matoletnich dzieci oraz m^zem i bratem 

(ktorych skargi s^d rozpoznat odpowiednio pod sygn. akt: II SA/Bk 493/22 I II SA/Bk 

494/22). Z dokumentacji zgromadzonej w sprawie (oraz w ww. sprawach) nie wynika, 
aby osoby te miaty mozliwosc zaprezentowanie swoich racji, w tym motywu pobytu w 

RP, sytuacji osobistej, mozliwosci powrotu na Biatorus, czy tez do kraju pochodzenia. 
Nie ustalono zatem sytuacji faktycznej i prawnej skarz^cej i jej rodziny, co oznacza, 

ze do jej wydalenia z terytorium RP doszto w sposob naruszaj^cy powotane wyzej 
przepis prawa unijnego i mi^dzynarodowego.

Zaniechania poczynione przez organ w niniejszej sprawie, a zamiast tego 

automatyczne i arbitralne zastosowanie wytqcznie przepisu nizszego rz^du (o randze 

rozporz^dzenia), ktory nie wytqcza ani przepisow ustaw krajowych, ani prawa 

unijnego, ani postanowieh umow mi^dzynarodowych wiqzqcych RP, ani przede 

wszystkim Konstytucji RP, stanowi w ocenie s^du, w pierwszym rz^dzie istotne 

naruszenie art. 7, art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 1-3 Konstytucji RP. Naruszenie to 

skutkowato z kolei naruszeniem art. 56 ust. 1 Konstytucji RP, art. 33 ust. 1 Konwencji 
genewskiej, art. 18 i art. 19 ust. 1 i 2 KPP, art. 13 ust. 1 zd. 2 KG Schengen, art. 4 

Protokotu nr 4 oraz powotanych wyzej przepisow u.u.c.o. lub u.o.c., ktore wprost 

zakazuj^ takich dziatati, jakie miato miejsce w kontrolowanej sprawie.

Zgodzic si^ nalezy ponadto z petnomocnikiem skarz^cej, ze zaskarzona 

czynnosc (a przy tym i sama regulacja stanowi^ca jej podstaw^ prawnq) narusza art. 

13 Konwencji stanowi^cy, ze kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w Konwencji 

zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wtasciwego 

organu pahstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujqce 

swoje funkcje urz^dowe. Wskutek zaniechania przez organ oceny indywidualnej 

sytuacji skarz^cej, w tym warunkow bytowych jakie skarz^ca zastanie po powrocie 

na Biatorus, w szczegolnosci w kontekscie zaistniatego w owym czasie kryzysu 

migracyjnego, nie mozna w petni wykiuczyc, ze w chwili dokonania zaskarzonej 

czynnosci, nie istniato niebezpieczeristwo narazenia jej na nieludzkie lub ponizajqce 

traktowanie, o ktorym mowa w art. 3 Konwencji (stanowiqcym, ze nikt nie moze bye 

poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizaj^cemu traktowaniu albo karaniu). To
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zas implikowato koniecznosc zapewnienia skarz^cej prawa do skutecznego srodka 

odwolawczego, ktorego ustawodawca nie przewidzial w odniesieniu do czynnosci 

opisanej w § 3 ust. 2b rozporz^dzenia granicznego. Wobec zas nieuzasadnionego 

zaniechania wszcz^cia odpowiedniej procedury unormowanej w u.u.c.o. lub u.o.c., 

organ pozbawii skarz^c^ tego prawa, zagwarantowanego ww. regulacjami.

Sqd zgadza si^ rowniez z podniesionym w skargach twierdzeniem, ze § 3 ust. 

2b rozporz^dzenia granicznego jest niezgodny z art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 

pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U 2022, poz. 295), bowiem 

zostat wydany poza granicami upowaznienia ustawowego, ktore dotyczyto jedynie 

czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu na okreslonych przejsciach 

granicznych z uwzgl^dnieniem koniecznosci zapewnienia bezpieczehstwa pahstwa 

lub bezpieczenstwa publicznego albo ochrony przed zagrozeniem zycia lub zdrowia 

ludzi, a takze zapobiegania szerzeniu si? chorob zwierzqt. S?d podziela 

przedstawiony w skardze RPO pogl?d, ze zakres przedmiotowy tego upowaznienia 

obejmuje wytqcznie kwestie dotycz?ce zarz?dzania ruchem na okreslonych 

przejsciach granicznych, czyli np. czasowego zamkni?cia przejsc, zmniejszenia ich 

dobowej przepustowosci, czy ograniczenia rodzajow dopuszczalnego ruchu. 

Regulacja ta nie stanowi podstawy do wprowadzenia jakiejkolwiek procedury 

zwi^zanej z zawracaniem cudzoziemcow do linii granicy panstwowej, a co wi?cej 

ujawnionych poza zasi?giem terytorialnym przejscia granicznego, do ktorego to 

miejsca delegacja ustawowa w ogole si? nie odnosi. W konsekwencji, wbrew 

dyspozycji art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP przepis ten nie moze bye uznany za 

spetniaj?cy cel wykonania ustawy zawierajqcej delegacj? do jego wydania, bowiem 

wykraeza poza t? delegacj?. Co wi?cej, jako przepis nizszej rangi oraz jednoczesnie 

sprzeezny z obowi?zuj?cymi ustawami, prawem unijnym oraz postanowieniami 

wi?z?cych Polsk? umow mi?dzynarodowych (o czym mowa byta wyzej), nie moze w 

zaden sposob wpfyn?c na zmian?, czy zakres stosowania tresci zawartych tarn 

regulacji prawnych, a tym samym, w praktyce - nie nadaje si? do wykonania.

S?d podziela przy tym podniesion? przez RPO argumentacj?, wspart? 

uzasadnieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 2010 r. (P 16/09, Lex 

nr 558683), w ktorym wskazano, ze akt wykonawezy do ustawy nie moze w sposob 

samoistny zmieniac ani modyfikowac tresci norm zawartych w aktach hierarchieznie 

wyzszyeh. Zmiana albo modyfikaeja taka jest mozliwa jedynie wowczas, gdy jest to
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wyraznie wyrazone w przepisie upowazniaj^cym. Rozporz^dzenie nie moze 

uzupetniac ustawy, rozbudowywac przesfanek zrealizowania jakiejs normy prawnej 

okreslonej w ustawie lub takich elementow procedury, ktore nie odpowiadajq jej ’ 

ustawowym zatozeniom. Jego wykonawczy charakter oznacza, ze przepisy tego aktu 

musz^ pozostawac w zwi^zku merytorycznym i funkcjonalnym z rozwi^zaniami 

ustawowymi, na co Trybunat Konstytucyjny wskazywal rowniez w wyroku z 12 lipca 

2007 r., (U 7/06, Lex nr 299987). W uzasadnieniu powotanego przez RPO wyroku, 

Trybunal Konstytucyjny wyjasnit ponadto, ze powiqzanie unormowan art, 87 ust.

1 i art. 92 Konstytucji RP z ogolnymi konsekwencjami zasady demokratycznego 

panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) prowadzi do wniosku, ze nie moze obecnie 

w systemie prawa powszechnie obowi^zuj^cego, pojawiac si? zadna regulacja 

podustawowa, ktora nie znajduje bezposredniego oparcia w ustawie i ktora nie stuzy 

jej wykonaniu, stosownie do modelu okreslonego w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

S?d zgadza si? z powyzszymi twierdzeniami w petnej rozci?gtosci. Podzielic 

rowniez nalezy wyrazony w orzecznictwie TSUE pogl?d, ze panstwa cztonkowskie 

musz? powstrzymywac si? od wprowadzania legislacji, ktora uniemozliwiataby lub 

znacz?co utrudniataby dost?p do praw gwarantowanych przez prawodawstwo UE, co 

oznacza (rowniez na gruncie kontrolowanej sprawy), ze paiistwo cztonkowskie nie 

moze uchwalic i stosowac takich przepisow, ktore mog? zagrozic realizacji celow 

wytyczonych przez dan? dyrektyw? i w konsekwencji pozbawic j? jej skutecznosci 
(por. wyrok TSUE z 21 lipca 2011 r., Patrick Kelly p. National University of Ireland, 

/University College, Dublin/, C-104/10, pkt 35, czy powotany tarn wyrok TSUE z 

28 kwietnia 2011 r., El Dridi C-61/11 PPU, pkt 55).

Z powyzszych wzgl?d6w s?d stwierdzit bezskutecznosc zaskarzonej 

czynnosci materialno-technicznej, dziatajqc na zasadzie art. 146 § 1 p.p.s.a., o czym 

orzekt w punkcie 1 wyroku.

O zwrocie kosztow post?powania sqdowego od organu na rzecz skarzqcej, w 

t?cznej wysokosci 797 zl, orzeczono w punkcie 2 wyroku na mocy art. 200 i art. 205 

§ 2 p.p.s.a. Na koszty te sktada si?: kwota 200 zt, stanowi?ca uiszczony przez 

skarzqc? wpis s?dowy od skargi (k. 20), kwota 100 zt stanowiqca uiszczony przez 

skarz?c? wpis s?dowy od zazalenia (k. 247), kwota 480 zt tytutem wynagrodzenia 

petnomocnika, wynikaj?ca z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. c. rozporz?dzenia Ministra 

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
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prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265) oraz uiszczona optata skarbowa od 

pefnomocnictwa w wysokosci 17 zt (k. 27).
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