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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatlymstoku w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Matgorzata Roleder (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Grzegorz Dudar

sedzia WSA Elzbieta Lemanska
Protokolant st. sekretarz sgdowy Sylwia Tokajuk

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2022 r.

sprawy ze skarg NG | Rzecznika Praw Obywatelskich
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku

na czynno$¢ Komendanta Placoéwki Strazy Granicznej w Michatowie

z dnia 27 wrzes$nia 2021 r.

w przedmiocie zawrdcenia do linii granicy panstwowe;

1. stwierdza bezskuteczno$¢ zaskarzonej czynnosci;

2. zasgdza od Komendanta Placéwki Strazy Granicznej w Michatowie na rzecz

skarzacego I k\ote 797,00 (stownie: siedemset

dziewiecdziesigt siedem) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
sgdowego.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodfost \z oryginatem

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku




Sygn. akt Il SA/Bk 492/22

UZASADNIENIE

W dniu 8 grudnia 2021 r. do sadu administracyjnego wplyneta skarga
pochodzgca od obywatelki Iraku —~_ na czynnos¢
Komendanta Placéwki Strazy Granicznej w Michatowie (dalej: ,Komendant”)
polegajgca na zawrdceniu do granicy panstwowej. Skarga ta zostata zarejestrowana
pod sygn. akt Il SA/Bk 892/21. W skardze wskazano, ze w dniu 27 wrze$nia 2021 r.
skarzaca wraz z rodzing zostata zatrzymana przez patrol Strazy Granicznej w
miejscowo$ci Szymki, a nastepnie przewieziona na teren strefy objetej stanem
wyjatkowym w okolice miejscowosci Nowosady i Zaleszany, skad zostata przekazana
na terytorium Biatorusi. Wedle informacji udzielonej petnomocnikowi skarzgcej przez
Komendanta pismem z dnia 5 pazdziernika 2021 r., wzgledem skarzacej zostaty
zastosowane przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu
granicznego na okreslonych przejsciach granicznych (Dz.U. 2020, poz. 435, ze zm,;
dalej: ,rozporzadzenie graniczne”), w brzmieniu zmienionym na mocy rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 sierpnia 2021 r. (Dz.U. 2021,
poz. 1536; dalej: ,rozporzadzenie zmieniajgce”). W skardze podniesiono ponadto, ze
zawrbcenie skarzacej do granicy panstwowej nastapito, mimo uprzedniego
zadeklarowania przez nig checi ubiegania sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Wskazano takze, ze w przypadku stwierdzenia nielegainego
pobytu cudzoziemca, zastosowanie powinna znalez¢ regulacja dotyczaca wydania
decyzji 0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu zawarta w art. 302 i nast. ustawy z
dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. 2020, poz. 35 ze zm.; dalej:
,=u.0.c.”), a w przypadku Zztozenia przez niego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, powinno doj$¢ do zawieszenia postepowania o zobowigzanie
cudzoziemca do powrotu, a cudzoziemiec ma prawo pozostania na terytorium Polski
do chwili rozpatrzenia tego wniosku. Z tego wzgledu skarzaca wniosta o uznanie

zaskarzonej czynnos$ci za niezgodng z prawem.



W odpowiedzi na skarge Komendant wskazat, ze zaskarzona czynno$é
zostata dokonana w trybie § 3 ust. 2b rozporzadzenia granicznego oraz
poinformowat, ze skarzgca przebywa wraz z rodzing w Strzezonym Os$rodku dla
Cudzoziemcdédw w Biatlymstoku, gdzie zostata umieszczona na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim. Organ poinformowat réwniez, ze wzgledem
skarzacej i jej rodziny, Komendant Placéwki Starszy Granicznej w Czeremsze
prowadzit postepowania w przedmiocie zobowiaz_ania"cudzoziemca do powrotu. Do
skargi zatgczono: odpis oswiadczenia [ (Mc:a
skarzgcej) z dnia 26 listopada 2021 r. sporzadzonego w jezyku angielskim (k. 15)
oraz notatke stuzbowg funkcjonariusza Strazy Granicznej — specjalisty Sekcji
Edukacyjnej Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcoéw w Biatymstoku z dnia 29
listopada 2021 r., w ktorej wskazano, ze w wyniku rozmowy przeprowadZonej m.in.
ze skarzgcg, ustalono, ze ustanowiony przez nig petnomocnik miat sporzadzié¢
skarge na funkcjonariuszy biatoruskiej Strazy Granicznej, ktérzy dopuscili sie ztego
traktowania jej rodziny podczas ich pobytu na terytorium Biatorusi oraz, ze nie
zgtasza ona zadnych pretensji, ani zastrzezen wzgledem funkcjonariuszy polskiej
Strazy Granicznej (k. 16).

W dniu 21 grudnia 2021 r. do sgdu administracyjnego wpftyneto pismo
procesowe petnomocnika skarzgcej — radcy prawnego Jacka Biatasa, datowane na
13 grudnia 2021 r., w ktérym podtrzymat on skarge oraz doprecyzowat i uzupetnit jej
zarzuty:

1. Zarzut nie wziecia pod uwage deklaracji skarzgcej o checi ubiegania sie w
Polsce o udzielenie ochrony miedzynarodowej — w tym wzgledzie petnomocnik
sprecyzowat, ze zarzut ten dotyczy naruszenia art. 24 ust. 1 i art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2021, poz. 1108 ze zm.; dalej:
,2u.u.c.0.")ywzw. z art. 2 lit. b. i c. oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja
przeksztatcona; Dz.U.UE L 180/60 z 29 czerwca 2013 r.; dalej: ,dyrektywa
2013/32") w zw. z art. 18 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz.U.UE C 202/389 z 7 czerwca 2016 r.; dalej: ,KPP”). Petnomocnik wyjasnit,

ze w chwili zatrzymania jej przez funkcjonariuszy Strazy Grahicznej (dalej:



,SG”") w dniu 27 wrzesnia 2021 r. sktadata ona ustng deklaracie o checi
ubiegania sie¢ o ochrone miedzynarodowa. Tego samego dnia udzielita ona
petnomocnictwa éwczesnemu petnomocnikowi. W ocenie peinomocnika, o
tym, ze celem przyjazdu skarzacej do Polski byta che¢ ubiegania sie o
ochrong migdzynarodowg Swiadczy rowniez fakt, ze po ponownym przyjezdzie
do Polski w dniu 21 pazdziernika 2021 r., skarzaca ziozyta wniosek o
udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry jest procedowany przez Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw (dalej: ,Szef UdSC”) pod sygn. akt
DPU.420.3218.2021. W ocenie petnomocnika organ zignorowat deklaracje
skarzacej z 27 wrze$nia 2021 r. o checi ubiegania sie o ochrone
migdzynarodowa, podczas gdy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
wystgpienie z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze
nastgpi¢ w dowolnej formie i w dowolnym miejscu na granicy lub na terytorium
panstwa czionkowskiego UE. Whniosek ten winien za$ skutkowaé dalszymi
czynnosSciami — tj. jego formalnym ztozeniem i zarejestrowaniem, o czym
mowa w art. 6 ust. 1i 2 dyrektywy 2013/32. Art. 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi
ponadto, ze od mementu wystgpienia z wnioskiem cudzoziemiec ma prawo
pozostania na terytorium danego panstwa cztonkowskiego. Obowigzkiem
funkcjonariuszy SG byto zatem uznanie skarzacej za wnioskujaca o udzielenie
ochrony migdzynarodowej i umozliwienie jej ztozenia formalnego wniosku. W
ocenie petnomocnika przepisy prawa, na podstawie ktorych dokonano
zaskarzonej czynnosci naruszajg art. 56 ust. 2 Konstytucji RP, art. 18 KPP
oraz art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie
granicy panstwowej (Dz.U. 2019, poz. 1776), a ponadto zostaty wydane poza

granicami upowaznienia ustawowego, co oznacza naruszenie art. 92 ust. 1
Konstytucji RP.

2. Zarzut niezbadania przez organ sytuacji skarzacej w sposéb indywidualny, w
tym ryzyka narazenia na zie traktowanie w Biatorusi — w tym wzgledzie
petnomocnik podniést zarzut naruszenia art. 3 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: ,Konwencja”) oraz art. 4
Protokotu nr 4 do Konwencji (Dz.U. 1995, Nr 36, poz. 175/2; dalej: ,Protokét nr
4"), ktore ze wzgledu na art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, powinny byé¢




stosowane bezposrednio i mie¢ pierwszenstwo przez przepisami krajowymi w
przypadku kolizji. Istotg zarzutu jest natomiast zaniechanie przez organ
dokonania oceny, czy wykonanie zaskarzonej czynnosci nie narazi skarzacej
na naruszenie praw cztowieka. Powotujgc sie na orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ,ETPC”) petnomocnik wskazat, ze
jakkolwiek panstwa majg prawo kontroli wjazdu, pobytu i wyjazdu
cudzoziemcoéw ze swojego terytorium, to jednak przy wykonywaniu tego
prawa, nie mogg narusza¢ zapisow Konwencji, w tym zakazu tortur, zakazu
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oraz zakazu zbiorowych
wydalen cudzoziemcédw. W ocenie petnomocnika, brak indywidualnego
rozpoznania przez organ sytuacji skarzacej, stanowi o niedochowaniu zasady
non-refoulement, wedle ktorej panstwa powinny wstrzymaé sie od wydalenia
cudzoziemca, jezeli wskutek tego zostanie on narazony na naruszenia praw
cztowieka opisane w art. 3 Konwencji. Petnomocnik wskazat przy tym, ze byto
wiadome, ze cudzoziemcy po zawrdceniu ich do Biatorusi, narazenia bedg na
przemoc, a Biatoru$ nie posiada skutecznego systemu azylowego i nie jest
krajem bezpiecznym dia uchodzcéw, co oznacza, ze skarzgca nie miata
mozliwosci ubiegania sie tam o ochrone miedzynarodowa.

. Zarzut braku wszczecia wobec skarzacej postepowania w sprawie o
zobowigzanie do powrotu w oparciu o art. 302 i nast. u.0.c. Pethomocnik
doprecyzowat, ze zarzut ten polega na naruszeniu art. 13 wust 1
Rozporzadzenia parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9
marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujgcych przeptyw osoéb
przez granice (Dz.U.UE L 77/1 z 23 marca 2016; dalej: ,KG Schengen”) w zw.
z art. 1, art. 2, art. 6 ust. 1 i art. 4 ust. 4 lit. b. dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspoélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czionkowskie w
odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich (Dz.U.UE L 348/98 z 24 grudnia 2008 r.; dalej: ,dyrektywa 2008/115")
w zw. z art. 302 ust. 1 pkt 1 i pkt 10, art. 304 i art. 305 u.o.c. Petnomocnik
dodat, ze jakkolwiek art. 2 ust. 2 lit. a. dyrektywy 2008/115 pozwala paristwom
cztonkowskim na odstapienie od stosowania jej przepisow, to jednak zgodnie

z jej art. 4 ust. 4 lit. b. zawsze powinna byé przestrzegana zasada non-



refoulement oraz przepisy o dost.ep‘ie do ochrony miedzynarodowej. W sytuac;ji
za$, gdy skarzaca wystgpita z wnioskiem o udzielenie jej takiej ochrony,
obowigzkiem organu byto przyjecie tego wniosku oraz zawieszenie
postepowania w sprawie o zobowiqza_nie do powrotu, co najmniej do
ostatecznego zakonczenia postepowania w sprawie o udzielenie ochrony
migedzynarodowej.

4. Zarzut naruszenia art. 13 Konwencji zw. z art. 3 i art. 4 Protokotu nr 4 do
Konwencji oraz art. 47 KPP — w tym wzgledzie petnomocnik zwrécit uwage, ze
art. 13 Konwencji daje jednostce prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego, w przypadku naruszenia jej praw zawartych w Konwenciji,
podczas gdy przepisy rozporzadzenia granicznego nie przewidujg mozliwosci
zaskarzenia czynnosci materialno-technicznej (jaka byto cofniecie skarzacej
do granicy panstwowej), czy tez wstrzymania jej wykonania.

Petnomocnik wnidst o stwierdzenie bezskutecznosci zaskarzonej czynnosci, a
takze o przeprowadzenie dowodow z zatgczonej do pisma dokumentacji: wydruku
wystagpienia generalnego Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: ,RPO”) do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 25 sierpnia 2021 r. w sprawie zmian
rozporzadzenia wraz z komunikatem zamieszczonym w BIP RPO oraz wydruki
informacji prasowych i korespondencji e-mailowej prowadzonej przez poprzedniego
petnomocnika skarzacych z funkcjonariuszami SG przed wniesieniem skargi.

W piSmie procesowym z dnia 19 stycznia 2022 r. Komendant wnidst o
odrzucenie skargi, jako wniesionej po terminie, ewentualnie o umorzenie
postepowania w cato$ci w zwigzku z jej cofnieciem przez skarzgca, zas w przypadku
nie uwzglednienia zadnego z ww. wnioskéw, o oddalenie skargi w cato$ci z uwagi na
jej bezprzedmiotowos¢. Komendant wyjasnit, ze zwrécit sie do Naczelnika
Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcéw w Biatymstoku z prosbg o poczynienie
ustalen w przedmiocie wystosowania przez skarzgcg przedmiotowej skargi. W
odpowiedzi uzyskano dwa os$wiadczenia pochodzace od skarzacej i jej rodziny
datowane na 4 i 5 stycznia 2022 r., sporzadzone odpowiednio w jezyku kurdyjskim i
angielskim (k. 70 i 71) oraz notatke stuzbowg sporzadzona dnia 5 stycznia 2022 r.
przez funkcjonariusza Strazy Granicznej - specjaliste Sekcji Edukacyjnej

Strzezonego Osérodka dla Cudzoziemcéw w Biatymstoku na okoliczno$é¢ rozmowy

przeprowadzonej ze skarzaca i jej rodzing (k. 69). W notatce tej wskazano, ze




skarzaca nie wie kto jest jej petnomocnikiem, bowiem po przekroczeniu przez nig

granicy biatorusko-polskiej, zwrécito sie do niej siedem os6b z réznych organizacii,

ktére przedtozyly dokumenty do podpisu. Wedle notatki, skarzgca miata réwniez

wyrazi¢ che¢ cofniecia skargi dotyczacej polskiej Strazy Graniczne;j.

Pismem z dnia 2 lutego 2022 r. swoj udziat w postepowaniu zgtosit RPO,

wnoszac o stwierdzenie bezskutecznosci zaskarzonej czynnosci Komendanta,

naruszajgcej w jego ocenie nastepujgce przepisy prawa:

art. 24 ust. 1, art. 26 ust. 1 iart. 28 ust. 1, 316 u.u.c.o. wzw. z:

art. 7, art. 56 ust. 2 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, a takze w zw. z

art. 6 ust. 12 oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy 2013/32 i w zw. z

art. 18iart. 19 KPP iwzw. z

art. 33 ust. 1 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcoéw, sporzadzonej w
Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515; dalej:

,Konwencja genewska”) i w zw. z

a o T w

e. art. 4 Protokotu nr 4, a takze w zw. z

f. art. 3 Konwencji,

przez ich niezastosowanie, a w ich miejsce zastosowanie norm hierarchicznie
nizszych, mimo tego, ze organ | dziatajgcy z jego upowaznienia
funkcjonariusze SG, zobowigzani byli w pierwszej kolejnosci stosowac
przepisy ustawy, ktére co do zasady, zobowigzujg organ do przyjecia od
cudzoziemca deklarujgcego zamiar ubiegania sie w Polsce o ochrone
miedzynarodowa, wniosku o udzielenie takiej ochrony i nie dajg podstawy do
wykonania czynnosci materialno-technicznej polegajgcej na zawrdceniu
cudzoziemca do linii granicy, za$ dziatajac tak, funkcjonariusze SG dokonali
zbiorowego wydalenia skarzacej i jej rodziny w rozumieniu art. 4 Protokotu nr
4 oraz narazili ich na nieludzkie lub ponizajace traktowanie;

W przypadku gdyby sad uznat za nieudowodniony fakt deklarowania przez

cudzoziemke, w momencie ujawnienia jej pobytu w Polsce, zamiaru ubiegania sie o

ochrone miedzynarodowg, RPO podniost ewentualne zarzuty naruszenia:

2. art. 302 ust. 1 pkt 1 i pkt 10 u.o.c. w brzmieniu z dnia wykonania skarzonej

CZyNNosScCi W zw. Z:

a. art. 7 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zw. z



b. art. 4 Protokotu nr 4, art. 13 Konwencji w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 i art. 3
Konwencji,
przez ich niezastosowanie, a w ich miejsce zastosowanie norm hierarchicznie
nizszych, mimo ze organ i dziatajacy z jego upowaznienia funkcjonariusze SG
zobowigzani byli w pierwszej kolejnosci stosowa¢ przepisy u.o.c., a wiec - w
przypadku ujawnienia cudzoziemki, ktéra przekroczyta granice wbrew
przepisom prawa oraz przebywata na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: ,RP") bez waznej wizy lub innego waznego dokumentu uprawniajgcego
ja do wjazdu na to terytorium i pobytu na nim - przeprowadzi¢ kontrole
legalnosci pobytu i wszczaé postepowanie w przedmiocie zobowigzania
cudzoziemki do powrotu do kraju pochodzenia, a w przypadku stwierdzenia
ku temu przestanek wydaé wobec nigj i jej dzieci decyzje o zobowigzaniu do
powrotu; za$ odstgpienie od wszczecia postepowania i wydania decyz;ji,
pozbawito skarzgcg statusu strony w postepowaniu administracyjnym i
zwigzanych z tym praw, w tym prawa do skutecznego $rodka odwotania w
rozumieniu art. 13 Konwencji, natomiast zawracajac skarzacg wraz z jej
matoletnimi dzieCmi na terytorium Biatorusi funkcjonariusze organu dokonali
zbiorowego wydalenia skarzacej w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 4 oraz

narazili jg na nieludzkie lub ponizajace traktowanie;

. § 3 ust. 2b rozporzadzenia granicznego w zw. z:

a. art. 7, art. 56 ust. 1i 2 oraz art. 87 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zw. z
b. art. 4 Protokotu nr 4, art. 13 Konwencji w zw. z art. 4 Protokotu nr 4 i art. 3
Konwenciji,

przez jego zastosowanie, tj. zawrécenie skarzacej wraz z matoletnimi dzieé¢mi
do linii granicy panstwowej, mimo istniejacych norm hierarchicznie wyzszych
(wymienionych w zarzutach 1 i 2 skargi), ktére nie przewidywaty mozliwosci
wykonania takiego zawrocenia, a wrecz obligowaty organ do: (-) przyjecia od
cudzoziemki wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i doprowadzenia
tym samym do wszczecia przez uprawniony organ (tj. przez Szefa UdSC)
postepowania administracyjnego w tej sprawie, ewentualnie (-) do wszczecia
wobec cudzoziemki i jej matoletnich dzieci postepowania administracyjnego w
przedmiocie zobowigzania ich do powrotu; za$ dziatanie takie ostatecznie

doprowadzito do pozbawienia skarzgcej statusu strony w postepowaniu




administracyjnym i zwigzanych z nim praw, w tym prawa do skutecznego
Srodka odwotania w rozumieniu art. 13 Konwencji, a takze skutkowaty
zbiorowym wydaleniem skarzacej wraz z jej matoletnimi dzieémi (oraz
cztonkdw ich rodziny) w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 4 oraz narazity ich na

nieludzkie lub ponizajgce traktowanie;

4. Art.6,art. 7,art. 8§ 1i2, art. 9, art. 11, .art. 14§ 1a, art. 151 art. 77 § 1 k.p.a.

W ZW, Z:

a. art. 7 Konstytucji RP oraz w zw. z

b. art. 13 Konwencji w zw. z art. 4 Protokotu nr 4,

przez bezzasadne odstgpienie od obowiazku przyjecia od cudzoziemca

wniosku o udzielenie mu w Polsce ochrony miedzynarodowej, ewentualnie od

wszczecia postepowania w przedmiocie zobowigzania go do powrotu, co byto
dziataniem nie na podstawie przepisbw prawa, wigzato sie =z
nieuwzglednieniem interesu strony i doprowadzito do zaniechania czynnosci
niezbednych do peitnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, byto
dziataniem godzacym w zaufanie strony do organéw wiadzy publicznej,
wigzato sie z zaniechaniem poinformowania skarzacej o podstawach podjecia
wobec niej czynnos$ci i nie wyjasnieniem skarzacej przestanek podjecia wobec

niej czynnosci, zaniechaniem prowadzenia sprawy w formie pisemnej i

uniemozliwieniem skarzacej wniesienia $rodka odwotawczego, a wiec

zatatwieniem sprawy w jednej tylko instancji oraz odstapieniem od zebrania
jakiegokolwiek materiatu dowodowego w sprawie;

W ocenie RPO powyzsze naruszenia miaty oczywisty i istotny wpltyw na wynik
sprawy, poniewaz doprowadzity do wykonania czynnosci materialno-technicznej
wzgledem skarzacej i jej matoletnich dzieci bez ustalenia stanu faktycznego,
nieprzyjecia od niej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ewentualnie
niewydania wobec niej decyzji 0 zobowigzaniu do powrotu.

W wuzasadnieniu ww. pisma procesowego RPO wskazat, Zze ochrona
praworzadnosci oraz praw cziowieka wymagajg jego wstapienia do postepowania.
RPO podkreslit przy tym, ze zaskarzona czynno$¢ materialno-techniczna jest
rezultatem zastosowania rozporzadzenia granicznego, niezgodnego nie tylko z
Konstytucjag RP, ale réwniez z obowigzujgcymi ustawami i wigzgcymi Polske

przepisami prawa miedzynarodowego. W dalszej czes$ci uzasadnienia RPO



umotywowat ww. zarzuty, podziela;’qc' co do zasady argumentacje przedstawiong w
skardze oraz w piSmie procesowym petnomocnika skarzgcej z dnia 13 grudnia 2021
r. Dodat, ze zaden przepis rangi ustawowej nie wytaczat, w dniu 27 wrzeénia 2021 r.,
stosowania przepiséw u.0.C. i U.u.c.0. na rzecz regulacji o randze rozporzadzenia.
Kolejnym pismem procesowym z dnia 4 lutego 2022 r. petnomocnik skarzacej
podtrzymat skarge, wnidst 0 pominiecie pisma organu z dnia 19 stycznia 2022 r. jako
ztozonego po terminie na przedstawienie odpowiedzi na skarge, a takze wnidst o
przeprowadzenie dowodu 2z dokumentdéw zatgczonych do pisma: opinii
psychologicznej dotyczacej rodziny skarzacej z dnia 28 grudnia 2021 r., wydruku
opracowania sporzgadzonego przez organizacje Human Rights Watch dotyczgcego
odpowiedzialnoSci Biatorusi i Polski za naduzycia na granicy, kserokopie
postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 13 grudnia 2021 r. sygn. akt
VIl Kz 957/21 w przedmiocie przedtuzenia okresu pobytu cudzoziemki (skarzacej) i
jej matoletnich dzieci w o$rodku strzezonym, a takze wydruk artykutu ze strony
internetowej Rady Europy w jezyku angielskim. W dalszej czesci pisma petnomocnik
odniost sie do okolicznosci podniesionych przez organ w pismie z dnia 19 stycznia
2022 r. wskazujgc, ze z tresci ww. opinii psychologicznej oraz okolicznosci
faktycznych zaistniatych w dacie dokonania zaskarzonej czynnosci, wynika, ze
skarzaca nie miata mozliwosci ztozenia skargi w terminie 30 dni od chwili dokonania
tej czynnosci. Ponadto ztozone przez nig o$wiadczenie, majace w opinii organu na
celu cofniecie skargi, nie zostato skierowane bezposrednio do sadu, zas sktadajac je,
skarzgca nie mogta czu¢ sie swobodnie bowiem znajdowata sie w trudnej sytuac;ji
motywacyjnej. Petnomocnik podkreslit przy tym, ze nie uzyskat od skarzacej instrukcji
dotyczgcej cofniecia skargi, ktéra pozostaje w interesie skarzacej. Petnomocnik
wskazat, ze nie wiadomo ktérego postepowania przedmiotowe oswiadczenie sie
tyczy — czy postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Bielsku
Podlaskim w sprawie o umieszczenie w strzezonym osrodku, czy postepowania o
przediuzenie pobytu w strzezonym osrodku, prowadzonego przed Sadem
Rejonowym w Biatymstoku, czy moze postepowania o zobowigzanie do powrotu,
toczacego sie przed Komendantem Placéwki SG w Czeremsze, czy tez
postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej, toczacego sie przed Szefem

UdSC. W konsekwencji o$wiadczenie to jest bezskuteczne i niedopuszczalne.




Koncowo petnomocnik o$wiadczyt, ze z ostrozno$ci procesowej cofa o$wiadczenie
skarzgcej o cofnieciu skargi i wnosi o jej rozpoznanie.

W dniu 14 lutego 2022 r. Komendant ztozyt do akt ttumaczenie przysiegte na
jezyk polski oswiadczenia skarzacej i jej rodziny z dnia 5 stycznia 2022 r.
sporzadzonego w jezyku angielskim oraz tlumaczenie na jezyk polski ich
oswiadczenia z dnia 4 stycznia 2022 r. sporzgdzonego w jezyku kurdyjskim (k. 134-
136).

‘"W piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2022 r. petnomocnik skarzgcej wniost
0 przeprowadzenie dowodu 2z dokumentéw: os$wiadczenia Komisarza Praw
Cziowieka Rady Europy z dnia 19 listopada 2021 r. oraz o$wiadczenia rzecznika
Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Cztowieka z dnia 21 grudnia 2021 r. — wydane
po wizycie na granicy polsko-biatoruskiej, ktére ztozyt do akt sprawy.

Pismem procesowym z dnia 21 lutego 2022 r. Komendant poinformowat, ze w
dniu 11 stycznia 2022 r. skarzgca i jej rodzina opuscili Osrodek Recepcyjny w
Debaku oraz, ze w dniu 28 stycznia 2022 r. Szef UdSC wydat decyzje nr
DPU.420.3218.2021 o umorzeniu postepowania o nadanie statusu uchodzcy
skarzgcej, jej mezowi I | czvorce ich matoletnich dzieci.
Komendant poinformowat réwniez, ze organ prowadzacy postepowanie w sprawie
udzielenia ochrony miedzynarodowej, wydaje decyzje o umorzeniu postepowania w
przypadku gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym, a wnioskodawca w
sposéb dorozumiany wycofat wniosek o udzielenie ochrony miédzynarodowej.
Whiosek ten uznaje sie zas za wycofany w sposéb dorozumiany w przypadku, gdy
wnioskodawca opuscit osrodek i nie powrécit do niego przez okres dtuzszy niz 7 dni
bez usprawiedliwionej przyczyny.

W dniu 10 marca 2022 r. swdj udziat w postepowaniu zgtosit Prokurator
Prokuratury Regionalnej w Biatymstoku (dalej: ,Prokurator PR").

W piSmie procesowym z dnia 14 marca 2022 r. Komendant podtrzymat
dotychczasowe stanowisko oraz odniost sie do wnioskdw petnomocnika skarzace;,
zatgczajagc odpisy kwitow depozytowych nr 72 i 73 wystawionych dnia 30 wrze$nia
2021 r. na dane meza skarzace] I - iokze pismo
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji stanowigce odpowiedz na wystapienie
RPO z dnia 20 sierpnia 2021 r. Organ podkreslit, ze fakt ucieczki skarzacej i jej
rodziny z o$rodka recepcyjnego, podwaza argumentacje petnomocnika skarzacej, ze
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szukata ona ochrony w Polsce, w ktérej zamierzata pozostaé. Nie deklarowata ona

bowiem w dniu 27 wrze$nia 2021 r. wobec funkcjonariuszy SG checi ubiegania sie o
ochrong na terytorium Polski, gdyz wedle jej 6wczesnych zamiardéw, Polska byta
jedynie krajem tranzytowym. W innym przypadku organ przyjatby taki wniosek, jak to
miato miejsce dnia 21 pazdziernika 2021 r. Organ ponadto odnidst sie do twierdzen
petnomocnika dotyczqc'ych. narazenia skarzacej i jej rodziny na zte traktowanie w
Biatorusi, wskazujac m.in., ze cze$¢ cudzoziemcéw wspodipracuje ze strong
biatoruskg a takze, ze cudzoziemcy trafiajg na terytorium Biatorusi legalnie,
posiadajgc stosowne wizy, za$ ich migracja nie jest wynikiem przesladowan lub
nastepstwem kryzyséw humanitarnych w panstwach pochodzenia, lecz w
przedmiotowym przypadku ma podtoze ekonomiczne (wedle informacji posiadanych
przez organ, skarzgca wraz z rodzing znajdujg sie obecnie w Niemczech).

Odnoszgc sie z kolei do merytorycznej argumentacji petnomocnika skarzacej,
organ wskazat, ze gdyby zadeklarowata ona w dniu 27 wrzesnia 2021 r. cheé
ubiegania si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej, to taki wniosek zostatby
przyjety, tak jak miato to miejsce dnia 21 pazdziernika 2021 r. W tym miejscu organ
podkreslit, ze skarzgca wraz z rodzing i grupg innych oséb zostata wowczas
ujawniona po ponownym nielegalnym przekroczeniu granicy dnia 30 wrze$nia 2021
r., za$ przedmiotowy wniosek ztozyta w okresie pézniejszym. Swiadczy to zdaniem
organu o braku checi ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg w Polsce, ktéry to
wniosek uniemozliwitby skarzacej ubieganie sie o takg ochrone w innym kraju
czionkowskim. W ocenie organu, szereg powotanych przez petnomocnika przepiséw
prawa, zobowigzujgcych organ do przyjecia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktére miatyby zosta¢ naruszone przepisami rozporzadzenia
granicznego, ma wspolny i niezbedny element, jakim jest wola ubiegania sie przez
cudzoziemca o ochrone miedzynarodowa, czego w przedmiotowej sprawie nie byto.
Organ wskazat takze, ze mimo tego, ze rozporzadzenie graniczne bezposrednio nie
odnosi si¢ do regulacji dotyczacych udzielania ochrony miedzynarodowej nie
oznacza, ze wyklucza ich stosowanie. Oczywistym jest bowiem, ze akty te maja
pierwszenstwo przed rozporzadzeniem i sg stosowane przez organy SG. Koicowo
organ wskazat na cele rozporzadzenia zmieniajgcego oraz powody jego wejscia w

zycie, ktory to jako akt prawny nizszego rzedu wzgledem Konwencji oraz u.u.c.o., nie
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wywiera uszczerbku dla ich stosowania. Reasumujgc organ podtrzymat wniosek o
oddalenie skargi w catosci.

W dniu 16 marca 2022 r. Komendant przestat na adres poczty elektronicznej
sadu, otrzymane od Szefa UdSC pismo z dnia 16 marca 2022 r., informujace, ze
decyzja Szefa UdSC z dnia 28 stycznia 2022 r. nr DPU.420.3218.2021 konhczaca
postepowanie o udzielenie ochrony miedzynarodowej wszczete na wniosek meza
skarzacej, stata si¢ ostateczna dnia 14 lutego 2022 r. (k. 221). Tego samego dnia
Komendant nadestat na adres poczty elektronicznej sadu, decyzje Szefa UdSC z
dnia 15 marca 2022 r. nr DPU.420.3206.2021 0 umorzeniu postepowania w sprawie
udzielenia ochrony miedzynarodowej bratu skarzacej (NN
). W zwigzku z samowolnym opuszczeniem przez niego w dniu 11 stycznia
2022 r. Osrodka dla Cudzoziemcédw w Podkowie Lesnej-Debaku, a tym samym
skresleniem go z listy osob przebywajacych w tym o$rodku (k. 212-213 akt sprawy o
sygn. Il SA/Bk 894/21).

W pismie procesowym z dnia 17 marca 2022 r., ztozonym na rozprawie,
Prokurator PR wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 161 § 1 pkt 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. 2022 r., poz. 329 ze zm.; dalej. ,p.p.s.a.”), ze wzgledu na
ujawnione w toku postepowania okolicznosci, w nastepstwie ktoérych przestata istnieé¢
sprawa administracyjna, za$ w przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku, o
zobowigzanie petnomocnika do przedtozenia o$wiadczenia skarzacej o woli
podtrzymania przedmiotowej skargi, zlozonego w jezyku kurdyjskim z
poswiadczonym ttumaczeniem na jezyk polski. Argumentujgc wniosek o umorzenie
postepowania Prokurator PR, opierajgc sie na aktach sprawy, poddat w watpliwosc,
aby rzeczywistg wolg skarzgcej byto wniesienie skargi na czynnos¢ funkcjonariuszy
polskiej Strazy Granicznej. Prokurator PR zwrécit uwage na sporzadzenie skargi w
jezyku polskim, ktorym skarzgca nie wiada, co w jego ocenie Swiadczy o
niemozliwosci zrozumienia przez skarzgcy jej tresci przed jej .podpisa'niem; a takze
wskazat na ogoélny charakter petnomocnictwa procesowego, z ktdérego nie wynika,
aby wolg mocodawczyni byto zaskarzenie w trybie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. czynnosci
funkcjonariuszy poiskiej Strazy Granicznej. Prokurator PR powotat sie ponadto na
o$wiadczenia ziozone przez skarzacg w styczniu 2022 r., z ktdérych wynika, ze nie

chce ona skarzy¢ czynnosci podjetych przez polskg Straz Graniczng i nie ma
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zastrzezen do jej dziatan, a wiec nie mozna przyjg¢, aby jej wolg byto wniesienie

przedmiotowej skargi. Prokurator PR zwrdcit uwage, ze jedno z odwiadczen zostato
sporzadzone w jezyku kurdyjskim, bedacym jezykiem ojczystym skarzacej. W
konsekwencji Prokurator PR uznat, Ze ujawniony w toku postepowania brak woli
skarzgcej do wywiedzenia $rodka zaskarzenia, powoduje stan, w ktorym przestata
istnie¢ sprawa administracyjna. Powotujac sie zas na orzecznictwo podkreslit, ze w
przypadku kolizji tresci czynno$ci podejmowanych przez petnomocnika, a woli
wyrazonej przez mocodawce, pierwszenstwo ma wola mocodawcy.

W trakcie rozprawy w dniu 17 marca 2022 r. sad postanowit potaczy¢, na
podstawie art. 111 § 2 p.p.s.a. sprawy |l SA/Bk 892/21, II SA/Bk 893/21 i || SA/Bk
894/21 do wspdlnego rozpoznania i odrebnego wyrokowania, z uwagi na fakt, ze
sprawy te majg wspdlne akta administracyjne i oparte sg na tym samym stanie
faktycznym. Uczestniczacy w rozprawie: petnomocnik skarzacej, organ, petnomocnik
RPO oraz Prokurator PR, podtrzymali dotychczasowe stanowiska oraz wnioski.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2022 r. wydanym w sprawie |l SA/Bk 892/21
sad umorzyt postepowanie sgdowe w sprawie, dziatajgc na mocy art. 161 § 1 pkt 1
p.p.s.a. W uzasadnieniu sgd wskazat na moc wigzgcag o$wiadczenia skarzgcej z dnia
4 stycznia 2022 r. co do cofniecia skargi, uznajac, ze nie stwierdzono aby zmierzato
ono do obej$cia prawa lub doprowadzito do utrzymania w mocy czynnosci dotknietej
wada niewaznosci. Sad zwrdcit uwage, ze zostalo ono sporzadzone w jezyku
ojczystym skarzacej (kurdyjskim) oraz jest zbiezne z trescia jej oswiadczenia z dnia 5
stycznia 2022 r. sporzadzonego w jezyku angielskim. Sad uznat, Zze tre$é
odwiadczenia z dnia 4 stycznia 2022 r. nie budzi watpliwosci co do faktycznych
intencji skarzacej, sprowadzajgcych sie do zakonczenia przedmiotowego
postepowania sgdowego, pozostajagcych w zbieznosci ze zdarzeniami, ktore
zaistnialy w trakcie jego dotychczasowego biegu, tj. opuszczenia przez skarzacy i jej
rodzine w dniu 11 stycznia 2022 r. Osrodka Recepcyjnego w Debaku, co stanowito
podstawe umorzenia w dniu 28 stycznia 2022 r. przez Szefa UdSC, postepowania o
nadanie statusu uchodzcy skarzacej, jej mezowi oraz czwoérce ich matoletnich dzieci.

W dniu 8 kwietnia 2022 r. petnomocnik skarzgcej wnidst zazalenie na ww.
postanowienie. W pismie procesowym z dnia 31 maja 2022 r. (wniesionym na etapie
postepowania zazaleniowego) petnomocnik skarzacej oswiadczyt, ze w trakcie

konsultacji ze skarzacg, przeprowadzonej z udziatem ttumacza jezyka kurdyjskiego,
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powzigt informacje o checi skarzacej w kontynuowaniu niniejszej sprawy oraz
zafgczyt petnomocnictwo szczegélne, uprawniajgce go do reprezentacji skarzacej w
niniejszym postepowaniu.

Wskutek rozpatrzenia zazalenia petnomocnika skarzgcej na postanowienie
sgdu umarzajgce postepowanie w sprawie || SA/Bk 892/21 z dnia 17 marca 2022 r.,
NSA postanowieniem z dnia 22 czerwca 2022 r. wydanym w sprawie sygn. akt || OZ
376/22, uchylit je i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania sadowi
administracyjnemu. NSA uznat, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze skarzgca
skutecznie cofneta skarge na przedmiotowa czynnos$¢, bowiem z tresci oswiadczenia
z dnia 4 stycznia 2022 r. nie wynika jakiej sprawy ono dotyczy i czy w ogodle dotyczy
sprawy prowadzonej w WSA w Biatymstoku. W ocenie NSA o$wiadczenie to tez nie
brzmi jak srodek zmierzajgcy do wycofania skargi, poniewaz zasadniczo wskazuje na
okreslong sytuacje wielu osoéb, ktdérzy po traumie zwigzanej z podrézg przez
terytorium biatoruskie, spotkaty sie z odmiennie lepszym traktowaniem przez polskg
SG. Ponadto o$wiadczenie to nie odwotuje sie do zadnej konkretnej sprawy toczace;j
si¢ przed sadem | instancji, w szczegoéInosci nie wskazuje czego ta sprawa dotyczy, i
co znamienne, nie wynika z niego wiedza o skutkach procesowych takiego
oswiadczenia. W takiej sytuacji nie mozna zatem byto uznaé, aby owo o$wiadczenie
wyraznie uzewnetrzniato wole cofniecia skargi i byto skuteczne, w zakresie o jakim
mowa w art. 60 p.p.s.a. W ocenie NSA ze ztozonych o$wiadczen skarzgcej nie
wynika, aby rozumiata ona sytuacje w jakiej sie znalazta w zwigzku z czynnoscig
zawrocenia na granice panstwowa. Potwierdza to, w ocenie NSA, argumentacja
zazalenia podkreslajgca, ze to SG uzyskata stosowne os$wiadczenia skarzacej i to
SG przekazata je do WSA w Biatymstoku. Skarzgca nie kierowata takich o$wiadczen
do sadu, czy to samodzielnie tez za posrednictwem swoich petnomocnikow, ktorzy
wyraznie oswiadczyli, ze popierajg skarge zfozona przez skarzgcg. Wobec zatem
braku podstaw do stwierdzenia w sposéb niewatpliwy, ze skarzaca cofneta skarge,
nie istniejg wzgledy, ktdére pozwalatyby na aprobate pogladu, ze miedzy
stanowiskami kskarZa}cej i jej petnomocnika istniat dysonans co do dalszych loséw
postepowania sgdowoadministracyjnego.

W dniu 28 marca 2022 r. skarge na przedmiotowg czynno$é ztozyt RPO,
wnoszac o stwierdzenie jej bezskutecznosci. Skarga ta zostata zarejestrowana pod

sygn. akt Il SA/Bk 291/22. Tresci skargi stanowi w istocie powtérzenie zarzutow i
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argumentacji zawartych w piSmie procésowym RPO z dnia 2 lutego 2022 r. ztozonym
w sprawie sygn. akt || SA/Bk 892/21.

W odpowiedzi na tg skarge z dnia 27 kwietnia 2022 r. organ wnidst o jej
odrzucenie z uwagi na brak legitymaciji do jej wniesienia po stronie RPO, ktory
uczestniczyt w postepowaniu sygn. akt Il SA/Bk 892/21 na prawach strony. W ocenie
organu, w zwigzku z tym nie obowigzuje 6-miesieczny termin na wniesienie przez
RPO skargi wskazany w art. 53 § 3 p.p.s.a. W tym wzgledzie organ powotat sie na
orzecznictwo, wedle ktérego prawo wniesienia przez prokuratora (RPO) skargi w
terminie 6 miesiecy od dnia doreczenia stronie rozstrzygniecia w sprawie
indywidualnej, a w pozosta’rych przypadkach w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w
zycie aktu lub podjecia innej czynno$ci uzasadniajgcej wniesienie skargi, przystuguje
jedynie w sytuacji gdy nie jest on skarzgcym, ktéremu dorecza sie rozstrzygniecie w
danej sprawie, co oznacza, ze termin ten nie dotyczy sytuacji, gdy prokurator (RPQ)
brat udziat w postepowaniu administracyjnym. Wedie zas art. 8 § 1 p.p.s.a. RPO
dziata na prawach strony, a co za tym idzie, nabywa takie same uprawnienia i
obowigzki procesowe co strona. Organ podkreslit, ze co prawda przytoczone przez
niego stanowiska orzecznicze dotyczg sytuacji, kiedy prokurator (RPO) uczestniczyt
w postepowaniu administracyjnym, to jednak skoro udziat w tym postgpowaniu na
prawach strony wytgcza mozliwo$é stosowania art. 53 §3 p.p.s.a., tym bardziej nie
ma on zastosowania w przypadku wczesniejszego czynnego udzialu RPO w
postepowaniu sgdowo-administracyjnym ze skargi na tg samag czynno$¢ materialno-
techniczng. W konsekwencji, w ocenie organu, RPO miatby prawo wniesienia skargi
na zasadzie art. 53 § 3 p.p.s.a., w sytuacji gdyby wczesniej nie uczestniczyt na
prawach strony w tozsamym postepowaniu sgdowo-administracyjnym. W
przedmiotowej sprawie RPO uczestniczac we wcze$niejszym postepowaniu
~skonsumowat’ swoje uprawnienie i w takiej sytuacji nie korzysta on juz z przywileju
ztozenia skargi w ww. okresie 6 miesiecy.

Ponadto organ wskazat, Zze brak jest podstawy prawnej do dziatania RPO,
okreslonej w art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. 2020, poz. 627; dalej: ,u.RPQ"), tj. cudzoziemcy nie znajdujg
sie pod wtadzg RP. Organ powotat sie¢ w tym wzgledzie na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wyraznie podkresla zwiazanie podlegtosci pod wiadza RP z

przebywaniem na terytorium RP. Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, skarzgca
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wraz z rodzing opuscita w dniu 10 stycznia 2022 r. osrodek recepcyjny i bez

watpienia nie przebywa na terytorium RP, za$ jej celem dostania sie do Polski,
wbrew temu co przedstawia RPO, nie byto uzyskanie ochrony miedzynarodowej, lecz
tranzyt do Niemiec. Organ podkreslit, ze zaden polski organ uprawniony do dziatania
w innym panstwie nie prowadzi wzgledem skarzacej jakiegokolwiek postepowania —
w dniu 28 stycznia 2022 r. Szef UdSC umorzyt postepowania w sprawie udzielenia
ochrony miedzynarodowej skarzgcej i jej rodzinie.

Abstrahujagc od powyzszego, organ wnidst o zawieszenie postepowania ha
-zasadzie art. 125 § 1 pkt 1 p.p.s.a., w zwigzku z tym, ze rozstrzygniecie sprawy o
sygn. akt Il SA/Bk 892/21 nie jest prawomocne, co oznacza zawisto$¢ sprawy. Organ
wskazat, ze petnomocnik skarzace] zlozyt zazalenie na postanowienie sadu
umarzajgce postepowanie z dnia 17 marca 2022 r. W zwigzku z tym postepowanie
ze skargi RPO powinno zosta¢ zawieszone do czasu, az postepowanie w sprawie
sygn. akt 1l SA/Bk 892/21 bedzie prawomocne. Bez watpienia rozstrzygniecie, ktére
zapadnie w tej sprawie ma wplyw na postepowanie ze skargi RPO, poniewaz w
sytuacji gdyby NSA uwzglednit zazalenie, sprawa bytaby rozpatrywana merytoryczne
w tozsamym zakresie co skarga RPO. Ewentualnie organ wniést o oddalenie skargi z
uwagi na jej bezzasadno$¢, przedstawiajgc argumentacje analogiczng do tej
dotychczas wyrazone;.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2022 r. wydanym w sprawie Il SA/Bk 291/22
starszy referendarz sagdowy WSA w Biatymstoku ustanowit, na zasadzie art. 78 i art.
79 p.p.s.a., da . ostatnio zamieszkate] w Osrodku
Recepcyjnym w Debaku, ktorej miejsce pobytu nie jest zhane, kuratora procesowego
w osobie pracownika WSA w Bialymstoku oraz ogtosit publicznie o powyzszym w
budynkt;l sgdu oraz w budynku Urzedu Miasta Podkowa Le$na. Ogtoszenia te zostaty
udostepnione publicznie w dniach od 7 czerwca do 7 lipca 2022 r. (k. 360, k. 369).

Zarzgdzeniem Przewodniczacego Wydziatu | WSA w Biatymstoku z dnia 1
lipca 2022 r. sprawe Il SA/Bk 291/22 potgczono ze sprawg || SA/Bk 492/22 w celu ich
tacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (pod sygn. akt || SA/Bk 492/22).

W dniu 18 lipca 2022 r. do sadu administracyjnego wptyneto pismo

Prokuratora PR, ktdry zgtosit swoj udziat w sprawie Il SA/Bk 291/22. W odpowiedzi
poinformowano Prokuratora PR o potgczeniu tej sprawy ze sprawg || SA/Bk 492/22.
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W pi$mie prbcesowym z dnia 4 wrzesnia 2022 r. RPO odniést sie do
wnioskow zawartych w odpowiedzi organu na skarge RPO, wnoszac o ich
nieuwzglednienie. Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw wskazat, ze RPO nie brat
udziatu w postepowaniu administracyjnym, ktére zostatoby zakoriczone wykonaniem
zaskarzonej czynnosci, bowiem takiego postgpowania nie byto. RPO przystapit
natomiast do postgpowania sadowoadministracyjnego zainicjowanego skargg
skarzgcej, ktdra to czynnos¢ procesowa nie byta tozsama z wniesieniem przez niego
samodzielnej skargi, a w zwigzku z tym, skarga RPO wniesiona w niniejszej sprawie
jest jego pierwszg skargg. Podkreslit przy tym, ze ewentualny udziat RPO w
postgpowaniu zainicjowanym skargg strony nie wylacza jego uprawnienia do
wniesienia wiasnej skargi na tg sama czynno$é/akt organu administracji. Wyjasnit w
tym wzgledzie, ze postepowanie inicjowane przez stfone prowadzone jest w celu
dochodzenia jej indywidualnych praw i wolnosci, za$ postepowanie inicjowane przez
RPO moze by¢ prowadzone wytacznie w celu okreslonym w art. 208 ust. 1
Konstytucji RP i w art. 1 ust. 2 u.RPO (stanowigcych, ze RPO stoi na strazy wolnoéci
i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych aktach
normatywnych). RPO nie moze za$ dziata¢ w charakterze petnomocnika strony. Co
wiecej uniemozliwienie RPO wniesienia skargi po uprzednim umorzeniu
postgpowania zainicjowanego skarga strony, w ktorym RPO uczestniczyt na prawach
strony, w praktyce pozbawitoby RPO jego ustawowego uprawnienia procesowego,
ktérego realizacja w tym wypadku zalezataby wytacznie od woli strony. Podejsciu
takiemu przeczy za$ ustrojowa pozycja RPO oraz fakt, ze organ ten nigdy nie dziata
we wiasnym interesie, lecz w celu ochrony praw i wolno$ci cziowieka i obywatela, co
oznacza, ze realizuje swoje kompetencje dla dobra publicznego. Z punktu widzenia
systemowego oraz celowosciowego, podjecie przez RPO konkretnego dziatania nie
wymaga wiec zgody osob, ktérych praw lub obowigzkéw dziatania te mogtyby
dotyczy¢. W sytuacji zatem cofniecia przez skarzacego skargi w postepowaniu, do
ktorego przystapit RPO, nie wylacza jego uprawnienia do wniesienia skargi
umotywowanej ochrong praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Tym samym nie
mogto dojs¢ do ,skonsumowania” uprawnienia RPO do wniesierﬁa samodzielnej
skargi na zaskarzong czynno$¢, na skutek uprzedniego przystgpienia przez RPO do
postepowania sgdowoadministracyjnego, ktore zostato umorzone.



Odnoszac sie z kolei do argumentacji o braku znajdowania sie przez skarzacg

pod wtadzg RP, RPO podniést, ze w chwili wykonania zaskarzonej czynno$ci musiata
ona pod taka wiladzg sie znajdowaé, bowiem w innym razie organ nie miatby
podstawy prawnej do swojego dziatania. Z punktu widzenia rozpatrzenia skargi nie
ma za$ znaczenia, czy w chwili jej sporzadzenia przebywata ona na terytorium RP.

W trakcie rozprawy w dniu sad postanowit na podstawie art. 111 § 2 p.p.s.a.
potaczy¢ do tgcznego rozpoznania i odrebnego wyrokowania sprawy o sygn. akt: |l
SA/Bk 492/22, Il SA/Bk 493/22 i || SA/Bk 494/22, bowiem sprawy te pozostajg ze
sobg w zwigzku. Petnomocnik organu cofngt wniosek o zawieszenie postepowania
do czasu rozpatrzenia zazalenia przez NSA na postanowienie sgdu z dnia 17 marca
2022 r. w przedmiocie umorzenia postepowania, z uwagi na jego
bezprzedmiotowos$¢, a takze wnidst o oddalenie skarg, podnoszac watpliwosci co do
skutecznosci ich wniesienia i popierania przez skarzacych. Wskazat, ze skarzacy nie
sktadali deklaracji o objecie ich ochrong miedzynarodowa. Odnoscie za$
rozporzadzenia granicznego stwierdzit, ze organy dziataly w gracach prawa i nie
majg mozliwosci kontrolowania zgodnosci tego aktu z prawem. Podat, ze byt to akt
stosunkowo nowy, wydany w wyjatkowej sytuacji zwigzanej z COVID-em, a migracja
miata wplyw na jego stosowanie. Prokurator PR wnidst o odrzucenie skargi RPO,
wskazujac, ze nie posiada on legitymacji procesowej w tym uktadzie procesowym, w
ktorym wczesniej zgtosit udziat w postepowaniu jako jego uczestnik, stajac sie tym
samym podmiotem postepowania na prawach strony. Co do merytorycznych
zarzutow skarg wniost o ich oddalenie jako bezzasadnych, podzielajagc w tym
wzgledzie stanowisko  petnomocnika organu. Peinomocnik  skarzgcych
ustosunkowujgc sie do stanowiska Prokuratora PR podat, ze pozostaje ze
skarzacymi w statym kontakcie i porozumiewa sie z nimi przez ttumacza ich jezyka
ojczystego oraz, ze wyrazajg oni che¢ dalszego prowadzenia postepowania.
Petnomocnik RPO podniést, ze zarzuty Prokuratora PR odno$nie legitymacji
procesowej RPO sg bezprzedmiotowe.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi zastugujg na uwzglednienie.
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Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest czynno$¢ Komendanta
Placoéwki Strazy Granicznej w Michatowie (Komendant) z dnia 27 wrze$nia 2021 .
polegajgca na zawréceniu do linii granicy panstwowej skarzacej IR
I \vraz z czworkg matoletnich dzieci (fj. I
|

[ ) bedqcych obywételami Iraku. Podstawa prawng przedmiotowej
czynno$Sci jest § 3 ust. 2b rozporzadzenia granicznego (dodany na mocy

rozporzgdzenia zmieniajgcego z dniem 21 sierpnia 2021 r.), wedle ktoérego w
przypadku ujawnienia oséb, o ktérych mowa w ust. 2a (tj. os6b nienalezacych do
kategorii 0s6b uprawnionych do przekroczenia granicy panstwowej, wymienionych w
ust. 2) w przejsSciu granicznym, na ktérym ruch graniczny zostat zawieszony lub
ograniczony oraz poza zasiegiem terytorialnym przejécia granicznego, osoby takie
zawraca si¢ do linii granicy panstwowej. Zgodnie za$ z § 2 rozporzadzenia
granicznego (w brzmieniu obowigzujacym dnia 27 wrzeénia 2021 r.) ogranicza sie,
od dnia 15 marca 2020 r. od godz. 0.00 do odwotania, ruch graniczny na przej$ciach
granicznych z Federacjg Rosyjska oraz Republikg Biatorusi, ktérych wykaz, wraz z
rodzajem ruchu granicznego dozwolonego przez te przejscia, okreslony jest w
zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia, w lotniczych przejsciach granicznych w zakresie
pofaczen lotniczych z Federacjg Rosyjskg i Republikg Biatorusi oraz w morskich
przej$ciach granicznych.

Nie budzi watpliwosci sadu, ze zaskarzona czynno$¢ spetnia kryteria
czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczgcej uprawnien lub obowiazkéw
wynikajgcych z przepiséw prawa, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. 2022,
poz. 329 ze zm.; dalej: ,p.p.s.a.), co otworzyto sgdowi droge do skontrolowania jej
legalnosci. W orzecznictwie wskazuje sie trafnie, ze o akcie lub czynnosci w
rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., mozna moéwi¢ wowczas, gdy akt (czynnosc)
podjety jest w sprawie indywidualnej, skierowany do oznaczonego podmiotu
administrowanego, dotyczy uprawnienia lub obowiazku tego podmiotu, za§ samo
uprawnienie lub obowigzek, ktérego akt (czynno$é) dotyczy, sg okreSlone w
przepisie prawa powszechnie obowigzujacego (por m.in. wyrok WSA w Warszawie z
17 kwietna 2014 r., VIl SA/Wa 2679/13, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen i
Informacji o Sprawach NSA pod adresem http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej:
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http://orzeczenia.nsa.gov.pl

.CBOSA"). Nie budzi watpliwosci sadu, ze powyzsze kryteria zostaty spetnione w

niniejszej sprawie.

Co wigcej dopuszczalnosé skargi skarzacej zostata potwierdzona przez NSA,
ktérego prawomocnym rozstrzygnieciem uchylajgcym postahowienie sgdu z dnia 17
marca 2022 r. o umorzeniu postepowania sad orzekajacy jest zwigzany i tym samym

obowigzany do merytorycznego rozpatrzenia tej skargi, uznanej przez NSA (w

spos6b dorozumiany) za wniesiong skutecznie. Jak wskazuje sie bowiem w -

orzecznictwie, badanie dopuszczalnosci ztozonego o$wiadczenia o cofnieciu skargi,
jak i umorzenie postgpowania sgdowego, bedgce skutkiem cofnigcia skargi (art. 161
§ 1 pkt 1 p.p.s.a.), moze mie¢ miejsce tylko wéwczas, gdy skarga zostata wniesiona
skutecznie, a wigc gdy wszczeta postepowanie sgdowoadministracyjne. Jezeli
skarga zawiera braki uniemozliwiajgce jej nadanie dalszego biegu, sad skarge
odrzuca (por. m.in. postanowienie NSA z 10 czerwca 1987 r., SA/Gd 537/87, OSP
1990 z. 4, poz. 207, czy postanowienie NSA z 3 stycznia 2008 r., | OSK 1829/07,
CBOSA).

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢. nalezy, ze nie zastugiwat na uwzglednienie
wniosek organu o odrzucenie skargi RPO z uwagi na brak jego legitymacji do jej
wniesienia spowodowany ,skonsumowaniem” tego uprawnienia  wskutek
uprzedniego przystgpienia przez niego do postepowania w sprawie sygn. akt |l
SA/Bk 892/22 i uczestniczenia w nim na prawach strony. Podstawe prawng udziatu
RPO w postepowaniu sgdowoadministracyjnym stanowi art. 8 § 1 p.p.s.a., zgodnie z
ktorym Prokurator oraz RPO mogg wzigé udziat w kazdym toczacym sie
postepowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjng, zazalenie oraz skarge o
wznowienie postepowania, jezeli wedtug ich oceny wymagajg tego ochrona
praworzadnosci lub praw cziowieka i obywatela. W takim przypadku przystugujg im
prawa strony. Uprawnienie to konkretyzuje art. 50 § 1 p.p.s.a. stanowigcy wprost, ze
RPO jest uprawniony do wniesienia skargi bez koniecznosci wyczerpania $rodkow
zaskarzenia (art. 52 § 1 p.p.s.a.). W tym wzgledzie dopuszczalnos¢ skargi wyznacza
jedynie termin do wniesienia skargi, o ktorym mowa w art. 53 § 2 i 3 p.p.s.a.
Przedmiotowe uprawnienie skorelowane jest z zapisem art. 14 pkt 6 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. 2020, poz. 627, dalej:
,u.RPQ") stanowigcym, Zze po zbadaniu sprawy Rzecznik Praw Obywatelskich moze

wnosi¢ skargi do sadu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych
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postepowaniach na prawach przystugujgcych prokuratorowi (prawa te, na gruncie

p.p.s.a. zostaty uregulowane analogicznie wzgledem prokuratora oraz Rzecznika
Praw Obywatelskich).

Zgodzi¢ sie nalezy z RPO, ze podmiot ten, inicjujac postepowanie przed
sgdem administracyjnym, nie dziata we wilasnym interesie, lecz w imieniu
obiektywnie pojetego porzadku prawnego (ochrony praworzgdnosci lub praw
cztowieka i obywatela). Jego udziat w postepowaniu sgdowoadministracyjnym (czy to
na skutek wniesienia skargi, czy to na skutek przystgpienie do toczacego sie
postepowania) jest jednym z aspektéw realizacji zasady panstwa prawnego.
Oznacza to, ze jego decyzja w tym wzgledzie nalezy wytacznie do tego podmiotu, a
jej stuszno$¢ nie podlega ocenie sadu. Legitymacja RPO do wniesienia skargi do
sgdu administracyjnego nie jest ograniczona przestankami materialnoprawnymi, a
jedyng podstawg jego legitymaciji skargowej jest ochrona obiektywnego porzadku
prawnego, definiowana w kontekscie kompetencji tego organu wynikajgcych z
przepisow doprecyzowujgcych jego pozycje ustrojows i role w systemie prawa. W
konsekwencji sad podziela argumentacje RPO, ze jego udziat w postepowaniu
zainicjowanym skargg strony, nie wylgcza jego wtasnego uprawnienia do wniesienia
skargi na tg sama czynnos¢ organu administracji. Sad zgadza sie z twierdzeniem, ze
uniemozliwienie RPO wniesienia skargi, po uprzednim umorzeniu postepowania
zainicjowanego skarga strony na tg samg czynnos¢, w ktérym RPO uczestniczyt na
prawach strony, faktycznie pozbawitoby RPO jego uprawnienia procesowego, a tym
samym mozliwos$ci realizacji jego uprawnien ustawowych, stuzacych ochronie ogétu,
a nie konkretnej jednostki. Tym samym, wbrew twierdzeniu organu, nie mogto doj$¢
do ,skonsumowania” uprawnienia RPO do wniesienia samodzielnej skargi na
zaskarzong czynno$¢, na skutek uprzedniego przystgpienia przez RPO o
postepowania sygn. akt Il SA/Bk 892/21.

Nie ma racji organ réwniez kiedy twierdzi, ze brak jest podstawy prawnej do
dziatania RPO, okreslonej w art. 18 pkt 1 u.RPO (tj. cudzoziemcy nie znajdujg sie
pod wtadzg RP), bowiem pod wladzg RP znajduje sie rowniez ta osoba, ktéra nie
przebywa na terenie Polski, lecz do ktorej stosuje sie regulacje polskie okreslajgce jej
uprawnienia i obowigzki (S. Trociuk [w:] Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
Komentarz, wyd. ll, Lex/el. 2020, art. 18). Z takg za$ sytuacjg mamy do czynienia na
gruncie kontrolowanej sprawy.
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Przechodzac do merytorycznej oceny legalnosci zaskarzonej czynnosci,

przypomniec nalezy, ze petnomocnik skarzgcej konsekwentnie podnosi, ze w dniu 27
wrze$nia 2021 r. skarzgca deklarowata funkcjonariuszom SG zamiar zitozenia
wniosku 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej. Komendant stoi natomiast na
stanowisku, ze gdyby taki wniosek byt wowczas przez skarzgca zgtoszony, to
zostatby przyjety, podobnie jak wniosek skarzacej z dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Faktem jest, ze w aktach sprawy brak jest dokumentacji wskazujgcej, ze skarzgca w
dniu 27 wrzesnia 2022 r. wyrazita wobec funkcjonariuszy SG zamiar ubiegania sie o
ochrone miedzynarodowg. Nie wiadomo zatem, czy deklaracja taka zostata
faktycznie przez nig zgtoszona, ale nie zostata odnotowana przez funkcjonariuszy
SG, czy tez deklaracji takiej wowczas skarzaca nie ztozyta. Okoliczno$¢ ta pozostaje
nieweryfikowalna na tym etapie postepowania, co jednak, w ocenie sgdu, nie
uniemozliwia dokonania oceny legalnosci zaskarzonej czynnosci. Tak czy inaczej,
zostata ona bowiem dokonana z naruszeniem (pominieciem) norm prawnych
hierarchicznie wyzszych, tj. nizej wskazanych przepisow u.u.c.o. - w przypadku
wyrazenia przez skarzgcg deklaracji ubiegania sie o ochrone miedzynarodowsg, za$
ponizszych przepisow u.o.c. — w przypadku gdyby takiej deklaracji nie byto.

W pierwszej z opisanych wyzej potencjalnych sytuacji, tj. gdyby skarzgca w
dniu 27 wrzesnia 2021 r. faktycznie zgtosita funkcjonariuszom SG zamiar ztozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ich obowigzkiem byto uznanie
skarzacej za wnioskujacg o udzielenie takiej ochrony oraz umozliwienie jej z#oZenié
wniosku na formularzu, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 u.u.c.o. O ile wniosek o
udzielenie ochrony miedzynarodowej powinien zosta¢ ztozony przez cudzoziemca
osobiscie lub w imieniu jego matoletnich dzieci mu towarzyszgcych (art. 26 ust. 1w
zw. z art. 25 ust. 1 pkt 3 u.u.0.c.) wobec Szefa UdSC za posrednictwem komendanta
oddziatu SG albo komendanta placéwki SG (art. 24 ust. 1 u.u.c.o.), to sama
deklaracja ztozenia takiego wniosku powinna zostac¢ przyjeta przez funkcjonariusza
SG, ktéry jako pierwszy wchodzi w kontakt z cudzoziemcem. Jakkolwiek przepisy
krajowe stanowig (w odniesieniu do deklaracji zamiaru ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, odpowiadajgcej ,wystapieniu z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej” na gruncie dyrektywy 2013/32) jedynie, ze w przypadku
gdy z przyczyn lezacych po stronie organu SG nie jest mozliwe przyjecie wniosku o

udzielenie ochrony miedzynarodowej na formularzu w dniu, w ktérym cudzoziemiec
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stawit sie osobiscie w siedzibie tegoﬁ bfganﬁ i zadeklarowat zamiar ztozenia takiego
wniosku, organ SG informuje cudzoziemca w jezyku dla niego zrozumiatym o
terminie i miejscu przyjecia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz
sporzadza protokét z tej czynnosci (art. 28 ust. 1 u.u.c.0.), a nastepnie rejestruje tg
deklaracje w rejestrze, o ktorym mowa w art. 119 ust. 1 pkt 1 u.u.c.o. (art. 28 ust. 6
u.u.c.0.), to ze wzgledu na brzmienie art. 6 ust. 2 dyrektywy 2013/32 (nakazujgcego
panstwom cztonkowskim zapewnienie, aby osoba, kitdra wystapita z wnioskiem o
udzielnie ochrony miedzynarodowej, miata rzeczywista mozliwos¢ jak najszybszego
ztozenia wniosku), a takze motyw 27 tej dyrektywy (uznajacy obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcéw, ktérzy wyrazili che¢ wystapienia o udzielenie ochrony
miedzynarodowej za wnioskodawcow ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa
oraz naktadajgcy na panstwa czionkowskie powinnos¢ jak najszybszego
zarejestrowania tego faktu), uzna¢ nalezy, Zze cudzoziemiec deklarujacy na
terytoriom, w tym na granicy panstw cztonkowskich lub w ich strefach tranzytowych
(art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/32), funkcjonariuszowi SG zamiar ztozenia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej, powinien mieé zapewniong mozliwo$¢ jak
najszybszego formalnego ztozenia takiego wniosku oraz by¢ traktowany jak
wnioskodawca. Tym samym powinien podlegaé ochronie, w tym zakazowi wydalenia
- 0znaczajgcego na gruncie prawa krajowego zakaz wykonania zobowigzania do
powrotu (wedle art. 303 ust. 4 u.0.c. nie wszczyna sie postepowania w sprawie
zobowigzania cudzoziemca do powrotu, jezeli toczy sie postepowanie w sprawie
udzielenia temu cudzoziemcowi ochrony miedzynarodowej, chyba ze cudzoziemiec
ztozyt kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zas wedle art. 330
ust. 1 pkt 1i 8 u.0.c. decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu nie wykonuje
sie gdy wobec cudzoziemca toczy sie postepowanie w sprawie udzielenia mu
ochrony miedzynarodowej oraz gdy cudzoziemiec zadeklarowat zamiar zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w przypadku, o ktébrym mowa m.in. w
art. 28 ust. 1 u.u.c.0.).

Od momentu wystagpienia z wnioskiem, tj. ztozenia deklaracji o zamiarze
ztozenia przedmiotowego wniosku, cudzoziemiec ma wiec prawo pozostania na
terytorium panstwa cztonkowskiego. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: ,TSUE”) wskazuje sig, ze deklaracja taka nie tylko moze zostaé

ztozona w dowolnym miejscu (1j. na terytorium panstwa cztonkowskiego, na granicy
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lub w strefie tranzytowej) ale rowniez nie moze ona podlegaé¢ zadnym formalno$ciom
administracyjnym (wyrok TSUE z 17 grudnia 2020 r., Komisja Europejska p.
Wegrom, C-808/18, pkt 96-97; czy powotany tam wyrok TSUE z 25 czerwca 2020 .,
VL przy udziale Ministerio Fiscal, C-36/20 PPU, pkt 93- 94). Przeciwne wnioskowanie

uniemozliwitoby  zapewnienie  cudzoziemcowi  skutecznego dostepu do
podstawowych zasad | gwarancji przewidzianych w dyrektywie 2013/32,
implementowanej do polskiego porzadku prawnego m.in. przepisami Uu.u.c.o.
znowelizowanymi w dniu 10 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1607), a takze
stanowitoby brak poszanowania dla prawa do azylu, zagwarantowanego nie tylko na
mocy art. 56 ust. 1 Konstytucji RP, ale réwniez na mocy art. 18 KPP, bedacej
dokumentem prawnie wigzacym parnstwa cztonkowskie (a tym samym i jego organy
publiczne - zaréwno centralne, jak i regionalne oraz lokalne) w zakresie, w jakim
stosujg one prawo UE (art. 51 ust. 1 KPP).

W przypadku natomiast zatozenia, ze skarzaca nie zadeklarowata wzgledem
funkcjonariuszy SG zamiaru ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa,
podstawowym ustawowym obowigzkiem funkcjonariuszy SG byto przeprowadzenie
kontroli legalnosci pobytu skarzacej na terytorium RP, w celu ustalenia stanu
faktycznego w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych warunkéw wjazdu
cudzoziemcow na to terytorium i pobytu na nim, o czym stanowi art. 289 ust. 1 u.o.c.
W przypadku za$ gdyby po przeprowadzeniu ww. kontroli okazalo sie, ze pobyt
skarzacej jest niezgodny z tymi przepisami, funkcjonariusze SG winni byli sporzadzi¢
protokét kontroli legalnosci pobytu skarzgcej na terytorium RP, o ktérym mowa w art.
296 ust. 1 pkt 1 u.o.c., a ktérego elementy zostaty wyszczegélnione w art. 297 ust. 1
u.o.c. W dalszej kolejnosci, obowigzkiem organu SG byto wszczecie postepowania
administracyjnego w sprawie zobowigzania skarzacej oraz jej matoletnich dzieci do
powrotu. Wedle bowiem art. 302 ust. 1 pkt 1 i 10 u.0.c. (w brzmieniu z dnia 27
wrzesnia 2021 r., a wiec przed nowelizacja z dnia 26 pazdziernika 2021 r.)
cudzoziemcowi, ktéry przebywa lub przebywat na terytorium RP bez waznej wizy lub
innego waznego dokumentu uprawniajacego go do wjazdu na to terytorium i pobytu
na nim, jezeli dokumenty takie sg lub byty wymagane, lub ktéry przekroczyt lub
usitowat przekroczy¢ granice wbrew przepisom prawa, komendant oddziatu SG lub
komendant placowki SG, ktory stwierdzit istnienie przestanki uzasadniajgcej wydanie
decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu (art. 310 ust. 1 pkt 1 u.0.c.), wydaje

24



i

z urzedu decyzje o zobowigzaniu doi powro{u. Racje ma przy tym RPO, ze w dacie
dokonania zaskarzonej czynno$ci, nie obowigzywata jeszcze procedura wydawania
postanowien o opuszczeniu terytorium RP cudzoziemcom zatrzymanym niezwtocznie
po nielegalnym przekroczeniu granicy, stanowigcej granice zewnetrzng UE, ktoéra
zostata wprowadzona na mocy nowelizacji z dnia 26 pazdziernika 2021 r. (tj. ustawa
z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych
innych ustaw; Dz.U. z 2021 r., poz. 1918). Doda¢ przy tym nalezy ze wedle art. 13
ust. 1 KG Schengen, gtdbwnym celem ochrony granicy jest zapobieganie
niedozwolonemu przekraczaniu granicy, zwalczanie przestepczosci transgranicznej
oraz podejmowanie $Srodkow w stosunku do oséb, ktére przekroczyty granice
nielegalnie. Osoba, ktéra nielegalnie przekroczyta granice i ktéra nie ma prawa
przebywaé na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, zostaje zatrzymana i
poddana procedurom spetniajgcym wymogi dyrektywy 2008/115/WE, (ktérej
dyspozycje zostaty implementowane do polskiego porzadku prawnego m.in. za
posrednictwem ww. przepiséw u.o.c.).

Po ujawnieniu zatem przez funkcjonariuszy SG nielegalnego przekroczenia
przez skarzacg granicy RP (bedacej jednoczesnie granica zewnetrzng UE) wtasciwy
organ SG powinien byt — w zaleznoSci od zaistniatej sytuacji — albo wszcza¢
postgpowanie w sprawie zobowigzania skarzacej do powrotu, albo umozliwi¢ jej jak
najszybsze formalne ztozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.
Niezaleznie od tego, ktére z ww. postepowan administracyjnych zostatoby wszczete,
skarzgca uzyskataby w nim status strony, a tym samym gwarancje procesowe, w tym
prawo do czynnego udzialu w postepowaniu, obejmujgce m.in. prawo do
zainicjowania instancyjnej kontroli wydanego aktu. Dopiero po wyczerpaniu drogi
odwotawczej (ewentualnie skargowej), zakonczonej finalnie wydaniem ostatecznej
decyzji o zobowigzaniu skarzacej i jej matoletnich dzieci do powrotu (niezaleznie od
tego, czy postepowanie to bytoby poprzedzone negatywnie zakonczonym
postepowaniem o udzielenie skarzgcej ochrony miedzynarodowej) oraz
stwierdzeniem, Zze nie opu$cita ona dobrowolnie terytorium RP w okreslonym w
decyzji terminie, decyzja ta mogtaby podlega¢ przymusowemu wykonaniu (art. 329
ust. 1 u.o.c.), co oznaczatoby hipotetyczng mozliwo$¢ usuniecia (wydalenia)
skarzacej z terytorium RP.




W tym miejscu podkre$li¢ jednak nalezy, ze przed wykonaniem decyzji o
zobowigzaniu skarzacej do powrotu, organ SG miatby obowigzek zbadania z urzedu
przestanek warunkujgcych udzielenie jej zgody na pobyt na terytorium RP ze
wzgledow humanitarnych, wymienionych w art. 348 u.o.c., za$ w przypadku gdyby
zachodzity okolicznosci do odmowy udzielenia zgody'r{a pobyt ze wzgledow
humanitarnych, musiatby rozwazy¢, czy wzgledem skarzacej zachodzg warunki
udzielenia zgody na pobyt tolerowany (art. 351 pkt 1 u.o.c.). Obie te instytucje ({j.
zgoda na pobyt ze wzgledow humanitarnych i zgoda na pobyt tolerowany) sa
bezposrednio powigzane z postepowaniem o zoBowiazanie cudzoziemca do powrotu
i wraz z instytucjg ochrony uzupetniajgcej (ureguiowanej w art. 15 u.u.c.0.), ktérej
przestanki rozpatrywane sg z urzedu w przypadku niespetnienia wymogéw
niezbednych do nadania statusu uchodzcy (a wiec w postepowaniu o udzielenie
ochrony miedzynarodowej), stanowig trzy formy tzw. ochrony subsydiarnej, bedacej
ochrong dodatkowg wzgledem ochrony wynikajgcej z Konwencji genewskiej.

Wedtug art. 33 ust. 1 Konwencji genewskiej zadne umawiajgce sie panstwo
nie wydali lub nie zawroci w zaden sposob uchodzcy do granicy terytoridbw, gdzie
jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase,
religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania
polityczne. W powyzszym przepisie zostata ujeta zasada non-refoulement (zakaz
refoulement), stanowigca jedng z najistotniejszych zasad szeroko rozumianego
miedzynarodowego prawa uchodzczego, a takze gtowny element systemu praw
podstawowych UE. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze panstwo bedgce strong Konwencji
genewskiej obowigzane jest stosowac sie do zakazu refoulement tam, gdzie rozcigga
si¢ jego jurysdykcja, a wiec wszedzie, gdzie dana jednostka znajduje sie pod
efektywng kontrolg jego organéw (M. Grzeskowiak, Transpozycja zasady non-
refoulement do polskiego systemu ochrony uchodZcéw, Studia luridica LXXVI, s.
202). Nie ma bowiem znaczenia, gdzie dana sytuacja ma miejsce, a jedynie to, czy
dane dziatanie mozna przypisaé okreslonemu panstwu. Wskazuje na to literalna
wyktadnia ww. przepisu, zapewniajaca najszersza mozliwg formute ochrony,
stanowigc, ze ,panstwo nie wydali ani nie zawrdci w zaden sposéb uchodzcy. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze w zakres znaczeniowy tej hipotezy wchodzi rowniez
zakaz odmowy wjazdu na granicy (B. Mikotajczyk, Osoby ubiegajgce sie o status
uchodZcy: ich prawa i standardy traktowania, Katowice 2004, s. 112). Wyjasni¢ przy
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tym nalezy, ze osobg chroniong na gruncie art. 33 ust. 1 Konwencji genewskiej jest
osoba zdefiniowana w hipotezie art. 1A ust. 2 Konwencji genewskiej
zmodyfikowanego przez art. | ust. 2 Protokotu sporzadzonego w Nowym Jorku dnia
31 stycznia 1967 r. (Dz.U.1991.119.517, dalej: ,Protokét nowojorski’), bez wzgledu
na to, czy uzyskata ona oficjainy status uchodzcy w danym p'ar'lstwie, czy tez nie.

Wracajgc do trzech uprzednio wspomnianych instytucji ochrony subsydiarne;j,
zauwazy¢ nalezy, ze majg one zapewnia¢ osobie, ktérej w razie odestania grozitoby
niebezpieczenstwo okreslone w przestankach przewidzianych w przepisach
ustanawiajgcych zakres ochrony subsydiarnej, ze nie zostanie wzgledem niej
wykonana decyzja zobowigzujgca jg do powrotu. Instytucje te uznaje sie za
realizujgce zasade non-refoulement w polskim systemie prawnym, za$ obecny ich
ksztaft jest rezultatem implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpahstwowcow jako beneficjentow ochrony
migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujgcych sie do
otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.Urz. UE L
337/9 z 20 grudnia 2011 r.). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przestanki kazdej z trzech
form ochrony subsydiarnej, odwotujg sie do prawa do zycia oraz zakazu tortur i
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, za$ przestanki ochrony
udzielanej w powigzaniu z postepowaniem o zobowigzanie cudzoziemca do powrotu,
odwotujg si¢ dodatkowo do: prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, zakazu
pracy przymusowej, prawa do rzetelnego procesu sadowego i zakazu karania bez
podstawy prawnej, a takze (w przypadku zgody na pobyt ze wzgledow
humanitarnych) prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Brzmienie
art. 348 pkt 1 i 2 oraz art. 351 pkt 1 u.o.c. stanowi wprost, ze przestanki te nalezy
interpretowaé w $wietle postanowien Konwenc;ji (art. 1-8).

Konieczno$¢ przestrzegania zasady non-refoulement przez panistwa
cztonkowskie wybrzmiewa nie tylko na gruncie czynnosci ustawodawczych
zwigzanych z implementacjg dyrektyw (vide np. art. 4 ust. 4 lit. b. w zw. z art. 2 ust. 2
lit. a., czy art. 5 dyrektywy 2008/115/WE wdrozonej do polskiego porzadku prawnego
przepisami u.o.c.), lecz wynika wprost z prawa pierwotnego UE. Art. 19 ust. 2 KPP
wyraznie formutuje bowiem zakaz refoulement, w brzmieniu zblizonym do art. 33 ust.

1 Konwencji genewskiej. Stanowi on bowiem, ze: nikt nie moze byé usuniety z
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terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do parstwa, w

|

ktorym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub
innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Jakaoniek art. 19
ust. 2 KPP wymienia jedynie takie formy ,powrotowe” jak: usunigcie, wydalenie lub
wydanie w drodze ekstradycji, to niewatpliwie przepis ten nalezy odczytywac¢ w
Swietle Konwencji genewskiej wyznaczajgcej minimalny standard ochrony
uchodzcédw, z ktérym unijny system ich ochrony musi pozoétawaé spojny - wszystkie
panstwa cztionkowskie sg bowiem stronami Konwencji Jgenewskiej. Nalezy zatem
przyjac, ze formy wydalenia wymienione w art. 19 ust. 2 KPP nie majg charakteru
enumeratywnego, za$ odestanie (w tym zawrdcenie) uchodzcy na terytorium, na
ktorym grozitoby mu niebezpieczenstwo okresione zardowno w tym przepisie, jak i w
art. 33 ust. 1 Konwencji genewskiej, zawsze jest zakazane i to niezaleznie od
prawnej formy tego odestania (M. Grzeskowiak, Transpozycja zasady non-
refoulement do polskiego systemu ochrony uchodZcéw, Studia luridica LXXVI, s.
208-209; A. M. Potyrata, [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 682.). Co wiecej art. 18 KPP w sposéb
bezposredni odwoluje sie do Konwencji genewskiej, stanowigc, ze: gwarantuje sie
prawo do azylu z poszanowaniem zasad Konwencji genewskiej i Protokotu
nowojorskiego oraz zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej i Traktatem o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Réwniez prawo wtorne EU o randze rozporzadzenia (a wiec o zasiegu
ogdlnym, wigzace w catosci i bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich), wprost nakazuje poszanoWanie zasady non-refoulement w trakcie
stosowania regulacji dotyczgcych przeptywu oséb przez zewnetrzne i wewnetrzne
granice panstw czfonkowskich (vide:-art. 3 lit. b. KG Schengen, stanowiacy, ze akt
ten stosuje sie do kazdej osoby przekraczajgcej granice wewnetrzne lub zewnetrzne
panstw cztonkowskich, bez uszczerbku dla praw uchodzcoéw i 0séb ubiegajagcych sig
o ochrong migdzynarodowg, w szczegélnosci w odniesieniu do zasady non-
refoulement). Art. 4 KG Schengen w sposob wyrazny nakazuje wszystkim panstwom
cztonkowskim, przy jego stosowaniu, przestrzeganie odpowiednich przepisow prawa
Unii - w tym KPP, prawa miedzynarodowego - w tym Konwencji genewskiej,
zobowigzan zwigzanych z dostepem do ochrony miedzynarodowej, w szczegdlnosci

zasady non-refoulement oraz praw podstawowych.
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Wobec powyzszego sad stwierdzit, ze ani krajowy przepis prawa, ani
okolicznosci faktyczne (w tym kryzys migracyjny na granicy zewnetrznej UE
wywotany przez czynniki zewnetrzne) nie mogg wytaczyé nakazu stosowania przez
panstwo czionkowskie zasady non-refoulement, nawet wzgledem cudzoziemcow
przekraczajgcych granice RP w sposéb nielegalny. Wykiadnia zasady non-
refoulement na grunc'ie krajowym'powinna zmierza¢ za$ do réwnowagi miedzy
koniecznos$cig ochrony granicy panstwowej, a przestrzeganiem praw cudzoziemcéw,
wynikajgcych z powotanych wyzej przepiséw prawa miedzynarodowego i unijnego.
W konsekwencji jakakolwiek procedura, na podstawie ktérej panstwo czionkowskie
dopuszcza mozliwo$¢ przymusowego wydalenia cudzoziemca (lub inng forme jego
usunigcia) z terytorium tego panstwa, musi uwzglednia¢ nie tytko interesy panstwa,
ale réwniez jego miedzynarodowe zobowiazania z zakresu ochrony cudzoziemcow.
Na gruncie kontrolowanej sprawy oznacza to, ze § 3 ust. 2b rozporzadzenia
granicznego, stanowigcy wytaczng podstawe prawng zaskarzonej czynnosci, nie
moze by¢ stosowany automatycznie i autonomicznie, tj. ad hoc oraz z pominieciem
ww. przepisdw prawa miedzynarodowego i unijnego, a takze z ujednoliconymi z tymi
przepisami, normami prawa krajowego, rangi ustawowej, zawierajgcymi
kompleksowy zbiér zasad postepowania w przypadku ujawnienia na terytorium RP
nielegalnego pobytu cudzoziemca. W zwigzku za$ z tym, ze ww. przepis dopuszcza
arbitralne i przymusowe zawrdcenie cudzoziemca do linii granicy parnstwowej (co w
praktyce skutkuje niejako ,automatycznym” usunieciem cudzoziemca z terytorium
RP) bez uprzedniego wdrozenia procedur opisanych w u.o.c. lub u.u.c.o., a tym
samym bez zagwarantowania mu prawa do azylu oraz bez poszanowania dla zasady
non-refoulement, nie powinien byt mie¢ zastosowania. Pozostaje on bowiem w
sprzecznosci z normami rangi ustawowej, a takze z art. 56 ust. 1 Konstytucji RP -
gwarantujgcym cudzoziemcom korzystanie z prawa do azylu w RP na zasadach
okreslonych w ustawie.

Sad przypom‘ina w tym miejscu, ze art. 87 ust. 1A Konstytucji RP okresla
hierarchig zrodet prawa, stanowigc, ze zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa
RP sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamkniety katalog zrddet

prawa skonstruowany jest jednocze$nie w oparciu o zasade hierarchicznosci.

Wynika z niej, ze umocowanie do wydawania aktéw nizszego rzedu musi wynikaé z
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aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie
moga naruszacé przepisébw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Oznacza to,
ze w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie
wyzszego rzedu stosuje sie przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego
rzedu. Hierarchiczno$¢ Zzrédet prawa wyklucza mozliwos¢ stosowania norm
hierarchicznie nizszych regulujgcych te same kwestie w sposdéb odmienny (por. m.in.
wyrok WSA w Bydgoszczy z 6 lipca 2016 r., Il SA/Bd 629/16, CBOSA). Ze wzgledu
natomiast na fakt, Zze pominiete przez organ procedury uregulowane w u.u.c.o. i
u.o.c. odpowiadajg standardom rozwigzan ustanowionych przez organy UE (tj. objete
sg regulacjg prawa unijnego), za$ zasada non-refoulement oraz zakaz wydalen
zbiorowych uregulowane zostaty wprost w KPP stanowiacej prawo pierwotne UE, a
takze w wigzacych Polske umowach miedzynarodowych, z uwagi na brzmienie art.
288 TFUE oraz art. 91 ust. 1-3 Konstytucji RP, w przypadku rozbieznosci miedzy
przepisami prawa krajowego, a prawem unijnym/miedzynarodowym, zastosowanie
znajduje zasada pierwszenstwa prawa unijnego/miedzynarodowego, jezeli
rozbieznosci tej nie da sie usunagé w drodze wyktadni (por. wyrok NSA z 1 marca
2012 r., I GSK 295/11, CBOSA). Z tych powoddéw obowigzkiem organu byto
pominiecie § 3 ust. 2b rozporzadzenia granicznego i zastosowanie norm rangi
ustawowéj, stanowigcych odzwierciedlenie przepisbw prawa unijnego oraz
respektujgcych postanowienia wigzacych Polske umoéw miedzynarodowych. W
ocenie sadu, samo juz zastosowanie przez organ przepisu nizszego rzedu, przy
jednoczesnym pominieciu, nie dajacych sie z nim pogodzi¢, regulacji ustawowych,
prawa unijnego oraz postanowien uméw miedzynarodowych, stanowi istotne
naruszenie prawa, uzasadniajgce stwierdzenie bezskutecznosci zaskarzonej
czynnosci.

Usuniecie skarzgcej z terytorium RP, ktére przybrato posta¢ czynnosci
materialno-technicznej organu polegajgcej na zawrdceniu jej do linii granicy
panstwowej, na podstawie § 3 ust. 2b rozporzadzenia granicznego, skutkowato w
praktyce uniemozliwieniem jej ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa (niezaleznie
od tego, czy o ochrone takg skarzaca wowczas faktycznie wystapita), a finalnie
potencjalnym narazeniem jej i jej matoletnich dzieci na niebezpieczeristwa opisane w
art. 33 ust. 1 Konwencji genewskiej oraz art. 19 ust. 2 KPP, stanowigcym istotne

naruszenie zasady non-refoulement. Wtasciwy organ SG nie zweryfikowat bowiem w
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zaden sposob indywidualnej sytuacji skarzacej, ani tez nie ustalit jej pozycji prawnej

oraz stanu faktycznego sprawy (brak w tym wzgledzie jakiegokolwiek materiatu
dowodowego). Podejmujac zaskarzong czynno$¢ organ nie dysponowat zatem
Zzadnymi spersonifikowanym informacjami pozwalajgcymi na jednoznaczne ustalenie,
Zze jej skutkiem nie bedzie narazenie skarzgcej oraz jej dzieci na powyzsze
niebezpieczenstwa, co oznacza, ze czynno$¢ ta zostata podjeta arbitralnie,
wytgcznie na podstawie stwierdzenia przez organ, ze skarzaca nie nalezy do
kategorii os6b wymienionych w § 3 ust. 2 rozporzadzenia granicznego oraz bez
umozliwienia skarzacej wypowiedzenia sie. Indywidualne rozpoznanie sprawy
kazdego z wydalanych cudzoziemcdéw i zagwarantowanie im mozliwosci
przedstawienia argumentéw przeciwko wydaleniu, stanowi warunek poszanowania
zasady non-refoulement. Organ pomingt przy tym zaistnialg woéwczas na polsko-
biatoruskim pograniczu sytuacje zwigzang z masowym naptywem cudzoziemcow do
RP, a takze specyfike operowania stuzb biatoruskich, polegajaca na uniemozliwieniu
im przemieszczenia sie w gigb terytorium Biatorusi, a nawet przetrzymywania w
pasie granicznym niezaleznie od warunkéw atmosferycznych, pory dnia, 'stanu
zdrowia, czy wieku. Tym bardziej wiec zachodzita konieczno$¢ przeprowadzenia
rzetelnego postepowania wyjasniajacego w celu ustalenia, czy usuniecie skarzace;j i
jej matoletnich dzieci z terytorium RP w kierunku Biatorusi, nie bedzie narazato jej na
niebezpieczenstwa opisane w art. 33 ust. 1 Konwencji genewskiej i art. 19 ust. 2
KPP, w szczegdlnosci za$ na nieludzkie lub ponizajgce traktowanie. Jedynie
wszczecie ktorejkolwiek z uprzednio opisanych procedur unormowanych w u.u.c.o. i
u.o.c., umozliwitoby organowi wywigzanie sie z tego obowigzku.

Nakaz indywidualnego zbadania sprawy kazdego z poszukujgcych ochrony
cudzoziemcdédw (rébwniez w razie ich masowego naptywu), ze szczegbéinym
uwzglednieniem sytuacji w kraju, do ktérego miatoby nastgpi¢ odestanie, wyptywa
ponadto z zakazu wydalen zbiorowych zawartego w art. 19 ust. 1 KPP oraz z art. 4
Protokotu nr 4. Przez wydalenie zbiorowe rozumie si¢ kazdy $rodek zmuszajacy
cudzoziemcédw jako grupe do opuszczenia kraju, z wyjatkiem $rodka podjetego na
podstawie rozwaznego i obiektywnego zbadania danej sprawy w aspekcie kazdego
konkretnego cudzoziemca nalezgcego do danej grupy. Obowigzkiem panstwa
wydalajgcego cudzoziemca jest réwniez zbadanie, czy w panstwie, do ktérego ma

by¢ on wydalony, bedzie posiadat mozliwo$¢ skutecznego ztozenia wniosku o
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udzielenie ochrony migdzynarodowej. W przypadku uzyskania negatywnej
odpowiedzi, obowigzuje zakaz wydalania tam cudzoziemca Tymczasem w
kontrolowanej sprawie skarzaca zostata arbitralnie przymuszona do opuszczenia
terytorium RP wraz z czworkg swoich matoletnich dzieci oraz mezem i bratem
(ktorych skargi sad rozpoznat odpowiednio pod sygn. akt: Il SA/Bk 493/22 | Il SA/Bk
494/22). Z dokumentacji zgromadzonej w sprawie (oraz w ww. sprawach) nie wynika,
aby osoby te miaty mozliwos¢ zaprezentowanie swoich racji, w tym motywu pobytu w
RP, sytuacji osobistej, mozliwosci powrotu na Biatorus, czy tez do kraju pochodzenia.
Nie ustalono zatem sytuacji faktycznej i prawnej skarzacej i jej rodziny, co oznacza,
ze do jej wydalenia z terytorium RP doszto w spos6b naruszajgcy powotane wyzej
przepis prawa unijnego i miedzynarodowego.

Zaniechania poczynione przez organ w niniejszej sprawie, a zamiast tego
automatyczne i arbitralne zastosowanie wytacznie przepisu nizszego rzedu (o randze
rozporzadzenia), ktéry nie wylgcza ani przepisow ustaw krajowych, ani prawa
unijnego, ani postanowien umoéw miedzynarodowych wigzacych RP, ani przede
wszystkim Konstytucji RP, stanowi w ocenie sadu, w pierwszym rzedzie istotne
naruszenie art. 7, art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 1-3 Konstytucji RP. Naruszenie to
skutkowato z kolei naruszeniem art. 56 ust. 1 Konstytucji RP, art. 33 ust. 1 Konwencji
genewskiej, art. 18 i art. 19 ust. 112 KPP, art. 13 ust. 1 zd. 2 KG Schengen, art. 4
Protokotu nr 4 oraz powotanych wyzej przepiséw u.u.c.o. lub u.o.c., ktére wprost
zakazujq takich dziatan, jakie miato miejsce w kontrolowanej sprawie.

Zgodzi¢ sie nalezy ponadto z petnomocnikiem skarzgcej, ze zaskarzona
czynno$¢ (a przy tym i sama regulacja stanowigca jej podstawe prawng) narusza art.
13 Konwencji stanowiacy, ze kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w Konweng;ji
zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wtasciwego
organu panstwowego takze woéwczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace
swoje funkcje urzedowe. Wskutek zaniechania przez organ oceny indywidualnej
sytuacji skarzacej, w tym warunkéw bytowych jakie skarzaca zastanie po powrocie
na Biatoru$, w szczegolnosci w kontekscie zaistniatego w owym czasie kryzysu
migracyjnego, nie mozna w petni wykluczyé¢, ze w chwili dokonania zaskarzonej
czynno$ci, nie istniato niebezpieczenstwo narazenia jej na nieludzkie lub ponizajgce
traktowanie, o ktérym mowa w art. 3 Konwencji (stanowiacym, ze nikt nie moze by¢
poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu). To




zas implikowato koniecznos¢ zapewﬁ-ienia .skarzacej prawa do skutecznego srodka
odwotawczego, ktérego ustawodawca nie przewidziat w odniesieniu do czynnosci
opisanej w § 3 ust. 2b rozporzadzenia granicznego. Wobec za$ nieuzasadnionego
zaniechania wszczecia odpowiedniej procedury unormowanej w u.u.c.o. lub u.o.c.,
organ pozbawit skarzacg tego prawa, zagwarantowanego ww. regulacjami.

Sad zgadza sie réwniez z podniesionym w skargach twierdzeniem, ze § 3 ust.
2b rozporzadzenia granicznego jest niezgodny z art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz.U 2022, poz. 295), bowiem
zostat wydany poza granicami upowaznienia ustawowego, ktére dotyczyto jedynie
czasowego zawieszenia lub ograniczenia ruchu na okreslonych przejsciach
granicznych z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa panstwa
lub bezpieczenstwa publicznego albo ochrony przed zagrozeniem zycia lub zdrowia
ludzi, a takze zapobiegania szerzeniu sie chordéb zwierzat. Sad podziela
przedstawiony w skardze RPO poglad, ze zakres przedmiotowy tego upowaznienia
obejmuje wytacznie kwestie dotyczace zarzadzania ruchem na okreslonych
przejsciach granicznych, czyli np. czasowego zamkniecia przej$¢é, zmniejszenia ich
dobowej przepustowos$ci, czy ograniczenia rodzajéw dopuszczalnego ruchu.
Regulacja ta nie stanowi podstawy do wprowadzenia jakiejkolwiek procedury
zwigzanej z zawracaniem cudzoziemcow do linii granicy panstwowej, a co wiecej
ujawnionych poza zasiggiem terytorialnym przejscia granicznego, do ktérego to
miejsca delegacja ustawowa w ogéle sie nie odnosi. W konsekwencji, wbrew
dyspozycji art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP przepis ten nie moze by¢ uznany za
spetniajgcy cel wykonania ustawy zawierajgcej delegacje do jego wydania, bowiem
wykracza poza tg delegacje. Co wiecej, jako przepis nizszej rangi oraz jednoczes$nie
sprzeczny z obowigzujgcymi ustawami, prawem unijnym oraz postanowieniami
wigzgcych Polske umow miedzynarodowych (0 czym mowa byta wyzej), nie moze w
zaden sposdb wplyngé na zmiane, czy zakres stosowania tresci zawartych tam
regulacji prawnych, a tym samym, w praktyce — nie nadaje si¢ do wykonania.

Sad podziela przy tym podniesiong przez RPO argumentacje, wspartg
uzasadnieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 2010 r. (P 16/09, Lex
nr 558683), w ktérym wskazano, ze akt wykonawczy do ustawy nie moze w sposob
samoistny zmienia¢ ani modyfikowa¢ tresci norm zawartych w aktach hierarchicznie

wyzszych. Zmiana albo modyfikacja taka jest mozliwa jedynie wowczas, gdy jest to
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wyraznie wyrazone w przepisie upowazniajgcym. Rozporzadzenie nie moze
uzupetniaé ustawy, rozbudowywaé przestanek zrealizowania jakiej§ normy prawnej
okreslonej w ustawie lub takich elementéw procedury, ktére nie odpowiadaja jej °
ustawowym zatozeniom. Jego wykonawczy charakter oznacza, ze przepisy tego aktu
muszg pozostawaé¢ w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym z rozwigzaniami
ustawowymi, na co Trybunat Konstytucyjny wskazywat rowniez w wyroku z 12 lipca
2007 r., (U 7/06, Lex nr 299987). W‘uzasadnie'niu powotanego przez RPO wyroku,
Trybunat Konstytucyjny wyjasnit ponadto, ze powigzanie unormowan art. 87 ust.
1iart. 92 Konstytucji RP z og«"’)lnymi, konsekwencjami zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) prowadzi do wniosku, ze nie moze obecnie
w systemie prawa powszechnie obowigzujgcego, pojawia¢ sie zadna regulacja
podustawowa, ktéra nie znajduje bezposredniego oparcia w ustawie i ktoéra nie stuzy
jej wykonaniu, stosownie do modelu okreslonego w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad zgadza sie z powyzszymi twierdzeniami w petnej rozciagtosci. Podzieli¢
rowniez nalezy wyrazony w orzecznictwie TSUE poglad, ze panstwa cztonkowskie
muszg powstrzymywaé sie od wprowadzania legislacji, ktéra uniemozliwiataby lub
znaczgco utrudniataby dostep do praw gwarantowanych przez prawodawstwo UE, co
oznacza (réwniez na gruncie kontrolowanej sprawy), ze panstwo cztonkowskie nie
moze uchwali¢ i stosowaé takich przepiséw, ktére moga zagrozié¢ realizacji celow
wytyczonych przez dang dyrektywe i w konsekwencji pozbawi¢ jg jej skutecznosci
(por. wyrok TSUE z 21 lipca 2011 r., Patrick Kelly p. National University of Ireland,
/University College, Dublin/, C-104/10, pkt 35, czy powotany tam wyrok TSUE z
28 kwietnia 2011 r., El Dridi C-61/11 PPU, pkt 55).

Z powyzszych wzgledow sad stwierdzit bezskuteczno$é zaskarzonej
czynnos$ci materialno-technicznej, dziatajgc na zasadzie art. 146 § 1 p.p.s.a., 0 czym
orzekt w punkcie 1 wyroku. '

O zwrocie kosztéw postepowania sgdowego od organu na rzecz skarzacej, w
tacznej wysokosci 797 zt, orzeczono w punkcie 2 wyroku na mocy art. 200 i art. 205
§ 2 p.p.s.a. Na koszty te sktada sie: kwota 200 zi, stanowigca uiszczony przez
skarzgca wpis sadowy od skargi (k. 20), kwota 100 zt stanowigca uiszczony przez
skarzgca wpis sadowy od zazalenia (k. 247), kwota 480 zt tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, wynikajaca z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢. rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
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prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265) oraz uiszczona opfata skarbowa od

petnomochictwa w wysokosci 17 zt (k. 27).
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