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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2022r. sygn. akt. IV SA/Wa 1586/21 Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a w zw. z art. 3 § 2 pkt 5
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 329 ze zm., dalej p.p.s.a.) odrzucit skarge Stowarzyszenia "Miasto Jest
Nasze" z siedzibg w Warszawie (dalej: Stowarzyszenie) na uchwate Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 8 wrzesnia 2020 r. nr 115/20 w przedmiocie przyjecia programu
ochrony powietrza dla stref w wojewodztwie mazowieckim, w ktérym zostaty przekroczone
poziomy dopuszczalne i docelowe substancji w powietrzu.

W uzasadnieniu Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, ze Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej: SWM) zaskarzong uchwatg z dnia 8 wrzesnia 2020 r.
nr 115/20 przyjgt Program Ochrony Powietrza (dalej: POP) dla stref w wojewodztwie
mazowieckim, w ktorych zostaty przekroczone poziomy dopuszczalne i docelowe substancji
w powietrzu (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 15 wrzesnia 2020 r. poz. 9595). Jako podstawe
uchwalenia uchwaty Sad | instancji wskazat art. 91 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 ¢ ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2001 r. Nr 62 poz. 627, dalej:
p.0.S.).

W dniu 23 wrzesnia 2021 r. Stowarzyszenie, reprezentowane przez profesjonalnego
petnomocnika, wniosto za posrednictwem SWM skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na ww. uchwate. Stowarzyszenie, wnosito o stwierdzenie jej
niewazno$ci w catosci.

Pismem z dnia 17 tycznia 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO), zgtosit
swoj udziat w niniejszym postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2022 r. Wojewddzki Sad Administracyjny dopuscit
Rzecznika Praw Obywatelskich do udziatu w postepowaniu sgdowym.

Rzecznik przytaczyt sie do stanowiska Stowarzyszenia, wniést o rozpoznanie
przedmiotowe] skargi jako dopuszczalnej na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
wojewddztwa, w zw. z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.,, w zw. z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90 poz. 864/30, dalej TUE) oraz art. 19 ust. 1 TUE i art. 47
Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 13 ust.1 i art. 16 ust. 2 dyrektywy parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza
i czystszego powietrza dla Europy (Dz. U.UE.L z 2008 r. nr 152 S.1, ze zm., dalej dyrektywa
CAFE). Jednoczesnie, Rzecznik Praw Obywatelskich wnioést o rozpoznanie skargi co do

zasady.



Sygn. akt Il OSK 1512/22

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2022 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie dopuscit Ogolnopolskie Stowarzyszenie "Kominki i Piece" z siedzibg
w Zdunach do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania.

Odrzucajgc skarge Wojewodzki Sad Administracyjny wskazat, ze skarga jako
wniesiona przez nieuprawniony podmiot podlegata odrzuceniu. W pierwszej kolejnosci Sad
pierwszej instancji poddat badaniu kwestie naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
skarzgcej na skutek podjecia zaskarzonej uchwaty. W jego ocenie zaskarzona uchwata
stanowi akt prawa miejscowego, a zatem z mocy art. 90 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (obecnie t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 547 ze zm. z dalej: ustawa
0 samorzadzie wojewddztwa), kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
aktem z zakresu administracji publicznej moze zaskarzy¢ przepis do sadu
administracyjnego. Sad wskazat, iz legitymacja skargowa, ktéra okreslona jest w art. 90 ust.
1 ustawy o samorzadzie wojewoddztwa stanowi lex specialis wobec ogolnej normy
wynikajgcej z art. 28 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm., dalej k.p.a.) zatem w postepowaniu toczgcym sie na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa strong moze by¢ jedynie
podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone. Ponadto Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie powotujgc sie na wyrok NSA z dnia 12 marca 2013 r.,
sygn. akt | OSK 1761/12 podnidst, ze skarga ztozona w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie wojewodztwa nie ma charakteru actio popularis, i do wniesienia jej nie
legitymuje ani sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaty, ani tez stan zagrozenia
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia.

W swoich rozwazaniach Sad | instancji podkreslit takze, ze prawo do wniesienia takiej
skargi przystuguje podmiotowi, ktéry wykaze naruszenie przez zaskarzong uchwate
wiasnego interesu prawnego lub uprawnienia, a zatem gdy zaskarzona uchwata godzi
bezposrednio w sfere prawng podmiotu przez wywotanie negatywnych nastepstw prawnych.
Interes prawny mozna wywodzi¢ tylko z tresci normy prawa materialnego (nalezacej do
kazdej gatezi prawa, nie tylko prawa administracyjnego) dajgcej sie za kazdym razem
indywidualnie okresli¢ i wyodrebni¢ sposréd innych norm - normy, ktoérej tre§¢ mozna do
konca ustali¢. Interes prawny nie moze by¢ zatem wyprowadzony tylko z faktu istnienia
jakiegos aktu prawnego, czy jakiej$ instytucji prawnej (por. wyrok NSA z dnia 23 wrzesnia
2016 r., sygn. akt Il OSK 914/3). Ponadto, sktad orzekajgcy, nadmienit, ze w doktrynie i
orzecznictwie interes prawny to zindywidualizowany interes faktyczny chroniony konkretng
normg prawng (wyrok NSA z 18.09.2003 r. Il SA 2637/02, Lex nr 80699, wyrok NSA z dnia
11.05.2006 r., Il OSK 145/06, LEX nr 236471). Zdaniem Sadu, wbrew stanowisku skarzace;j,
dla uznania legitymacji skargowej podmiotu nie jest wystarczajgce wykazanie, ze uchwata

podjeta przez organ gminy narusza jego, pojmowany w sposéb subiektywny, interes

3



Sygn. akt Il OSK 1512/22

faktyczny. Podmiot wykaza¢ powinien bowiem, ze interes ten znajduje ochrong
w obiektywnie pojmowanym porzgdku prawnym. Interes prawny, o ktérym stanowi art. 90
ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, to interes chroniony prawem. Powotujgc sie na
orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego (wyrok z dnia 28 wrzes$nia 2011 r. sygn.
akt Il GSK 909/10) Sad pierwszej instancji wskazat, ze "przyjmuje sie na ogét, ze interes
prawny jest kategorig normatywng z zakresu prawa materialnego. Jego zrodtem jest wiec
norma prawa materialnego, na podstawie ktorej w postepowaniu administracyjnym okreslony
podmiot, w okreslonym stanie faktycznym, moze domagac sie konkretyzacji jego uprawnien
i obowigzkow, badz zgdac przeprowadzenia kontroli okreslonego aktu lub czynnosci przez
sad administracyjny w celu ochrony jego uprawnien i obowigzkéw przed naruszeniami
dokonanymi tym aktem i doprowadzenia tego aktu do stanu zgodnego z prawem (por. M.
Bogusz - Zaskarzanie decyzji administracyjnej do NSA, 1997, a takze T. Wo$ -
Postepowanie sgdowoadministracyjne, 1996). Podobnie, w piSmiennictwie podkresla sig, ze
interes prawny mozna wywodzi¢ tylko z tresci normy prawa materialnego (nalezgcej do
kazdej gatezi prawa, nie tylko prawa administracyjnego) dajgcej si¢ za kazdym razem
indywidualnie okresli¢ i wyodrebni¢ sposrod innych norm - normy, ktérej tre§¢ mozna do
konca ustali¢. Interes prawny nie moze by¢ zatem wyprowadzony tylko z faktu istnienia
jakiego$ aktu prawnego, czy jakiej$ instytucji prawnej (J. Zimmermann w glosie do wyroku
NSA z 2 lutego 1996 r. IV SA 846/95 - OSP z 1997 r., nr 4, poz. 83 A)" - por. wyrok NSA z
dnia 23 wrzesénia 2016 r., sygn. akt [l OSK 914/15, postanowienie NSA z 20 lutego 2020 r. Il
OSK 257/20.

Sad wskazat, ze o interesie faktycznym nalezy natomiast mowi¢ w sytuacji, gdy
okreslony podmiot jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany sposobem uregulowania
danej kwestii, nie moze jednak wykaza¢ naruszenia przepisu prawa powszechnie
obowigzujgcego, dotyczgcego jego sytuacji (por. wyrok NSA w Biatymstoku z dnia 7 lutego
2002 r. SA/Bk 1082/01, Pr.Pracy 2002, nr 9, poz. 38).

Podsumowujgc swoje rozwazania w zakresie interesu prawnego Wojewodzki Sad
Administracyjny stwierdzit, ze w omawianym trybie skarge do sgdu administracyjnego moze
wnie$é tylko ten, kto wykaze, ze ma konkretne, indywidualnie przystugujace mu uprawnienia
lub obowigzki wynikajgce z przepiséw prawa materialnego i te jego uprawnienia zostaty
naruszone konkretnym aktem organu jednostki samorzadu terytorialnego. Zatem stan taki
bedzie miat miejsce jesli zaskarzona uchwata godzi w sfere prawng podmiotu przez
wywotanie dla niego (indywidualnie) negatywnych nastgpstw prawnych. Przy czym interes
ten winien by¢ bezposredni i realny, charakteryzujgcy sie tez konkretnoscig,
indywidualnoécig (osobistym charakterem), obiektywizmem i aktualnoscig (por. A. Faruga
Ustawa o samorzgdzie wojewodztwa. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2012, art. 90,

art. 91. i orzecznictwo tam powotane).
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Zdaniem Sadu | instancji w rozpatrywanej przez niego sprawie takiego dowodu
naruszenia prawa, majacego bezposredni wptyw na indywidualng sytuacja prawna, skarzgca
skutecznie nie wykazata.

Legitymacja skargowa, ktora okreslona jest w art. 90 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
wojewodztwa stanowi réwniez lex specialis w odniesieniu do art. 50 § 1 p.p.s.a. Odnoszac
sie do powyzszej regulacji Sad stwierdza, iz Stowarzyszenie na kanwie ww. przepisu takze
nie wykazato wystgpienia po jego stronie interesu prawnego umozliwiajacego skuteczne
podwazenie kwestionowanego Programu Ochrony Powietrza. Zgodnie bowiem z treécig art.
50 § 1 p.p.s.a. "uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny,
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja
spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczgcych interesow
prawnych innych oséb, jezeli brata udziat w postepowaniu administracyjnym". Sad | instancji
w swoich rozwazaniach podkreslit, ze w doktrynie panuje poglad, ze zgodnie z art. 50 § 1
p.p.s.a. organizacja spoteczna jest uprawniona do wniesienia skargi w sprawach
dotyczgcych intereséw innych osob tylko "w zakresie jej statutowej dziatalnosci", jezeli brata
udziat w postepowaniu administracyjnym. Wyznaczenie w ten sposob przestanek legitymacji
skargowej organizacji spotecznej w praktyce oznacza, ze nie moze ona wnie$¢ skutecznej
skargi na akt prawa miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego w interesie
innego podmiotu. Nie jest bowiem mozliwe w takim przypadku spetnienie warunku udziatu
organizacji w postepowaniu administracyjnym. Akty prawa miejscowego majg charakter
aktoéw generalnych, przed ich zaskarzeniem do sgdu nie moze sie toczy¢ zadne "klasyczne"
postepowanie administracyjne, w ktérym organizacja mogtaby uczestniczy¢. Niespetnienie
natomiast wskazanego warunku przesgadza o braku legitymacji skargowej organizaciji
spotecznej, a tym samym o odrzuceniu wniesionej przez nig skargi do sgdu (por. A. Faruga
Ustawa o samorzadzie wojewodztwa. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2012, art 90,
art. 91). Sgd Administracyjny zwazyt rowniez, ze w skardze Stowarzyszenie podniosto, ze
brato czynny udziat w procedurze konsultowania zaskarzonej uchwaty, zapoznato sie
z projektem, przekazato swoje uwagi i opinie, ktore zostaty przez organ (SWM) rozpatrzone
I zgodnie z prawem upublicznione. Podkreslenia jednak, zdaniem Sadu | instancji wymaga,
iz udziat w procedurze konsultowania zaskarzonej uchwaty nie jest tym samym, co udziat
w postepowaniu administracyjnym, o ktérym mowa w art. 50 § 1 p.p.s.a. Zatem, jak
wskazano powyzej, organizacja spoteczna nie moze wnies¢ skargi na akt prawa
miejscowego w imieniu innych osob, a tym faktycznie jest skarga wniesiona "w ogdlnym
interesie prawnym jakim jest prawo do ochrony zdrowia i do ochrony srodowiska".

Sad réwniez wskazat, iz interesu prawnego nie sposéb wywodzi¢ z wadliwosci samej
uchwaty, ktéra zdaniem skarzgcej, nie wprowadza skutecznych $rodkow w zakresie

doprowadzenia jakosci powietrza do zgodnosci z prawem, co naraza zdrowie mieszkancow
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i powoduje dyskomfort psychiczny oraz ograniczenie swobody korzystania z mieszkania
w objetym programem terenie. Uchwata POP zaktada szereg zadan skierowanych do
roznych organéw, roztozonych w czasie, zatem na obecnym etapie twierdzenie skarzgcej, ze
zaskarzona uchwata narusza jej prawo jest czysto hipotetyczne. Zgodnie natomiast ze
wczesniejszym wywodem, naruszenie interesu prawnego winno charakteryzowac sie takze
aktualnoscia, czyli wystepowa¢ w danym momencie, nie zas w oparciu o domniemanie
potencjalnego jego wystgpienia w przysztosci. Zdaniem Sadu, o naruszeniu interesu
prawnego Stowarzyszenia nie moze $Swiadczy¢ przyjecie niewystarczajgcych, w jego ocenie,
mechanizméw ochrony powietrza. Trudno bowiem wywiez¢ w takiej sytuacji nastgpstwo
w postaci ograniczenia lub pozbawienia skarzacej konkretnych (realnych) uprawnien.
Sytuacja Stowarzyszenia w odniesieniu do $rodowiska naturalnego, ksztattowana
postanowieniami programu ochrony powietrza, ktéry w ich ocenie, w petni wdrazatby
mechanizmy ochrony $rodowiska zaczerpnigte z prawa Unii Europejskiej i prawa
miedzynarodowego, ma wymiar jedynie hipotetyczny. Sad pierwszej | nie podzielit réowniez
twierdzen Stowarzyszenia, ze fakt, iz stowarzyszenie dziata jako organizacja ekologiczna
powyzej 12 miesiecy nie skutkuje tym, ze Stowarzyszenie powinno by¢é uznane za podmiot,
ktérego interes prawny lub uprawnienia zostaty naruszone przez przepis prawa
miejscowego.

Sad | instancji podkreslit rowniez, ze skarzacy w swojej skardze ztozyli wniosek
zgodnie z trescig, ktérego domagali sie zastosowania prounijnej wyktadni art. 90 ust. 1
ustawy o samorzadzie wojewddztwa, poprzez dopuszczenie mozliwosci zaskarzenia
powyzszej uchwaty w przypadku nieuwzglednienia przez Sad stanowiska wskazujgcego na
przystugujgcy im interes prawny do wniesienia przedmiotowej skargi w oparciu o regulacje
krajowg. Mozliwosci zastosowania tego rodzaju wykfadni skarzgcy wywodzili z w art. 23 ust.
1 dyrektywy CAFE. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stangt na stanowisku, ze
prounijna wykfadnia przepisow prawa krajowego nie moze zmierza¢ do przyjecia, ze
jednostka jest w stanie (zawsze) skutecznie zainicjowa¢ sgadowoadministracyjng kontrole
tredci aktu administracyjnego, réwniez w sytuacji, gdy nie spetnia ustawowych warunkéw
legitymacji skargowej. Ponadto zdaniem Sadu z Dyrektywy CAFE nie wynika dla panstwa
cztonkowskiego obowigzek zapewnienia mozliwosci zaskarzenia programow ochrony
powietrza przez kazdego mieszkanca strefy objetej programem. Co prawda, na celowo$¢
takiego rozwigzania wskazat posrednio TSUE w wyroku z 19 listopada 2014 r., (sprawa C-
404/13), jednak stanowisko TSUE nie stanowi podstawy do rozszerzenia zakresu
stosowania art. 90 ust. 1 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa. Sad | instancji powotat sie
rowniez na stanowisko NSA, ktory w wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie |l OSK
3218/17, art. 23 ust. 1 Dyrektywy CAFE jest kierowany do panstw cztonkowskich i to na nie

naktada okreslone obowigzki. Nie wynika z niego natomiast, ze programy ochrony powietrza,
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uchwalane na poziomie wojewodztwa, muszg naktadaé okreslone obowigzki lub przyznawac
uprawnienia mieszkancom sfery objetej planem.

Z powyzszych wzgledow Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie nie
stwierdzit potrzeby zwrocenia sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej o ktore wnioskowata skarzgca. Zdaniem sktadu orzekajgcego brak jest
bowiem podstaw do takiej interpretacji art. 23 ust. 1 dyrektywy CAFE, ktéra prowadzitaby do
wyktadni contra legem art. 90 ust. 1 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa. Proponowana
przez skarzgcg wyktadnia tego przepisu oznaczataby bowiem dopuszczenie mozliwosci
oparcia skargi na uchwate w sprawie programu ochrony powietrza wytgcznie na interesie
faktycznym, co jest niedopuszczalne nie tylko na gruncie przepisu szczegdlnego, jakim jest
art. 90 ust. 1 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa, ale rowniez na gruncie ogolnych zasad
postepowania sgdowoadministracyjnego.

Konsekwencjg braku wykazania naruszenia interesu prawnego w przypadku
wniesienia skargi na tego rodzaju akt prawa miejscowego byto odrzucenie skargi na
podstawie art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a.

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wniesli skarzgca (dalej jako
Skarzgce kasacyjnie Stowarzyszenie) i Rzecznik Praw Obywatelskich.

Skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie zarzucito Sgdowi | instancji :

1 naruszenia przepisow postepowania, ktére to uchybienia miaty istotny wptyw
na wynik postepowania (art. 174 punkt 2 p.p.s.a.), a mianowicie:

1.1. art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwigzku z art. 166 p.p.s.a. poprzez:

a) brak odniesienia sie w subsumcji uzasadnienia (cho¢ jest o tym mowa w czesci
historycznej uzasadnienia) do twierdzen skarzacej (a obecnie skarzgcej kasacyjnie) o tym,
ze uchwata Nr 115/20 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 8 wrzes$nia 2020 r.
naktada na osoby fizyczne konkretne zakazy lub nakazy, co spowodowato nieuzasadnione
przyjecie, ze skarzgce kasacyjnie Stowarzyszenie nie posiadajg legitymacji skargowej w
niniejszym postepowaniu,

b) brak odniesienia sie do wskazywanych w skardze, jako zrodet legitymacii
skargowej: art. 2 i 5 oraz art. 9 ust. 3 Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych Srodowiska, sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. (dalej: Konwencja
z Aarhus) i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktérych uwzglednienie przy
ocenie prawa do ztozenia skargi musiatoby prowadzi¢ do jej merytorycznego rozpoznania,

c) brak wyjasnienia dlaczego jako relewantna w niniejszej sprawie zostata przyjeta
ocena prawna zaprezentowana przez NSA w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2018 r.

(sygn. akt Il OSK 3218/17), choé¢ uchwata Sejmiku Wojewodztwa Slgskiego z 17 listopada
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2014 r. nr IV/57/3/2014 w przedmiocie programu ochrony powietrza, ktéra byta przedmiotem
zaskarzenia na gruncie tamtej sprawy miata w czesci normatywnej catkowicie odmienng
konstrukcje prawng od obecnie zaskarzonej uchwaty, a rostrzygniecie NSA dotyczyto
legitymacji skargowej osoby fizycznej a nie organizacji ekologiczne;.

1.2. art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a. w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. poprzez przyjecie,
iz skarga podlegata odrzuceniu, gdyz skarzgce kasacyjnie Stowarzyszenie nie wykazalo
istnienia interesu prawnego oraz jego naruszenia zaskarzong uchwata, co jest wynikiem:

- braku odniesienia sie przez WSA do wskazywanych zrodet interesu prawnego
oraz sposobu jego naruszenia, a co jest przedmiotem zarzutow skargi kasacyjnej w punkcie
1.1. litery a, b;

- przyjecia oceny prawnej NSA zawartej w postanowieniu z dnia 23 stycznia
2018 r. (Il OSK 3218/17) wyrazonej na gruncie uchwaty o innej konstrukcji normatywnej niz
POP,

- btednej wyktadni a w konsekwencji zastosowania lub pominiecia przepisow
prawa materialnego wskazanych w zarzutach 2.1., 2.2., 2.3., 2.4.

2. naruszenia przepiséw prawa materialnego, poprzez jego btedng wyktadni¢ oraz
niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie:

2.1. art. 90 ust. 1 ustawy samorzgdzie wojewddztwa w zw. z art. 47, 68 ust. 11 4
Konstytucji RP, art. 8 EKPCz oraz art. 23, 24 i 448 k.c. poprzez btedne zaniechanie
zastosowania powotanych przepiséw, co skutkowato uznaniem, ze skarzgce kasacyjnie
Stowarzyszenie, nie wykazato interesu prawnego jak i jego naruszenia, a co prowadzito do
odrzucenia skargi,

2.2. art. 90 ust. 1 u.s.w. w zwigzku z art. 13 ust. 1, art. 16 ust. 2 i art. 23 ust. 1
Dyrektywy CAFE w zwigzku z art. 288 akapitem trzecim TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 oraz
art. 19 ust. 1 TUE) oraz w zwigzku z art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus iart. 47 Karty praw
podstawowych nie tylko poprzez zaniechanie dokonania proeuropejskiej wyktadni art. 90 ust.
1 u.s.w. w $wietle przywotanych przepiséw ,zwigzkowych” i ich celéw, ale nawet dalej idgce
stwierdzenie, ze taka wyktadnia miataby by¢ contra legem, a w konsekwencji odmowe
przyznania interesu prawnego i legitymacji skargowej;

2.3. art. 50 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 47, 68 ust. 1 i 4 Konstytucji RP, art. 8
EKPCz art. 23, 24 i 448 k.c., oraz art. 13 ust. 1, 16 ust. 2 i 23 ust. 1 Dyrektywy CAFE
w zwigzku z art. 288 akapitem trzecim TFUE , art. 4 ust. 3 oraz 19 ust. 1 TUE oraz art. 9 ust.
3 Konwencji z Aarhus i art. 47 Karty praw podstawowych poprzez odmowe zastosowania ich
w sprawie, co doprowadzito do zakwestionowania legitymacji skargowej skarzgcych
kasacyjnie rowniez w oparciu o art. 50 § 1 p.p.s.a., ktéry powinien by¢ interpretowany
proeuropejsko W powigzaniu z przywotanymi przepisami oraz ich celami, pomimo

jednoczesnej odmowy uznania uprawnienia skargowego na podstawie art. 90 ust. 1 u.s.w.;
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24. art. 13 ust. 1, 16 ust. 2 i 23 ust. 1 Dyrektywy CAFE w zwigzku z art. 288
akapitem trzecim TFUE , art. 4 ust. 3 oraz 19 ust. 1 TUE, art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus
i art. 47 Karty praw podstawowych poprzez odmowe zastosowania i przyznania legitymacji
skargowej w oparciu o niejako bezposrednio skuteczne, z pominieciem art. 90 u.s.w. jak i 50
p.p.s.a., co doprowadzito do odrzucenia skargi.

W oparciu o przytoczone zarzuty skarzgce kasacyjnie Stowarzyszenie wniosto
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci i rozpoznanie sprawy na rozprawie.
Nastepnie pismem z dnia 13 kwietnia 2022r. petnomocnik skarzgcego kasacyjnie
Stowarzyszenia ztozyt uzupetnienie skargi kasacyjnej wnoszg obok uchylenia w catosci
zaskarzonego postanowienia ewentualnie o uchylenie w catoSci zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Warszawie.

- Ponadto, skarzace kasacyjnie Stowarzyszemoe wniosto o wystgpienie przez
Sad do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zawarto szczegdtowe uzasadnienie cytowanych
zarzutdbw skargi kasacyjnej Swiadczgce, zdaniem skarzgcych kasacyjnie, o zasadno$ci
podniesionych zarzutow.

Rzecznik Praw Obywatelskich w swojej skardze zarzucit Sgdowi | instanciji:

1. naruszenie przepisow postepowania, majgcym istotny wptyw na wynik sprawy, a to:

a. naruszeniem art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia  przedstawionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich argumentacji, odnoszacej sie do art. 13 ust. 1 i art. 16 ust 2
dyrektywy CAFE jako zrodta interesu prawnego skarzgcego Stowarzyszenia,
ktérego naruszenie umozliwiato jej skuteczne wniesienie skargi na akt prawa
miejscowego;

b. naruszeniem art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a. w zw. z art. 13 ust. 1 i art. 16 ust. 2
dyrektywy CAFE poprzez odrzucenie skargi, mimo ze zaskarzony akt prawa
miejscowego narusza wynikajacy z przywotanego przepisu dyrektywy CAFE
interes prawny skarzgcego Stowarzyszenia;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to:

a. naruszeniem art. 13 ust. 1 i art. 16 ust. 2 dyrektywy CAFE poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze nie jest on bezposrednio skuteczny i nie
ustanawia on uprawnienia do odpowiedniej jakosci powietrza.

Na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutow podnosze takze:
3. zarzut naruszenia prawa materialnego, a to:

a) naruszenia art. 4 ust. 3 TUE w zw. z art. 288 akapit trzeci TFUE poprzez
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niedokonanie wykfadni uzytego w art. 90 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
wojewodztwa pojecia ,interesu prawnego” z uwzglednieniem celow dyrektywy
CAFE;

b) naruszenia art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 13, art. 16 i art. 23 dyrektywy CAFE
oraz zasady pierwszenstwa prawa UE poprzez ich niezastosowanie przejawiajgce
sie nie odstgpieniem od zastosowania art. 90 ust. 1 u.s.w. i niedokonaniem oceny
legitymaciji skargowej skarzgcego kasacyjnie Stowarzyszenia przez pryzmat art.
50 § 1 p.p.s.a. lub bezposrednio w oparciu o art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 KPP
wzw. z art. 13, art. 16 i art. 23 dyrektywy CAFE.

W oparciu o przytoczone zarzuty Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie oraz rozpoznanie sprawy na
rozprawie.

Ponadto, RPO wniost o wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
przez Sad z pytaniami prejudycjalnymi.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zawarto szczegétowe uzasadnienie cytowanych
zarzutow skargi kasacyjnej $wiadczgce, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
o zasadnosci podniesionych zarzutow.

Odpowiedz na skarge kasacyjng skarzacego kasacyjnie Stowarzyszenia oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich wniost SWM. W odpowiedziach potrzymat swoje
wczesniejsze stanowisko i wniést o oddalenie skargi kasacyjnej w catoSci.

Replike do w/w odpowiedzi na skarge kasacyjng ztozyto w dniu 7 lipca 2022 r.
Stowarzyszenie skarzace kasacyjnie.

Pismem z dnia 12 maja 2022r. do sprawy zgtosit swoj udziat przedstawiciel

Prokuratury Regionalnej w Warszawie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Naczelny Sad Administracyjny moze na podstawie art. 182 p.p.s.a.
rozpozna¢ na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng od postanowienia wojewddzkiego
sgdu administracyjnego konczgcego postepowanie w sprawie. Z powyzszego przepisu
wynika, ze w przypadku tego rodzaju postanowien rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest fakultatywne. Sad nie jest zwigzany w tym zakresie wnioskiem strony,
uwzgledniajgc zasade szybkiego | sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

W przedmiotowej sprawie Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat skarge kasacyjng na
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posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z art. 182 § 3 p.p.s.a., rozpoznajac tego rodzaju sprawe na
posiedzeniu niejawnym, orzeka w sktadzie jednego sedziego.

Skargi kasacyjne nie zastugujg na uwzglednienie.

Zarzuty w nich zawarte sg skonstruowane w taki sposob, ze zasadne jest ich tgczne
rozpoznanie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienia ochrony jakosciowe] powietrza
atmosferycznego objete sg systemem prawa ochrony srodowiska UE dotyczgcym ochrony
powietrza, a podstawowym aktem prawnym w tym zakresie jest dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 2 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza
i czystszego powietrza dla Europy (Dz. Urz. UE.l. Nr 152, str. 1), tzw. dyrektywa CAFE. W
art. 1 tego aktu prawnego zawarte zostaty podstawowe jego cele, dotyczace m.in.
zdefiniowania i okreslenia celéw kierunkowych dotyczgcych jakosci powietrza,
wyznaczonych w taki sposéb, aby unika¢, zapobiega¢ Ilub ogranicza¢ szkodliwe
oddziatywanie na zdrowie ludzi i Srodowisko jako catos¢ oraz utrzymanie jakosci powietrza,
tam gdzie jest ona dobra, oraz jej poprawe w pozostatych przypadkach. Jednoczes$nie
dyrektywa okre$la, ze panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, ze wartosci
dopuszczalne zanieczyszczen nie sg przekraczane, a jezeli poziomy zanieczyszczen
w poszczegolnych strefach i aglomeracjach sg nizsze, niz w ustawodawstwie krajowym
zagadnienia ochrony jakosci powietrza w sposéb catosciowy regulowane sg w ustawie z 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm., dalej:
p.o.8.). Kierunki dziatan zwigzane z transpozycjg dyrektywy CAFE zostaty okreslone w art.
85 p.o.8. W przypadkach, w ktérych poziomy zanieczyszczen w powietrzu jednej lub kilku
substancji przekraczajg, wartosci dopuszczalne lub wartosci docelowe, powiekszone
o odpowiednie marginesy tolerancji, w dalszych przepisach p.o.§. (transponujgcych
odpowiednie przepisy dyrektywy CAFE) ustanowione zostaty obowigzki dotyczgce
opracowania programu ochrony powietrza dla tych stref. Celem programoéw ochrony
powietrza jest dotrzymanie odpowiednich warto$ci dopuszczalnych lub wartosci docelowych,
dokument ten wyznacza¢ ma bowiem dziatania naprawcze ukierunkowane na poprawe
jakosci powietrza, dotyczgce zmniejszenia ryzyka wystgpienia przekroczen oraz
ograniczenie skutkéw i czasu ich trwania. Z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze celem
implementacji dyrektywy CAFE do p.o.§ jest integralne zmniejszenie zanieczyszczen,
a program ochrony powietrza jest jednym
z narzedzi do tego prowadzacych. To przede wszystkim panstwa cztonkowskie w ramach
planu dziatan i w perspektywie krotkoterminowej, sa zobowigzane, pod kontrolg sgdow
krajowych, jedynie do przyjecia $rodkow, ktére umozliwig ograniczenie do minimum
niebezpieczenstwa przekroczenia dopuszczalnych wartosci lub progoéw alarmowych

I stopniowe osiggniecie pozioméw znajdujgcych sie ponizej tymi warto$ciami,
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z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych i ogétu wchodzgcych w gre intereséw. Przy czym
istotne jest wybranie adekwatnych srodkoéw, tak aby zapewni¢ rownowage pomiedzy tym
celem aréznymi wchodzacymi w gre interesami powszechnymi oraz prywatnymi (wyrok
TSUE z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-72/95 Kraaijeveld iin., Rec. s. 1-5403,
pkt 59).

Naczelny Sad Administracyjny zgadza sie z poglgdem wyrazonym przez WSA
w Warszawie, ze adresatem uchwaty sg jedynie organy administracji, do ktérych nalezy
wdrozenie przyjetego programu.

Kwestionowany Program Ochrony Powietrza stanowi podstawe do podejmowania
dziatan, ktére maja skutkowac poprawg jakosci powietrza.
W stosunku do organizacji ekologicznych jak i oséb fizycznych POP nie ustala zadnych
okreslonych obowigzkéw, zakazoéw czy uprawnien. POP jest przede wszystkim aktem
generalnym i tym samym, jako cato$¢, nie narusza interesu prawnego skarzacych, jako oséb
fizycznych, uchwata ta bowiem nie jest bezposrednio do nich skierowana. Nalezy podkresli¢
ten akt prawny adresowany jest do wskazanych w niej organéw, zobowigzanych, do
wdrozenia podjetego programu ochronnego. Oczywiscie, adresaci Programu (stosowne
organy administracji) mogg natozyé na osoby fizyczne okreslone obowigzki celem jego
realizacji, jednak powyzsze automatycznie nie oznacza, ze Program ten odnosi sig
(skierowany jest) do osoéb fizycznych (skarzacych).

Z uwagi na fakt stosowania w niniejszej sprawie przepisow prawa krajowego
implementujgcych akty prawa UE (w tym przypadku p.o.§. implementuje m.in. przepisy
dyrektywy CAFE), nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie sad ma obowigzek
zastosowania zasad i instrumentéw wynikajgcych m.in. z dorobku orzeczniczego TSUE,
w tym skutecznej ochrony sgdowej. Sady panstw cztonkowskich, zgodnie z wyrazong
w art. 4 ust. 3 TUE zasadg lojalnej wspotpracy, majg obowigzek zapewnienia ochrony
sgdowe] wynikajgcych z prawa Unii uprawnien podmiotéw prawa, a art. 19 ust. 1 TUE
zobowigzuje ponadto panstwa czionkowskie do ustanowienia Srodkéw niezbednych dla
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii (zob.
w szczegolnosci wyrok z 27 wrzesnia 2017 r., Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 57).

Poza sporem jest, ze warunkiem skutecznego wniesienia skargi na akt prawa
miejscowego polski system prawa dopuszcza mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaty sejmiku
wojewodztwa w sprawie programu ochrony powietrza, natomiast skuteczne wniesienie skargi
w tego rodzaju sprawie jest uzaleznione od wykazania naruszenia interesu prawnego, co
w ocenianej sprawie nie miato miejsca.

Naczelny Sgd Administracyjny nie zgadza sie¢ z twierdzeniem, ze konieczne w tej
sprawie jest pominiecie (zgodnie z zasadg pierwszenstwa) art. 90 ust. 1 ustawy

o samorzgdzie wojewodztwa i dokonanie oceny legitymacji skargowej skarzacej przez
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pryzmat art. 50 § 1 p.p.s.a., a jezeli na podstawie tego przepisu, skarga nie bedzie mogta
zosta¢ uznana za dopuszczalng — oparcie legitymacji skargowej strony skarzgcej
bezposrednio na art. 19 ust.1 TUE i art. 47 KPP w zw. z art. 13, 16 i art. 23 dyrektywy CAFE.
Stosownie do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 akapit pierwszy KPP, panstwa
cztonkowskie sg zobligowane do zapewnienia Srodka ochrony kazdemu, ktorego
uprawnienie wynikajgce z prawa UE, doznato uszczerbku.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa, kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przepisem aktu
prawa miejscowego, wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzyé
przepis do sgdu administracyjnego.

Nalezy w petni podzieli¢ poglgd wyrazony w postanowieniu NSA z 20 lutego 2020 r.
[ OSK 257/20, w ktérym stwierdzono, ze ,legitymacja skargowa, ktéra okreslona jest w art.
90 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa stanowi lex specialis wobec ogoélnej normy
wynikajgcej z art. 28 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm., dalej k.p.a.). W przeciwienstwie do postepowania
prowadzonego na podstawie kodeksu postepowania administracyjnego, w ktérym strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego dotyczy postepowanie, to w postepowaniu toczgcym sie
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa, strong moze byc¢ jedynie
podmiot, ktérego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone. Nie budzi watpliwosci,
ze skarga ztozona w trybie art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa nie ma
charakteru actio popularis, i do wniesienia jej nie legitymuje ani sprzeczno$¢ z prawem
zaskarzonej uchwaty, ani tez stan zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
(por. wyrok NSA z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt | OSK 1761/12). Prawo do wniesienia
takiej skargi przystuguje podmiotowi, ktéry wykaze naruszenie przez zaskarzong uchwate
wiasnego interesu prawnego lub uprawnienia, a zatem gdy zaskarzona uchwata godzi
w sfere prawng podmiotu przez wywotanie negatywnych nastepstw prawnych. Interes
prawny mozna wywodzi¢ tylko z tresci normy prawa materialnego (nalezgcej do kazdej
gatezi prawa, nie tylko prawa administracyjnego) dajgcej sie za kazdym razem indywidualnie
okresli¢ i wyodrebni¢ sposrod innych norm - normy, ktérej tre§¢ mozna do konca ustalic.
Interes prawny nie moze by¢ zatem wyprowadzony tylko z faktu istnienia jakiego$ aktu
prawnego, czy jakiej$ instytucji prawnej (por. wyrok NSA z dnia 23 wrze$nia 2016 r., sygn.
akt Il OSK 914/3).

Konsekwencjg braku wykazania naruszenia interesu prawnego w przypadku
wniesienia skargi na tego rodzaju akt prawa miejscowego jest odrzucenie skargi (art. 58 § 1
pkt 5a p.p.s.a.).

Taka konstrukcja legitymacji skargowej nie czyni dochodzenia praw przyznanych

przez prawo unijne praktycznie niemozliwym lub nadmiernie trudnym.
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Majgc powyzsze na uwadze, zarzuty skarg kasacyjnych nie =zastugiwaty na
uwzglednienie. Wbrew zarzutom skarg kasacyjnych, Sad | instancji dokonat oceny
naruszenia interesu prawnego strony skarzgcej w granicach powotanych przez niego
przepisow.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze w prawie miedzynarodowym dotyczgcym ochrony
$rodowiska podstawowy zakres zasady dostepu do wymiaru sprawiedliwosci wyznacza tresc¢
art. 9 konwencji sporzgdzonej w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do informacji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczgcych $rodowiska (Dz.U. z 2003 r. Nr 78 poz. 706, dalej: Konwencja
z Aarhus) jako instrumentu realizacji prawa do $rodowiska. Art. 9 ust. 3 tej Konwencji
reguluje dostep do administracyjnej lub sadowej procedury umozliwiajgcej kwestionowanie
dziatan lub zaniechan osob prywatnych lub wtadz publicznych naruszajgcych postanowienia
jej prawa krajowego w dziedzinie $rodowiska. W konsekwencji art. 9 petni dwie funkcje.
Z jednej strony wypetnia funkcje gwarancyjng w stosunku do dwoch pozostatych filarow
Konwencji: gwarantuje mozliwos¢ poszukiwania ochrony w przypadku naruszenia przez
witadze uprawnien spoteczenstwa zwigzanych z dostepem do informacji oraz udziatem
w podejmowaniu decyzji.

Z drugiej strony petni funkcje w postaci gwarancji prawa do S$rodowiska, dajgc
mozliwo$¢é wystepowania do sgadu z roszczeniami w interesie publicznym tzn. np.
wystepowania do sgdu z roszczeniem przeciwko zaktadowi nie stosujgcemu sig¢ do
krajowych przepiséw ochrony $rodowiska (zob. M. Bar, J. Jendroska, K. Tarnecka, Prawo do
sgdu w ochronie srodowiska, Wroctaw 2002, s. 24,27).

Obowigzki unormowane w art. 9 ust 3. Konwencji z Aarhus odnoszg si¢ zaréwno do
procedur administracyjnych, jak i sadowych. Zgodnie z pkt (1) preambuty do decyzji Rady
z 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwenciji
o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych $rodowiska, Konwencja z Aarhus ma na celu
przyznanie spoteczenstwu praw i naktada na Strony i wtadze publiczne obowigzki zwigzane
z dostepem do informacji i udziatem spoteczenstwa oraz dostepem do wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska. Konwencja z Aarhus ma na celu
przyznanie spoteczenstwu praw i naktada na Strony i wtadze publiczne obowigzki zwigzane
z dostepem do informacji i udziatem spoteczenstwa oraz dostgpem do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych Srodowiska.

Stanowisko WSA w Warszawie nie jest sprzeczne z postanowieniami art. 9 ust. 3
Konwencji z Aarhus. W Konwencji zamieszczono przeciez gwarancje dotyczace potrzeby
zapewnienia drogi sgdowej dla tzw. cztonkéw spotecznosci zainteresowanej, pozostawiajgc

jednak kwestie zakresu uprawnien w tym wzgledzie do uregulowania w ramach porzgdku
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prawa krajowego (czyt. Art. 7 Konwenciji: ,zakres podmiotowy udziatu spoteczenstwa okresli
wiaSciwa wfadza publiczna, biorgc pod uwage cele niniejszej Konwencji”). | tak,
posiadaczami praw przewidzianych w art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus sg ,cztonkowie
spoteczenstwa spetniajgcy wymagania, o ile takie istniejg, okreslone w prawie krajowym”
(zob. podobnie wyrok zdnia 8 marca 2011 r., Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, pkt 45, 51). W piSmiennictwie wyrazono poglad, wedtug ktérego ,Konwencja
nie wyklucza skargi w innych sprawach niz rozstrzygane na podstawie art. 6, ale uzaleznia to
od przepisow prawa krajowego”. (zob. J. Jendroska, W.Radecki, Konwencja o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczgcych Srodowiska z komentarzem, Wroctaw 1999, s. 99).

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi
rowniez przestanka do zwrécenia sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z pytaniem prejudycjalnym. W tej sprawie nie wystapity watpliwosci co do stosowania
i wyktadni prawa Unii Europejskiej. Nalezy zauwazy¢, ze pytanie takie sad krajowy moze
i powinien zadac tylko wtedy, gdy odpowiedz na nie jest niezbedna do wydania wyroku (art.
267 TFUE). Poniewaz w rozpoznawanej sprawie jak wskazano powyzej z uwagi na jasng
interpretacje unormowan prawa unijnego brak jest niezbednych przestanek wynikajgcych
z tego przepisu, tym samym nie byto podstaw do zasiegania opinii Trybunatu, co do wyktadni
przepisow TFUE, TUE i KPP oraz przepiséw analizowanej w sprawie dyrektyw.

Z tych wzgleddéw i na podstawie art. 184 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny orzekt
jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wtasciwy podpis
Za zgodnoéé/drygina}em
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