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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W  wykonaniu zarzadzenia z dnia 19 pazdziernika 2022r. Sﬂkretariat
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza Pani — jako petnompcnikowi
uczestnika postepowania — odpis wyroku z dnia 6 pazdziernika 2022|r. wraz

z uzasadnieniem.
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Sygn. akt Il SA/Gd 120/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Barttomiej Adamczak (spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Janina Gus¢

Sedzia WSA Pawet Mierzejewski

Protokolant: Referent Stazysta Dagmara Szymariska
poO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 6 pazdziernika 2022 r.
przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dy

sprawy ze skarg/ N
na czynno$¢ Burmistrza Gminy
z dnia 10 listopada 2021 r., nr DYR.414.10.2021

w przedmiocie zapewnienia dowozu niepetnosprawnego dziecka do specjalistyc:

przedszkola

1. stwierdza bezskutecznos¢ zaskarzonej czynnosci,

022 r.

ziecka

Znego

2. zasgdza od Gminy I na rzecz skarzacej NN kwote 697
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postepowania sgdowego.
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Syan. akt Il SA/Gd 120/22

Uzasadnienie

_(zwana dalej takze ,strong”, ,skarzgca”, ,wnioskodawgz

ynia”’)

wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku na czynno$é

Burmistrza Gminy il dnia 10 listopada 2021 r. (nr DYR.414.10.2021) jﬁdana

w przedmiocie zapewnienia jej niepetnosprawnemu dziecku - I
do Przedszkola dla Dzieci Niewidomych |G

wozu

Zaskarzona czynno$¢ zostata wydana w nastepujgcym stanie faktycznym

i prawnym sprawy:

W dniu 30 czerwca 2021 r. N !02yta w Urzedzie Miejgskim w

B \wniosek o zorganizowanie bezptatnego dowozu syna

. do Przedszkola dla Dzieci Niewidomych
w roku szkolnym 2021/2022. Do przedmiotowego wniosku wnioskodawczyni zaf

kserokopi¢ orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz orz

0 niepetnosprawnosci syna (vide: k. 1-12 akt administracyjnych).

zenie

W dniu 14 lipca 2021 r. 1 z'ozyla ponownie wniosek, tym razem
na urzedowym formularzu, o organizacje przez Gmincjllllllib<czptatnego dpowozu

syna do Przedszkola dla Dzieci Niewidomych willlllllEEE. precyzujac w

nim,

ze prosi 0 zorganizowanie przez Gmine bezptatnego dowozu syna przez |4 dni
w tygodniu, tj. od poniedziatku do piatku, do placowki Wil

ktdra dziata w godz. 9:00 - 14:00 (vide: k. 14-17 akt administracyjnych).
W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek Burmistrz |l pismem Z

dnia

30 lipca 2021 r. poinformowat I 2 GminlEEESpetni obowigzek

cigzacy na niej na mocy art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oswiatowe (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1082 ze zm. — dalej jako ,u.p.0.”), tzn. zgpewni

synowi wnioskodawczyni bezpfatny transport i opieke do przedszkola z gdniem

ukonczenia przez niego pieciu lat, tj. od dnia 23 listopada 2021 r., wskazujgc ¥

v tym

zakresie, ze proponuje zapewnienie bezptatnego dowozu z wykorzystaniem Srodkéw

komunikac;ji pljﬂblicznej (PKP, SKM) z jednoczesnym zapewniefniem opieki po

i :
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przejazdu do i z Przedszkola Wi (vde: k18 akt
administracyjnych).

I ismem z dnia 6 sierpnia 2021 r. zwrécita sie z prosba do
organu o uszczego6towienie dowozu swojego syna $rodkami komunikacji publicznej
zmiejsca zamieszkania I do Przedszkola dla Dzieci
Niewidomych I oprzez rozpisanie trasy

z uwzglednieniem godziny odjazdu i przyjazdu konkretnym $rodkiem transportu oraz
poszczegbinymi etapami przejazdu. Nadto, w piSmie tym zwrécita sie¢ do organu
z zapytaniem, czy propozycja dowozu jej syna srodkami komunikacji publiczne;j,
ktéry zostat jej zaproponowany, jest jedyna propozycja, ktérg organ jej oferuje i czy jest
to propozycja, ktdéra uwzglednia ograniczenia i niepetnosprawnos¢ jej syna (vide: k. 19
akt administracyjnych).

Odpowiadajgc na powyzszg prosbe organ w piSmie z dnia 18 sierpnia 2021 r.
podai I 2ktualnie obowigzujgcy rozktad jazdy (pociggéw oraz
autobusu), informujac przy tym, ze propozycja dowozu jej syna komunikacja publiczng
na obecny moment jest jedyng, ktérg moze zaproponowaé. Organ nadmienit,
Ze rozumie ograniczenia i niepetnosprawnosc jej syna, jednak aktualny budzet Gminy
jest na tyle ograniczony, ze nie moze przedstawi¢ korzystniejszej propozyciji (vide: k. 20
akt administracyjnych).

W pi$mie z dnia 8 wrzesnia 2021 r. I poinformowata organ, ze ze
wzgledu na stan zdrowia swojego syna nie moze zaakceptowal zaoferowanej jej
propozycji dowozu. Whnioskodawczyni podkreslita, ze konieczno$¢ dowozu syna do
Przedszkola w |l ynika przede wszystkim z tego, ze w trakcie
dotychczasowego uczeszczania na prowadzone tam zajecia terapeutyczne poczynit on
bardzo duze postepy w swoim rozwoju. Aby zobrazowa¢ stan zdrowia swojego syna do
przedmiotowego pisma zataczyta zaswiadczenie lekarskie wystawione w dniu
25 sierpnia 2021 r. przez specjaliste¢ neurologii dzieciecej oraz ,Wstepng ocene
procesow przetwarzania sensorycznego I sporzadzong w dniu 2 wrzesnia
2021 r. przez psychologa dzieciecego (vide: k. 21-23 akt administracyjnych).

.Pomigdzy organem a | nastapita dalsza wymiana pism.
Ostatecznie wnioskodawczyni w pisémie z dnia 17 pazdziernika 2021 r., dziatajgc przez
profesjonalnego petnomocnika, wezwata organ do zapewnienia jej synowi

Lo - , : |
odpovgnedmego przewozu specjalistycznym $rodkiem transportu do Przedszkola dla
Dzieci= Niewidomych | 22 z opicka. Do pisma tego zataczono
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zaswiadczenie lekarskie wystawione przez specjaliste pediatrii i rehabilitacji medyczne;
0 medycznych przeciwskazaniach do transportu | S$rodkami komynikacji
publicznej (vide: k. 25-32 akt administracyjnych).

W konsekwencji Burmistrz |l w piémie z dnia 10 listopada 2021 r.
(nr DYR.414.10.2021) poinformowat wnioskodawczynie, ze Gmina Il w dalszym

ciggu, majac na uwadze tres$¢ art. 32 ust. 6 u.p.o. wyraza wole i gotowos$é

, |
zorganizowania bezptatnego dowozu matoletniego |IIIIEEEcd 23 listopada 2021 r.

tji. od ukoniczenia przez maloletniego 5-go roku zycia, do przedszkola dla ||Dzieci

Niewidomych willll skazujac, ze w tym celu Gming

zapewni przewoz przy wykorzystaniu srodkéw komunikaciji publicznej tj. pociagu|, ktory

przyjezdza na przystanek docelowy o godzinie 7:40. Podr6z bedzie trwata 2:12|minut.

Natomiast powrét zaczynataby sie o godzinie 14:13 - odjazd autobusu miejfkiego,
a nastepnie pociag przyjezdzatby na stacje |lllllllo godzinie 16:33. Podréz powrotna

trwataby 2:27 minut. Wskazano, ze Gmina [l w trakcie cafej podrézy zapewni

osobe opiekuna, ktéra bedzie caly czas sprawowata opieke i udzielata w izelkiej

pomocy matoletniemu . uwagi na wiek dziecka oraz zapewnienie jak

najlepszego jego komfortu Gmina K jest rowniez gotowa zatrudni¢ matke dziecka

rakcie
gdyby

|

otowa

stawie

na stanowisku opiekuna w celu sprawowania osobiscie przez nig opieki w
przewozu dziecka do Przedszkola. Organ nadmienit rowniez, ze w przypadku
taka byta wola rodzicéw, Gmina |l a podstawie art. 39a ust. 1 u.p.o. jest
do zwrotu kosztéw przewozu syna wraz z rodzicem we wiasnym zakresie na pod
stosownej umowy.

Odnoszac sie do zarzutdw sformutowanych w pismie z dnia 17 pazdziernika

2021 r. jakoby organizacja przewozu komunikacjg publiczng byla niedopuszgzalna,
organ wskazat, ze stoi na stanowisku, iz jest ona w petni zgodna z normami prawnymi
zawartymi w ustawie - Prawo o$wiatowe. W tym zakresie organ wskazat, Ze Gmina
-ie kwestionuje, iz najblizszym przedszkolem w rozumieniu art. 32 ust. 6|u.p.o.
dla R < dzie Przedszkole dia Dzieci Niewidomych w oddalonym ol il
o ponad 100 km I /cdnakze zgodnie z art. 39a ust. 1|u.p.o.
obowiazki, o ktorych mowa w art. 32 ust. 6 tej ustawy gmina spetnia pQprzez
zorganizowanie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dzieci we wigsnym
f zakresie albo poprzez zwrot rodzicom koszt<;|')w przewozu dzieci oraz rodgicow.
! Wyktadnia tego przepisu prowadzi do wnjiosku, iz wybor konkretnej |formy
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zorganizowania takiego transportu lezy w gestii gminy. Zatem nie mozna si¢ zgodzi¢ z
twierdzeniem, jakoby zapewnienie przez Gmine Il miejsca dla dziecka i jego
opiekuna w regularnym transporcie publicznym (czyli w istocie zlecenie przez Gming
przewoznikom wykonania ustugi przewozu) nie byto wypetieniem dyspozycji
przedmiotowej normy prawnej. Organ zaznaczyt, ze obecnie standardem jest, iz pociggi
oraz autobusy miejskie sg w pelni przystosowane do przewozu o0s6b
niepetnosprawnych. Czas trwania przewozu wynika z odlegtosci Przedszkola od
B i v transporcie samochodowym nie trwatby duzo krécej, w szczegélnosci,
ze taki transport jest réwniez uzalezniony od warunkdédw panujacych na drodze
(w szczegdlnosci w okresie zimowym), korkow itp. czynnikéw, ktore z natury rzeczy nie
dotycza pociggow.

Powotujgc sie na tre$¢ art. 32 ust. 6 u.p.0. organ zauwazyt, ze takim samym
sformutowaniem postuguje sie ustawodawca w art. 32 ust. 5 oraz art. 39 ust. 3 tejze
ustawy, nakfadajgc na gminy obowigzek zapewnienia bezptatnego transportu i opieki
W czasie przewozu dzieci bez niepetnosprawnosci odpowiednio do przedszkoli i szkét.
Jest to o tyle istotne, ze powszechng praktyka jest, iz gminy w catej Polsce realizujg
przedmiotowy obowigzek dowozow réwniez poprzez kupowanie biletow w regularnym
transporcie publicznym. Potwierdzeniem zgodnos$ci z prawem takiej praktyki jest art. 5a
ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéow $rodkami
publicznego transportu zbiorowego, zgodnie z ktérym w przypadku nabywania przez
gmine biletbw miesiecznych dla dzieci w celu wykonania obowigzku zapewnienia
przewozu z ustawy - Prawo o$wiatowe, uwzglednia sie¢ odpowiednie ulgi. Stosujgc
wyktadnie per analogiam z uwagi na literalnie takie same sformutowanie ww. przepisow
ustawy nalezy dojS¢ do wniosku, iz rowniez wzgledem dzieci z niepetnosprawnoscia
gminy moga organizowac transport poprzez zakup biletow od przewoznikéw transportu
zbiorowego. Potwierdzeniem takiej mozliwosci jest wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 30 stycznia 2020 r. (sygn. | SA/Ol 673/19),
w ktérym to rozwazano stosowanie ulg do zakupu biletéw przez gmine w odniesieniu do
dzieci niepetnosprawnych i w ktérym w zadnym razie nie zakwestionowano takiego
organizowania przejazdu dzieci niepetnosprawnych, wskazujgc, ze: ,Zastosowany w
ustawie o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu
zbiorowego mechanizm w odniesieniu do dzieci niepetnosprawnych, objetych regulacjg
art. 39 ust. 4 i ust. 4a ustawy z dnia 14 g’;rudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe nie oznacza
dodatkowego obcigzenia dla gmin, albgwiem Z mocy ustawy gminy majg obowigzek
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finansowania w catosci kosztéw dojazdu tych dzieci do szkoly. Taka reguI:cha nie

wprowadza takze zadnego dodatkowego obcigzenia dla samych | dzieci

niepetnosprawnych. W tych bowiem przypadkach, gdy sg one przewozone do szkoty na

podstawie biletow ulgowych lub legitymacji ulgowych, ktére wykupita dla nich |g

mina,

nie mogq wprawdzie korzysta¢ z ustawowej ulgi 78%, bo wytgczone jest stospwanie

ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw, jednakze w takich przejazdach sa

one zwolnione z jakichkolwiek optat, gdyz z mocy ustawy o systemie o$wiaty gmina ma

obowigzek zapewni¢ im przejazd bezptatny (w praktyce wiec uzyskujg ulge w wysokoéci

100%). Zastosowany w ustawie mechanizm nie wprowadza tez dodatkowego

obcigzenia dla przewoznika, albowiem zawierajgc umowe z gming winien ¢n tak

skalkulowa¢ ceny Dbiletbw miesiecznych sprzedawanych gminie dla | dzieci

niepetnosprawnych przewozonych do szkoty, by pokryly one poniesione przez

niego

koszty, skoro w takim przypadku wytgczone jest stosowanie ustawy o uprawnieniach do

ulgowych przejazdow”.

Powyzszg czynno$¢ Burmistrza Gminy|llllllll z dnia 10 listopada 2021 r.

I rcprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyta do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, zarzucajac organowi naruszenie:

1. prawa materialnego, t;.:

- art. 32 ust. 6 u.p.0. poprzez jego niezastosowanie oraz btedne uznanie,

iz wskazanie skarzacej publicznych $rodkéw transportu i zapewnienie op

matoletniemu wyczerpuje dyspozycje tego przepisu i czyni zados¢ sformutow

w nim obowigzkowi gminy,

- art. 32 ust. 6 w zw. z art. 39a ust. 1 u.p.o. poprzez btedng interpretac]

w jakiej formie winna wykonywa¢ obowigzek wynikajacy z tresci tego p

ekuna

Tpisu,

na skutek czego nie zapewniono maloletniemu I rz¢wozu

|

specjalistycznym $rodkiem transportu i opieki w czasie przewozu do przeds

specjalnego,

- art. 70 ust. 1i ust. 4 w zw. z art. 69 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej pq
ich niezastosowanie, a w efekcie naruszenie prawa matoletniego | do
oraz prawa rodzicow do wyboru szkoty;

2. przepisow postepowania mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy,

-art. 77 § 1w zw. 2z airt. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - K¢

postepowania administracyjnegb (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm. -
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powotywanej jako: ,k.p.a.”), poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
dowoddéw, wyrazajgcej sie w wadliwej ocenie uwarunkowan niepetnosprawnego
matoletniego I
niepetnosprawnosci, wymagan nakreslonych w orzeczeniu o potrzebie ksztaicenia
specjalnego oraz posiadanych przez niego przeciwskazan do podrozowania
publicznymi srodkami transportu,

- art. 7 k.p.a. poprzez niedopetnienie obowiazku petnego wyjasnienia sprawy
zgodnie ze stanem faktycznym oraz nieuwzglednienie stusznego interesu matoletniego
B skutkujacymi razacg dyskryminacjg sytuacji matoletniego wzgledem
pozostatych dzieci z Gminy |, na rzecz ktérych realizowany jest dowoz
dostosowanym $rodkiem transportu, a takze marginalizacjg spoteczng matoletniego
jako osoby niepetnosprawne;,

- art. 7a k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie wyktadni art. 32 ust. 6
u.p.o. na niekorzy$¢ strony, podczas gdy o korzystnosci danej formy transportu powinno
decydowac stanowisko strony, wynikajace z tresci jej zadania, nie za$ dowolna ocena
organu,

- art. 11 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i nieodniesienie sie organu do
zarzutow formutowanych przez skarzaca, a w efekcie dokonanie skarzonej czynnoéci
wytgcznie w oparciu o wiasne stanowisko organu stojgce w catkowitej sprzecznosci
zcelem art. 32 ust. 6 u.p.o. majgcego na celu niesienie pomocy osobom
niepetnosprawnym, a takze wszelkimi regutami moralnosci i etyki,

- art. 10 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i pominigcie stanowiska strony
w zakresie wyboru preferowanej przezen formy dowozu matoletniego (dostosowanej do
jego uwarunkowari oraz szczeg6lnych potrzeb), podczas gdy wybdr sposobu realizacii
omawianej powinnosci publicznoprawnej organu gminy jest pozostawiony rodzicom
dziecka i to oni decydujg jaki wariant dowozu dziecka wybrac,

- art. 6 k.p.a. poprzez jego btedng interpretacje i w efekcie wadliwe uznanie, iz
niekorzystna sytuacja finansowa organu moze stanowi¢ podstawe do odmowy realizacji
uprawnienia strony, podczas gdy obowiazki wynikajace m.in. z art. 32 ust. 6 u.p.o.
gmina musi realizowac¢ bez wzgledu na obiektywne trudnosci i bez wzgledu na to, czy
posiada na ten cel odpowiednie $rodki.

Majgc na wzgledzie wskazane zarzuty wniesiono o uwzglednienie skargi na
czynno$¢ Gminy —aopmez uznanie skarzonej czynnosci za br‘iezskutecznq

i zobowigzanie Gminy _ do pozytywnego rozpatrzenia wniosku zioz;onego przez
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skarzacg w postaci zapewnienia niepetnosprawnemu matoletniemu

odpowiedniego przewozu specjalistycznym $rodkiem transportu do Przedszkola dia

Dzieci Niewidomych N \/raz z opieka, a takze o zasadzgnie na
rzecz skarzacej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zwigzanych z ustanowieniem

petnomocnika w sprawie wedtug norm przepisanych, powigkszonych o podatek VAT.

W uzasadnieniu skargi podkreslono, ze organ nie zastosowat art. 32 ust. § u.p.o.
i nie zapewnit niepetnosprawnemu | przewozu specjalistycznym $rpdkiem
transportu i opieki w czasie przewozu do przedszkola specjalnego. Nie sposéb fhowiem
przyjac, iz gmina zapewnia jakakolwiek forme transportu, skoro jej dziatanie ogpanicza
si¢ do wskazania publicznych $rodkéw komunikaciji. Nie mozna takze przyjac, izl gmina
organizuje ww. transport, bowiem wskazane przez nig potaczenia nie sg dostogowane
do dowozu dziecka lub dzieci do konkretnej placowki, a sg istniejacymi juz potaczeniami

pomiedzy poszczegélnymi miejscowosciami. Gmina poprzez dokonane w sprawie

E jazdu,
de facto ograniczajac si¢ do zapewnienia opiekuna i zwrotu kosztow przejazdu dziecka

|

publicznym transportem. Gmina ww. przejazdu nie organizuje, gdyz nie ma zadnego

czynnosci jednoznacznie samowolnie zwolnita sie z obowigzku zapewnienia prz

wplywu na jego przebieg, oraz nie zapewnia, poniewaz nie jest w stanie za
ze przejazd ten bedzie odbywat sie sprawnie, czasowo, codziennie, Ze
niezmienny i bedzie realizowany spod domu niepetnosprawnego do przedszkola.

Niezaleznie od powyzszego podkreslono, ze matoletni e st dzi

Z niepetnosprawnoscig sprzezong ruchowa,

I przy tego typu dysfunkcji brak jest jakiejkolwiek mozliwosci poprawy widzenia,
wobec czego matoletni wymaga ksztatcenia specjalnego w placéwce specjalistyczne;j.
Od lipca 2016 r. chiopiec nosi na state okulary korekcyjne +20 obugcznie.
U matoletniego obserwuje sie dysfunkcje ukiadu przedsionkowego pod pagstacia
niepewnosci grawitacyjnej i obnizonego napiecia migsniowego - dysfunkgja ta
powoduje, ze chiopiec porusza sie niepewnie, ma trudnosci z chodzeniem po
nierbwnym podtozu, wspinaniem sie, pokonywaniem przeszkdd. Poruszanie sig ijocene
przestrzeni utrudnia dodatkowo wspomniane juz zaburzone funkcjonowanie uktadu
wzrokowego (nifedowidzenie spowodowane uszkodzeniem newvévsf/, oczoplags), zjjuwagi

na co matoletni wymaga asekuracji ze strony dorostego vlv celu zapewnienia
|
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bezpieczenstwa poruszania sie. Obecnie matoletni | ozostaje pod stata
opiekg okulisty, specjalisty choréb oczu, neurologa, lekarza specjalisty rehabilitacii
medycznej, fizjoterapeutow, neurologopedy, logopedy, psychologa oraz terapeuty
wzroku. Z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 1 grudnia 2021 r. wystawionego przez
lekarza pediatre specjaliste neurologii dzieciece; il Y ika jasno, iz stan
zdrowia dziecka nie pozwala na zmiane $rodkéw transportu w trakcie przewozu -
matoletni chodzi niepewnie, z pomoca, pokonuje niewielkie odlegtosci. Z powodu
niedowidzenia jego orientacja przestrzenna i koordynacja ruchowa jest powaznie
zaburzona, wykazuje zwiekszong meczliwos¢ oraz wzmozong potrzebe snu z powodu
wczesniactwa. Matoletni cierpi takze] I zatem wymaga statego rytmu
dobowego dnia, ktérego zachowanie staje sie zupetnie niemozliwe przy zatozeniu,
iz matoletni miatby porusza¢ sie publicznymi srodkami transportu (znaczne op6znienia
pociagéw, niejednokrotnie ich awarie, wydtuzone podréze, zmienne rozktady jazdy).
Réwniez z zaSwiadczenia lekarza specjalisty pediatrii i rehabilitacji medycznejjiilililly
B wynika, iz istniejg medyczne przeciwskazania do transportu matloletniego
srodkami transportu publicznego ze wzgledu na narazenie na infekcje drég
oddechowych (w tym COVID-19) oraz przecigzenie dziecka skrajnie dtugim czasem
podrézy (6-7 godzin dziennie).

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Gminyjlllwniost o jej oddalenie,
podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej czynnosci, a w szczegolnosci
twierdzenie, ze wykfadnia art. 39a ust. 1 u.p.o. prowadzi do wniosku, iz wybor
konkretnej formy zorganizowania transportu niepetnosprawnych dzieci (w sytuacji gdy
rodzice nie decydujg sie dowozi¢ dziecka) lezy w gestii gminy, a zatem zapewnienie
przez Gmine [l miejsca dla dziecka i jego opiekuna w regularnym transporcie
publicznym, czyli w istocie zlecenie przez Gmine przewoznikom wykonania na jej rzecz
ustugi przewozu, jest wypetnieniem dyspozycji przedmiotowej normy prawne;.

W replice na odpowiedz na skarge skarzgca podkreélita m.in., ze zaproponowany
przez Gmine sposob transportu dziecka wraz z konieczno$cig pokonywania schodéw
oraz ok. 1 km trasy pieszo nie uwzglednia w jakimkolwiek stopniu trudnosci
W poruszaniu sig¢ dziecka (mafoletni korzysta z ortez koriczyn dolnych i ma trudnosci
w poruszaniu sie), natomiast dla prawidtowego rozumienia tre$ci art. 32 ust. 6 u.p.o.
konieczne jest zastosowanie wyktadni celowosciowej gwarantujgcej wypetnienie
konstyt:ucyjnych zasad szczegblnej opieki wtadz Iilpublicznych nad osobami

niepetnosprawnymi oraz pomocy przez te wiadze wjzabezpieczeniu egzystenciji,
i !
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przysposobienia do pracy oraz komunikacji spotecznej takich oséb (art. 68 ust. 3 i
art. 69 Konstytucji RP) i tym samym zapewnienie takiego sposobu transportu dziecka

przez gmine, ktory bedzie dostosowany do mozliwosci niepetnosprawnego dziecka.
W pi$mie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2022 r. Rzecznik Praw Obywate|skich,
zgtaszajgc swoj udziat w sprawie, wniost o uwzglednienie skargi I

Rzecznik Praw Obywatelskich, po przedstawieniu stanu faktycznego i praynego

sprawy, wskazat ze zapewnienie bezptatnego transportu i opieki dla

Przedszkola dla Dzieci Niewidomych | wymaga uwzglednienia
indywidualnych potrzeb dziecka okreslonych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
specjalnego. Orzeczenie z dnia 24 lipca 2019 r. zostato wydane z uwagi na
niepetnosprawno$¢ sprzezong matoletniego: niepetnosprawno$é ruchowg| oraz
niepetnosprawno$¢ wzroku. Jak wynika z tego dokumentu, z odlegtosci okoto 2 metréw
chtopiec lokalizuje jedynie duze obiekty lub osoby. Niewielki dystans patrzenia (ok. 10-

20 cm) umozliwia dopiero dziecku dostrzeganie szczeg6téw oraz drobnych elementow

na obiekcie. I samodzielnie przemieszcza sie lezgc wokoét wiasnej osi,
samodzielnie osigga pozycje czworacza, czy klek przy przedmiocie. Siedzi
samodzielnie, a pierwsze kroki samodzielnie zrobit okoto 26 miesigca zycia. Trugno$ci
Il zostaty zidentyfikowane w sferze ruchu, jak i psychomotorycznej. Matolethi ma
trudnosci w pokonywaniu schodéw, podczas wspinania sie potrafi oceni¢ przestrzen,
przy schodzeniu nie zauwaza jednak niebezpieczenstw. Analiza wskazanych trugnosci
prowadzi do wniosku, ze | nie jest w stanie samodzielnie pokopywac
znacznych odlegtosci wskazanych w zaproponowanej formie transportu. Jednocze$nie
konieczno$¢ pokonania schoddéw pomiedzy peronami wydaje sie by¢ przeszkodg| ktora
nie zostata uwzgledniona przez Gmine w niniejszej sprawie. Rzecznik Prawo
Obywatelskich zauwazyt przy tym, ze sposéb pokonania trasy do przedszkola,

zaproponowany I rrzcz Gmine Il bytby trudny do pokonania dla
dziecka bez niepetnosprawnoéci, natomiast niepetnosprawnos¢ NG | czyni

pokonanie drogi do przedszkola w sposdb zaproponowany przez gming
w zasadzie niemozliwym. Il powinien mie¢ zapewniony transport i opieke do

wybranego przez jego rodzicow przedszkola z uwzglednieniem jego trugnosci
w samodzielnym poruszaniu sie¢ oraz trudno$ci w dostrzezeniu przeszkdd na
pokonywanej trasie. Ponadto obowigzek Gminy odnosi sie do catej trasy, jaka nalezy
ppokonac w drodze z miejsca zamleszkanla dZIecka do placowki, tymczasem

!
lzaproponowany przez Gmine sposéb transportu wymaga, oprécz skorzystania
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z transportu publicznego (dwéch pociggéw oraz autobusu), pokonania dwoch odcinkow
o dtugosci 1,1 km oraz 1,9 km pieszo.

W dniu 5 pazdziernika 2022 r. udziat w toczacym sie w niniejszej sprawie
postepowaniu zgtosit Rzecznik Praw Dziecka.

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2022 r. strony oraz uczestnicy postepowania
podtrzymali swoje stanowiska w sprawie. Natomiast petnomocnik Burmistrzajiiilll
wniést o umorzenie postepowania sgdowoadministracyjnego z uwagi na jego
bezprzedmiotowo$¢ powodowang tym, iz wniosek skarzgcej o organizacje transportu
I 2 v konsekwencji podjeta na tej podstawie przez organ zaskarzona
czynno$¢ dotyczyta roku szkolnego 2021/2022.

Natomiast petnomocnik Rzecznika Praw Dziecka wniést o uwzglednienie skargi
wskazujgc, ze majgc na uwadze charakter niepetnosprawnosci |IIIIIEEEEEci2zacy
na Gminie |l v Swietle art. 39a u.p.o. obowigzek transportu matoletniego do
przedszkola byitby zrealizowany, gdyby ten transport odbywat sie kompleksowo
(tj. ,od drzwi do drzwi").

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 137 ze zm.) w zw. z art. 3 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm. - zwanej dalej ,p.p.s.a.”), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publiczne;j,
przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem,
tj. zgodnosci zaskarzonego aktu z przepisami postepowania administracyjnego, a wiec
takze prawidtowosci zastosowania i wykfadni norm prawa materialnego.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowany jest podglad, ze odmowa
zapewnienia uczniom dojazdu do placoéwki oswiatowej jest czynnoscig w rozumieniu
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., a zatem jest ona zaskarzalna do sadu administracyjnego
(por. wyroki WSA: w Biatymstoku z dnia 11 lipca 2017 r. sygn. akt || SA/Bk 270/17;
w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt Il SA/Sz 775/07; w Olsztynie z dnia
15 lipca 2008 r., sygn. akt Il SA/Ol 149/08; w Warszawie z dnia 16 stycznia 2008 r.,
sygn. akt VIl SA/Wa 614/07 i z dnia ?PQ pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il SA/Wa

369/15). PrzyjaC zatem nalezato, ze zaskarzona w niniejszej sprawie czynnosé
|
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Burmistrzalll z dnia 10 listopada 2021 r. dotyczaca zapewnienia
niepetnosprawnemu dziecku — I v roku szkolnym 2021/2022

bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do przedszkola dla |Dzieci

Niewidomych | - Wwykorzystaniem $rodkéw komunikacii
publicznej, podlega kognicji tut. Sadu na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Podstawe prawng wydania zaskarzonej czynnosci stanowity przepisy ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (tj.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1082 ze|zm. —
dalej jako ,u.p.0.”). Zgodnie z art. 32 ust. 6 u.p.o. obowigzkiem gminy jest zapewnienie
niepetnosprawnym dzieciom piecioletnim i szesScioletnim oraz dzieciom objetym
wychowaniem przedszkolnym na podstawie art. 31 ust. 2 bezptatnego transportu

iopieki w czasie przewozu do najblizszego przedszkola, oddziatu przedszkglnego

w szkole podstawowej, innej formy wychowania przedszkolnego Iub o$rodka

rewalidacyjno-wychowawczego. Stosownie za$ do art. 39a u.p.o. obowiazki, o ktérych

mowa w art. 32 ust. 6 i art. 39 ust. 4, gmina spetnia poprzez zorganizgwanie
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dzieci, miodziezy i ucznidw we

wtasnym zakresie albo poprzez zwrot rodzicom kosztow przewozu dzieci, mioglziezy

najblizszej placowki os$wiatowe] majg charakter zobowigzania przemiennego,

realizacji omawianej powinnosci publicznoprawnej organu gminy jest pozostgwiony
rodzicom dziecka i to oni decydujg jaki wariant dowozu dziecka wybrac (por. (wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV SA/Wr 79/21 oraz|wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt Il SA/Po 770/21).
W rozpoznawanej sprawie — jak wynika z akt sprawy — sposob reglizacji
obowigzku zapewnienia bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do
przedszkola matoletniego - ostat powierzony przez rodzicow Gminie
B kiora we wiasnym zakresie zobowigzana zostata do jego organizacji. W r.

czym podréz matoletniego
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I iataby przebiega¢ w nastepujgcy sposob: do przedszkola odjazd pociggu ze
stacjillllll o godzinie 5:28, przesiadka na drugi pociag relacji |
B 2 nasicpnie autobusem miejskim, ktory przyjezdza na przystanek docelowy
0 godzinie 7:40 (tgczny czas podrozy - 2:12), za$ powrdt dziecka zaczynataby sie
0 godzinie 14:13 odjazdem autobusu miejskiego Z| - nastcpnie
realizowany bytby pociggiem ze stacjillllllEEEE z przesiadka I na drugi
pociag relacillllEEEEE kiory przyjezdzatby na staciclllll
(taczny bzas podrézy 2:27).

W ocenie skarzacej, jak réwniez uczestniczacych w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw
Dziecka, zaprezentowana powyzej przez Gmincjjilill forma organizacji bezptatnego
transportu do przedszkola matoletniego | nic stanowi wypetnienia przez
Gmine obowigzku wynikajgcego z art. 32 ust. 6 u.p.o.

Stanowisko to, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad w petni podziela.

Zdaniem Sadu, oceniajgc zgodno$¢ z prawem zaskarzonej czynnosci nalezy
odwotac sie nie tylko do wyktadni jezykowej art. 32 ust. 6 u.p.o., ale réwniez do innych
metod interpretacyjnych. Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
30 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt | OSK 1087/20), zgodnie z aktualna teorig wyktadni
prawa, nie istnieje czyste, abstrakcyjne znaczenie przepisu, ktére mogtoby by¢ przyjete
bez jakichkolwiek zabiegéw interpretacyjnych. Nawet pozornie proste przepisy
wymagaja bowiem dokonywania pewnych zafozenh i przyjmowania pewnych definicji
i konkretnego rozumienia stéw i kontekstow (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2006 r., sygn. akt Il CZP 108/06, OSNC 2007/9/134, Biul.SN 2006/12).
Teoretycy jezyka zgodnie bowiem wskazuja, ze ze wzgledu na cechy jezyka prawnego,
jego nieostros¢, wieloznaczno$é, czy semantyczng otwarto$é, jego zalezno$é od
zmieniajgcych sie kontekstow pozajezykowych, takich jak stosunki spoteczne,
ekonomiczne czy polityczne, akty tworczej interpretacji przepiséw prawnych sg wrecz
nieuniknione. Koncepcja taka, modyfikujgca zasade clara non sunt interpretanda w
zasade interpretatio cessat in claris, sugeruje konieczno$¢ sprawdzenia, czy uzyskana
jednoznaczno$¢ przepisu nie prowadzi do sprzecznosci w systemie prawa lub czy nie
burzy powszechnie akceptowanych spofecznie wartosci (por. M. Zielihski,‘ Wyktadnia
prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Lexis Nexis 2002). Dodac tez nalezy, ze jednym
Z najmocniejszych argtémentéw $wiadczacych o poprawnosci interp:'lretacji jest

okolicznos¢, ze wykladr,iia jezykowa, systemowa i funkcjonalna daja zgodny wynik.

12



W kazdej zatem sytuacji, w ktorej nasuwa sie podejrzenie, ze wynik wyktadni jezykowej
jest nieadekwatny, interpretator powinien go skonfrontowa¢ z wyktadnig systenowa
i funkcjonalnag (por. cyt. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r.).|W jej
uzasadnieniu wskazuje sie, ze nawet wtedy, gdy wykfadnia gramatyczna prowagzi do
jednoznacznego rezultatu i mozna bytoby poprzesta¢ na wnioskach wynikajgcych
z paremii clara non sunt interpretanda oraz zaniecha¢ stosowania dalszych| regut
interpretacyjnych, w nowszym piémiennictwie trafnie kwestionuje si¢ ograni¢zanie
wylacznie do klaryfikacyjnej koncepcji wykiadni prawa, zwtaszcza wtedy, gdy za
przyjeciem odmiennej konkluzji przemawiajg istotne argumenty funkcjonalne.

Dokonujgc wykfadni spornego w tej sprawie przepisu Sad kierowat si¢ rgwniez

~

koniecznoscig zapewnienia zgodnos$ci wynikéw tej wykiadni z Konstytucj
Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 kwi
2022 r. (sygn. akt IV SA/Po 188/20), ktory to poglad Sad orzekajacy w sprawie p
w catosci, jakkolwiek "Trybunat Konstytucyjny nie ma monopolu” na stos
Konstytucji RP, niemniej jednak akt administracyjny musi by¢ zgodny przede wsz
z Konstytucja RP (por. R. Hauser, Wyktadnia przepiséw konstytucji w orzeczni
sgdéw administracyjnych. Zagadnienia wybrane [w:] M. Smolak (red.) Wy
Konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, Warszawa 2016, s. 79).

z wyrbznionych przez nauke prawa form stosowania Konstytucji przez sad stal

prokonstytucyjna wyktadnia przepiséw stosowanych w sprawie przed
(por. J. Trzcinski, Znaczenie autonomicznej wyktadni konstytucji na przykfadzie

jednoczesnie tzw. domniemanie konstytucyjnosci ustaw, ktérego obalenie nastepuje
dopiero wéwczas gdy okaze sie, iz nie ma mozliwosci przeprowadzenia takiej wy
przepisow ustawy, ktéra doprowadzitaby do jej zgodnosci z Konstytucjg. Wskazyj
przy tym, ze jezeli dzieki elastycznosci jezyka przepisu istnieje mozliwos¢, aby paj
sic wyktadnia w zgodzie z Konstytucja, to tresci przepisu nie mozna uzngc
niekonstytucyjng. Jednoczesnie znawcy problemu zauwazaja, ze swoboda

administracyjnych w okreslaniu granic konstytucyjnych praw i obowigzkow jest

ado podstawowych =zatozen przyjmowanych przez sady administracyjne
wykorzystujace Konstytuqe w interpretacji prawa administracyjnego nalezy zaliczy¢
zatozenie 0 mozhwosm wyprowadzenia praw jednostki wprost z konstytucp (por. M. Zirk-
Sadowski, Tozsamosc konstytucyjna sgdéw administracyjnych, [w] M. Smolak||(red.)
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Wyktadnia Konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, Warszawa 2016, s. 82). Stosujgc
wyktadnie zgodng z Konstytucjg sad modyfikuje znaczenie istniejgcego przepisu
ustawy, tak aby doprowadzi¢ do jego zgodnosci z konstytucjg (por. A. Kabat,
Bezposrednie stosowanie Konstytucji w orzecznictwie sgadéw administracyjnych -
uwarunkowania ustrojowe i aspekt orzeczniczy, ZNSA 2012 nr 2, s. 13). Podkreslenia
wymaga, iz sgd nie narusza w ten sposoéb kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego,
gdyz formalnie zakwestionowany przepis w dalszym ciagu pozostaje w systemie
prawnym (por. R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotworcze znaczenie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, LexisNexis
2008, s. 23 i nast.; wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt V SA 613/00,
OSP 2001/5/82 z glosg L. Leszczynskiego; wyrok NSA z dnia 24 wrze$nia 2008 r.,
sygn. akt | OSK 1369/07; wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt | OSK
3193/14; wyrok NSA z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt | OSK 860/15). Stanowisko
doktryny w tym zakresie, jest catkowicie spdjne ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wskazuje, ze najwyzsza moc prawna ustawy zasadniczej w
hierarchicznie zbudowanym systemie prawa oznacza, ze zadna norma prawna nizszej
rangi nie moze by¢ sprzeczna z normami konstytucyjnymi (zob. wyrok TK z dnia
30 czerwca 2009 r., sygn. akt K 14/07). Rodzi to nakaz interpretacji tekstow
prawniczych w sposéb eliminujacy pozorng sprzecznos¢ z Konstytucjg (zob. wyrok TK
z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08).

Dokonujac zatem interpretacji art. 32 ust. 6, a takze art. 39a ust. 1 u.p.o. nalezy
mie¢ na uwadze, ze obowigzek zapewnienia przez gmine dowozu niepetnosprawnego
dziecka do szkoly czy przedszkola jest realizacjg konstytucyjnego prawa do nauki
(art. 70 Konstytucji RP). Zgodnie z przepisem art. 70 ust. 4 Konstytucji RP wiadze
publiczne zapewniajg obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia. W tym
celu tworzg i wspierajg systemy indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla
ucznidw i studentéw. Warunki udzielania pomocy okreséla ustawa.

Co wigcej, poniewaz przepis art. 32 ust. 6 i w konsekwencji art. 39a ust. 1 u.p.o.
odnosi sie do oséb (dzieci) niepetnosprawnych, dokonujac jego interpretacji nalezy mieé
takze na uwadze art. 69 Konstytucji RP stanowiacy, ze osobom niepetnosprawnym
wiadze publiczne udzielajg, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystencii,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej. Nakaz ten nalezy niewatpliwie
odnosic’:lil do obowigzku udzielania pomocy osobom niepé&nosprawnym przez wiadze

publiczne takze w takich dziedzinach jak edukacja i ftakZe poprzez dazenie do
| |
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znoszenia wszelkich mozliwych barier w dostepie do edukacji ugznidéw

niepetnosprawnych i w ten sposob wyrdwnywania szans edukacyjnych
Z niepetnosprawnosciami.

Majac powyzsze na uwadze utatwienie dojazdu do placéwek wychowaw
(edukacyjnych) dzieci z niepetnosprawnos$ciami nalezy zatem postrzegac,
konsekwenc;ji realizowaé z poszanowaniem i w zgodzie z konstytucyjng zasadg §
do nauki oraz gwarancji dostepnosci do edukacji na zasadach rownych szan
wszystkich uczniow.

Z tego tez powodu zapewnienie przez gmine transportu dz

0so6b

czych
a w
yrawa

s dla

iecku

niepetnosprawnemu do przedszkola czy szkoty, o ktérym jest mowa w art. 32

ust. 6

u.p.o. winno by¢ rozumiane, jako zorganizowanie przez gmine takiego przejazdu

dziecka niepetnosprawnego, ktdry urzeczywistnia rzeczywistg realizacje wskaz

powyzej zasad konstytucyjnych. Wypetnienie zatem omawianego obowigzku

nych
rzez

gmine — w czym niewatpliwie miesci sie wybor formy transportu - musi gwarantowac,

azatem w sposob efektywny (realny, petny) realizowaé¢ wsparcie dziecka

niepetnosprawnego w szczegolnych w odniesieniu do jego osoby dziat
edukacyjnych, wychowawczych i terapeutycznych, ktére w przypadku matole
B <:2/izowane s3 w Przedszkolu Dla Dzieci Niewidomych w
I

Organizacja przez gmine transportu dziecka niepetnosprawnego

z opiekunem w oparciu o art. 32 ust. 6 u.p.0o. nie moze w zadnym wypadk{

wypetniana z jakakolwiek szkoda dla tego dziecka. Wskazana powinno$¢ gminy
by¢ zatem realizowana w takiej formie, ktéra jest jak najbardziej odpow

i przyjazna dla dziecka niepetnosprawnego, bioragc pod uwage zaréwno wiek ta

dziecka, jak réwniez konkretnie wystepujace u niego schorzenia (niepetnosprawno

niach
niego

wraz

by¢
musi
ednia

kiego

£ci).

Realizacja zatem obowigzku gminy okreslonego w art. 32 ust. 6 u.p.o. w zakresie

zapewnienia niepetnosprawnemu dziecku transportu i opieki do wskazanej pla

cOWKi

edukacyjnej, to nie tylko formalne zapewnienie bezptatnego transportu oraz ppieki

podczas przejazdu do takiej placowki (tutaj: przedszkola), ale takze zapewlwienie

takiego transportu, ktéry gwarantuje komfort? bezpieczenstwo komunika

i opiekuncze dziecka na calym odcinku drogi i w czasie catego przejazdu z dont do

placowki (przedszkola), uwzgledniajgce niewatpliwie indywidualne zdolnoéci i pot

| . . .
“Irozwojowe dziecka, w stosunku do ktérego ten obO\I‘Nlazek jest realizowany.

i
| i
| |
] !
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Biorgc powyzsze pod uwage — w ocenie Sgdu - w omawianej sprawie nalezyte
wypetnienie przez organ obowigzku, o ktorym w art. 32 ust. 6 u.p.o. oraz dyspozycji
art. 39a ust. 1 u.p.o. winno polegaé na takim zorganizowaniu transportu i zwigzane;j
ztym w czasie transportu opieki w odniesieniu do JIIIEEEE. kiére uwzglednia
indywidualne potrzeby tego dziecka, wynikajgce z dokumentéw zwigzanych z jego
niepetnosprawnoscia; w szczegolnosci z orzeczenia nr 385/2018/2019 Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznejll I z dnia 24 lipca 2019 r. o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, jak tez innej dokumentacji odnoszgcej sie do tego dziecka,
w tym z zaswiadczen lekarskich czy opinii terapeutycznych.

Z dokumentacji znajdujgcej si¢ w przekazanych aktach sprawy w sposéb
bezsprzeczny wynika, ze I
sprzezong - wzrokowo-ruchowa, polegajaca z jednej strony na bardzo stabym widzeniu
(nosi okulary korekcyjne +20 obuocznie; dystans patrzenia jest bardzo krotki —
z wiekszej odlegtosci ok. 2 m chiopiec lokalizuje tylko duze obiekty lub osoby, a jedynie
niewielki dystans patrzenia 10-20 cm umozliwia dziecku dostrzeganie szczego6tow),
za$ z drugiej na trudnosciach w sferze ruchowej i psychomotorycznej (chtopiec chodzi
niepewnie i wytgcznie z pomocg os6b drugich, pokonuje jedynie niewielkie odlegtosci,
samodzielnie przemieszcza sie lezac wokot wtasnej osi) IIIIIIIIIGIGIGNGNGEEEEEE
I Cierpi na zaburzenia orientacji przestrzennej oraz koordynacji
ruchowej i wzrokowo-ruchowej. Z uwagi na wczesniactwo dziecko charakteryzuje sie
zwigkszong meczliwoscia i potrzebg snu, natomiast w zwigzku padaczkag koniecznoscia
zachowania statego rytmu dnia.

W ocenie Sadu juz sama analiza wymienionych niepetnosprawnosci i schorzen
dziecka - w szczegélnosci z uwagi na trudnosci pokonywania samodzielnie ,na
wiasnych nogach i o wiasnych sitach” znacznych odlegtosci wskazanych w
zaproponowanej przez organ formie organizacji transportu |l do przedszkola
dla dzieci niewidomych - wskazuje, ze tak zorganizowany przez gmine transport nie
stanowi wypetnienia obowigzku zapewnienia (zagwarantowania) niepetnosprawnemu

dziecku transportu do wskazanego przedszkola. Trudno bowiem uznaé, ze w przypadku

dziecka niepetnosprawnego i majgcego tak duze trudnosci z poruszaniem sie jak Jg

Il \ystawianie takiego dziecka na konieczno$¢ pokonywania codziennie

kilkukilometrowych odlegtosci na piechote, czy tez pokonywania takich trudnosci jak
: ‘e : i . .

konieczno$¢ przechodzenia po schodach pomigdzy peronami (czy tez nawet —

co mozna zatozy¢ - konieczno$é podbiegiwania w trakcie przesiadek z jednego $rodka
|
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transportu do drugiego), czyni zado$¢ obowigzkowi gminy zapewnienia piecioletphiemu

i niepetnosprawnemu  dziecku objetemu wychowaniem przedszkolnym trang

portu

iopieki w jego drodze do przedszkola (w czasie przewozu do przedszkola),

zagwarantowanego przez ustawodawce na mocy art. 32 ust. 6 oraz art. 39a ust. 1

u.p.o.

W konsekwenciji, w ocenie Sadu przy wyktadni art. 32 ust. 6 oraz art. 39a|ust. 1

u.p.o. w omawianym przypadku nalezato mie¢ na uwadze, ze | powinien

zapewniony transport oraz opieke na ten czas z uwzglednieniem jego trug

mieé

nosci

w samodzielnym poruszaniu si¢ i dostrzeganiu przeszkéd na pokonywanej frasie,

a realizacja tego obowiazku powinna dotyczy¢ catej trasy dziecka do przed

szkola

(niejako ,od drzwi do drzwi"). Juz bowiem sam brak organizacji transportu na ponad

kilometrowych odcinkach pomiedzy miejscem zamieszkania dziecka a dwprcem

kolejowym Wil czy tez pomiedzy przystankiem autobusowym a przedszkolem

I budzi uzasadnione watpliwosci co do wypelnienia

omawianego obowigzku (zadania publicznego) przez Gmine.
Ponadto, w omawianym przypadku nalezato wzig¢ pod uwage takze

aspekty, dokonujac oceny odpowiedniosci (stusznosci) i wyboru organizowanej

inne

przez

Gmine | formy zapewnienia niepetnosprawnemu [N trang portu
i opieki na czas jego przejazdu do przedszkola, codziennie od poniedziatku do czwartku

I | z powrotem.

Przy organizacji transportu nalezato bowiem wzig¢ pod uwage czas spedzany

przez dziecko w podrézy, ktéry powinien byé mozliwie jak najkrétszy. Zwrécié ywage

nalezy, ze organizowany przez Gmine transport wskazanymi srodkami komunikaciji

publicznej wymaga oczekiwania przez dziecko na rozpoczecie zaje¢ w przedszkolu,

ktoére prowadzone sg w godzinach od 9:00 do 14:00 (w przypadku transportu Sradkami

komunikacji publicznej dziecko — jak wynika z przedstawionej przez organ propogycji —

oczekuje ok. 1 godziny na rozpoczecie zajec). Abstrahujgc od niepetnosprawnosa
I ybrany przez Gmine sposob organizacji jego dowozu do przedszkola

N
budzi

takze uzasadnione watpliwosci z uwagi na wiek dziecka, biorac pod uwage ghocby

koniecznos¢ bardzo wczesnej pobudki i wyjazdu 5-letniego dziecka do przedszkola

(w przypadku proponowanych przejazdéw $rodkami komunikacji publicznej jest to

ok. godz. 5:00 rano, w przypadku niezaleznej komunikacji samochodowej jest |t
|

0 ok.

. . . .
godz. 7:00) czy takze mozliwosé r?generacji sit przez 5-letnie dziecko podczas p ndrqzy

(mozliwosé i komfort snu dziecka diametralnie rézni sie w przypadku przsaja%du
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samochodem bezposrednio z domu do przedszkola i z powrotem, a przejazdem
§rodkami komunikacji publicznej z dwiema przesiadkami w kazdag strone). Ponadto
w przypadku tak znacznego odcinka trasy — w sytuacji, gdy organizacja transportu
przewiduje przesiadki i zmiany srodka lokomocji - ryzyko niepunktualno$ci srodkéw
komunikacji publicznej moze rodzi¢ ryzyko nie dotarcia na czas (lub w ogéle) dziecka
do przedszkola, a w kazdym razie wydtuza¢ takg podréz (w ocenie Sadu
prawdopodobienstwo ryzyka niezdazenia po przesiadce na kolejny srodek transportu
jest duzo wieksze anizeli sygnalizowane przez organ korki na drogach w przypadku
transportu samochodowego). W koncu takze organizacja przejazdu do przedszkola
srodkami publicznego transportu na tak duzej odlegtosci tak matego dziecka,
niewatpliwie zwieksza mozliwo$é narazenia go na infekcje drég oddechowych, a w
obecnych czasach takze na zarazenie COVID-19 (co zresztg zostato wskazane jako
przeciwwskazanie do zapewnienia | przcjazdu do przedszkola
$rodkami transportu publicznego — vide: zaswiadczenie lekarskie z dnia 27 wrzes$nia
2021 r.), co réwniez musi budzi¢ uzasadniong watpliwos¢ co do adekwatnosci
zaproponowanej przez Gming formy organizacji jego transportu do przedszkola
w $wietle uregulowan art. 32 ust. 6 u.p.o.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu organ podejmujgc zaskarzong
czynno$¢ dokonat nieprawidtowej wyktadni art. 32 ust. 6 oraz art. 39a ust. 1 u.p.o.,
w konsekwencji dokonujac organizaciji przewozu niepetnosprawnego I do
wskazanego przedszkola w sposdb nieodpowiedni do okolicznosci faktycznych sprawy,
a w szczegoInosci do wieku oraz indywidualnych zdolno$ci i potrzeb rozwojowych tego
dziecka zwigzanych z jego niepetnosprawnoscig, co skutkowaé musi uznaniem,
ze obowigzek zapewnienia bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu 5-
letniego dziecka niepetnosprawnego do przedszkola, o ktérym mowa w art. 32 ust. 6
u.p.o. nie zostat - wobec zaproponowanej przez organ formy organizacji tego transportu
- zrealizowany.

Odnoszac sie do twierdzen Gminy nalezy sie, co do zasady, zgodzié¢ ze
stanowiskiem, ze gdy rodzice nie decydujg sie na dowdz dziecka do placowki, to wybor
konkretnej formy zorganizowania na podstawie art. 32 ust. 6 w zw. z art. 39a ust. 1
u.p.o. transportu lezy w gestii gminy, jednakze — co nalezy jednoczeénie podkresli¢ —
wybor ten nie moze by¢ dowolny, gdyz musi kazdorazowo uwzgledniaé konkretng
sytuacje niepe’mosprawr;!Iego dziecka, a w szczegélnosci jego wiefak, rodzaj

niepetnosprawnosci i wyn,ikajace Z niej ograniczenia.
, ‘
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W odniesieniu natomiast do ztozonego przez petnomocnika organu wniogku o

umorzenie  postepowania  sgdowoadministracyjnego z  uwagi  na

bezprzedmiotowos$¢ powodowang tym, iz wniosek skarzacej o organizacje traniportu

matoletniego I i podjeta w zwigzku z tym przez Burmistrza
zaskarzona czynno$¢ dotyczyty: roku szkolnego 2021/2022, Sad pragnie wyjg
Ze kontrola zgodnosci z prawem zaskarzonej czynnosci organu administracji publ
przez sad administracyjny nastepuje na moment jej podjecia, bez wzgledu na
z uwagi na uptyw czasu skutki prawne wynikajace z takiej czynnosci trwajg |
ustaty. W doktrynie zwraca sie uwage, ze art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. za przeZJ
umorzenia postepowania uznaje bezprzedmiotowos$¢ postepowania (sgdowego),
bezprzedmiotowo$é sprawy, ktéra w sensie materialnoprawnym moze istnie¢
(zob. pkt 10 komentarza do art. 161 p.p.s.a. [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgg
Medek, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, wy
LEX/el. 2021).

jego

s$nic,
cznej
D czZy
D tez
anke
a nie
dalej
vdka-
d. II,

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat, ze czynno$é Burmistrza |z dnia

10 listopada 2021 r. naruszyta prawo, gdyz zostata oparta na btednej wyktadni l)rzez

organ art. 32 ust. 6 i art. 39a ust. 1 u.p.o., co uniemozliwito skorzystanie przez skarzgcg

z uprawnienia okreslonego tym przepisem.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 146 § 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1
p.p.s.a. stwierdzit bezskuteczno$¢ zaskarzonej czynnosci, o czym orzeg
w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania - punkt 2. sentencji wyroku - Sad orzekt na pods
art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a. i zasadzit od organu na rzecz strony skaf

lit. a/

Z0Nno

tawie

zgcej

koszty postepowania w wysokoéci 697 zi, na ktére skiadajg sie wpis od skargi

w wysokosci 200 zt, wynagrodzenie petnomocnika w wysokos$ci 480 zt (§ 14 ust. 1

pkt 1

lit. ¢/ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnos$ci adwokackie — t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) oraz 17 zt tytutem

optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Powotane w tresci niniejszego uzasadnienia orzeczenia sadéw administracy|
dostepne sa w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw Administracy

(orzeczenia.nsa.gov.pl).
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