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Szanowny Panie Prezesie,

do Rzecznika Praw Obywatelskich nieustannie wptywaja liczne skargi dotyczace
przetwarzania danych osobowych przez Instytut Pamieci Narodowej (dalej jako:
IPN), w tym odnoszgce sie do braku mozliwosci usuniecia nieprawdziwych
informacji, czy uzupetnienia informacji udostepnionych w Biuletynie Informac;ji
Publicznej IPN. W sprawach tych uwidocznit sie problem podlegania regulacjom o
ochronie danych osobowych przez IPN, co byto przedmiotem wielu wystgpien
Rzecznika Praw Obywatelskich kierowanych do organu do spraw ochrony danych
osobowych. Dotychczas jednak Rzecznik nie otrzymat odpowiedzi na swoje

wystgpienia od organu nadzorczego w tej sprawie.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



Rzecznik Praw Obywatelskich, pismami z dnia 21 lipca 2015 r., 4 stycznia 2016 r.i 11
kwietnia 2018 r. skierowanymi do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych oraz pismem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. skierowanym do Pana
Prezesa, zwracat sie z prosbg o informacje na temat podjetych dziatan dotyczgcych
zakresu stosowania art. 71 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. dalej jako:
ustawa o IPN), ktory wytgczat stosowanie w dziatalnosci Instytutu Pamieci przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz.

1182 ze zm.), z wyjatkiem prowadzenia Bazy Materiatu Genetycznego.

Co wazne, po wejsciu w zycie przepiséw ogolnego rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. UE L 2016 Nr 119,
dalej: RODO), utrzymano tre$¢ normatywng wskazanego wyzej przepisu ustawy o IPN,
przyjmujac, ze przepisy RODO nie majg zastosowania do dziatalnosci IPN i nadajgc art.
71 brzmienie, zgodnie z ktérym do dziatalnosci Instytutu Pamieci majg zastosowanie
przepisy UE o ochronie danych osobowych w zakresie prowadzenia Bazy (art. 124 pkt
3 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018 r.
p0oz.1000).

Informacje na temat podjetych dziatan przez Urzad Ochrony Danych Osobowych w
przedmiocie regulacji art. 71 ustawy o IPN nie zostaty jednak Rzecznikowi
przedstawione. Dokonane zmiany legislacyjne uniemozliwity, w istocie, dziatania
organu nadzorczego w odniesieniu do dziatalnosci Instytutu Pamieci Narodowej w
zakresie ochrony danych osobowych (poza waskim zakresem dotyczgcym

prowadzenia Bazy Materiatu Genetycznego).



Taki stan prawny budzit wiec watpliwosci - zaré6wno 6wczesnego Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych’, jak i Rzecznika Praw Obywatelskich -
co do zgodnosci z prawem do prywatnosci i prawem do ochrony danych
osobowych gwarantowanymi w art. 47 i art. 51 Konstytucji RP. W wystagpieniu z
dnia 11 kwietnia 2018 r., w zwigzku z toczgcymi sie pracami legislacyjnymi dotyczgcymi
uzupetnienie przepiséw RODO, Rzecznik zwracat uwage Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych, ze uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej art. 71
ustawy o IPN, w wersji z dnia 30 marca 2018 r., gdzie wskazano, ze ,UE nie ma
kompetencji do ingerowania w dziatalnos¢ IPN okreslong w art. 1 ustawy o IPN,
poniewaz jest to dziatalno$¢ zwigzana z suwerennoscig panstwa polskiego, ochrong
jego dziedzictwa narodowego i historycznego oraz tozsamoscig polskiego narodu
doswiadczonego dziataniami totalitaryzmdw XX wieku” jest nieporozumieniem.
Rzecznik podkreslat, ze oczywiscie zgadza sie ze stanowiskiem, ze panstwo polskie ma
petne prawo upamietniania swojej historii. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na
ograniczanie z tego powodu gwarantowanych konstytucyjnie i w aktach prawa
miedzynarodowego praw obywatelskich, zwtaszcza tak istotnych jak prawo do

prywatnosci (w tym prawo do ochrony danych osobowych).

Niezwykle istotny w tej sprawie okazat sie wiec wyrok NSA z dnia 25 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt | OSK 3325/19, na ktéry Rzecznik zwracat uwage Panu Prezesowi w pisSmie z
dnia 21 pazdziernika 2020 r., proszac o informacje na temat aktualnego stanowiska
organu uwzgledniajgcego wyrok NSA. Co wazne, Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze ,,przepis art. 71 [ustawy o IPN], traktowa¢ nalezy jako normatywna
podstawe do stosowania regulacji rozporzadzenia z dnia 27 kwietnia 2016 r. w

sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w

1 Zob. wczesniejsze stanowisko GIODO wobec dziatalnosci IPN: https://dzieje.pl/aktualnosci/giodo-
nalezy-zobligowac-ipn-do-stosowania-ustawy-o-ochronie-danych (dostep dnia 26 wrzesnia 2022 r.), a
takze m. in. wyrok WSA z dnia 30 maja 2006 r., sygn. akt Il SA/WA 1894/05 utrzymany przez wyrok NSA z
dnia 28 stycznia 2008 r., sygn. akt | SOK 1365/06.



https://dzieje.pl/aktualnosci/giodo-nalezy-zobligowac-ipn-do-stosowania-ustawy-o-ochronie-danych
https://dzieje.pl/aktualnosci/giodo-nalezy-zobligowac-ipn-do-stosowania-ustawy-o-ochronie-danych

sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (...)
wzgledem danych, ktére co do zasady pozostajg poza jego zakresem”. Zdaniem
NSA, ,odmienne podejscie oznaczatoby, ze dane znajdujgce sie w rejestrach Instytutu
Pamieci Narodowej pozostajg poza jakgkolwiek kontrolg, co bytoby niezgodne z
normg zawartg w art. 51 ust. 4 Konstytucji RP w Swietle jej bezposSredniego zwigzku z
regulacjg art. 47 Konstytucji”. Jak dodatkowo uzasadniat NSA, ,,nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze pkt 158 preambuty RODO expressis verbis przewiduje mozliwos¢
stosowania regulacji RODO do przetwarzania danych osobowych w celach
archiwalnych. Z takim zas przypadkiem mamy do czynienia na gruncie niniejszej
sprawy, gdzie intencjg skarzgcego byto uzupetnienie oraz usuniecie nieprawdziwych,
jego zdaniem danych w Biuletynie Informacji Publicznej IPN. Modyfikacja danych
zawartych w Biuletynie niewatpliwie miesci sie w zakresie przetwarzania danych
osobowych w celach archiwalnych, a z perspektywy przywotanych wczesniej regulacji

konstytucyjnych, objeta jest zakresem regulacji RODO".

Ponadto we wspomnianym wyzej wyroku NSA uznat, ze Urzad Ochrony Danych
Osobowych ,odmawiajgc wszczecia postepowania administracyjnego nie moze
argumentowac swojego dziatania brakiem wtasciwosci, co miato miejsce w niniejszej
sprawie. Jezeli bowiem organ, ktory otrzymat wniosek uzna sie za niewtasciwy,
wowczas zastosowanie znajduje art. 65 lub 66 k.p.a. W konsekwencji, po zbadaniu
tresci podania i stwierdzeniu braku wtasciwosci organ winien albo przekaza¢ sprawe
organowi wtasciwemu (art. 65 § 1 k.p.a.), albo, jezeli takowego nie jest w stanie ustali¢
lub gdy wtasciwy jest sad powszechny - zwrdci¢ podanie wnoszgcemu (art. 66 8 3
k.p.a.)”. Zdaniem NSA ,nie byto podstaw do odmowy wszczecia postepowania ze
wzgledu na brak regulacji normujgcych zmiane danych zawartych w katalogach IPN,
skoro tego rodzaju norma byt wtasnie powotany wyzej przepis Konstytucji RP, jak

rowniez przepisy RODO, ktérych zastosowanie IPN winien byt rozwazy¢”.

Istotne jest réwniez to, ze aktualnie sgdy administracyjne, powotujgc sie na

prezentowany wyrok NSA, uchylajg kolejne decyzje PUODO o odmowie wszczecia



postepowania w sprawach dotyczgcych dziatalnosci IPN, np. WSA w Warszawie w
wyroku z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 378/20 (nieprawomocny), czy
NSA w wyroku z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt Il OSK 2600/21. Ponadto w
doktrynie prawa wskazuje sie, ze ,nie mozna nie dostrzegac¢ problemu wykonywania
praw przez osoby, ktorych dane dotyczg - te prawa zostaty im przeciez przyznane nie
tylko w przepisach RODO, ale takze w Konstytucji RP, do ktdrej stusznie odwotuje sie
NSA. W sytuacji wiec, w ktérej polski ustawodawca nie zdecydowat sie na powtorzenie
zabiegu polegajgcego na rozszerzeniu zakresu zastosowania RODO mocg prawa
krajowego, wydaje sie, ze rozszerzanie zakresu zastosowania RODO w drodze
wyktadni dokonywanej przez sgdy bedzie jedynym sposobem zagwarantowania praw

0s6b, ktérych dane dotyczg™.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy zatem podkresli¢, ze ksztattujgca sie w
orzecznictwie sgdowym, zgodna z Konstytucjg RP i przepisami UE, interpretacja art. 71
ustawy o IPN, pozwala na zastosowanie przepiséw dotyczgcych ochrony danych
osobowych w sprawach odnoszacych sie do dziatalnosci IPN. Tym samym, w ocenie
Rzecznika, w Swietle wskazanego orzecznictwa, otwiera sie mozliwos¢
kierowania przez Skarzacych zadan realizujacych uprawnienia, okreslone
przede wszystkim w art. 51 Konstytucji RP, w tym kwestionowania poprawnosci
i zgodnosci z prawem przetwarzania danych osobowych przez IPN. W
konsekwencji zatem, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, dotychczasowa
praktyka UODO w sposobie rozpatrywania skarg na przetwarzanie danych osobowych

przez Instytut Pamieci Narodowej powinna zostac zaktualizowana.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o RPO,

zwracam sie ponownie do Pana Prezesa z uprzejma prosha o przedstawienie

2 Zob. komentarz do art. 2 RODO, w: Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych. Ustawa o
ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, red. P. Litwinski, 2021, Legalis; por.
glosa krytyczna wyroku NSA z dnia 25 sierpnia 2020 r., | OSK 3325/19: P. Fajgielski; Przeglad Sejmowy
2021, nr 4, s. 137-146, Lex.



aktualnego stanowiska na temat art. 71 ustawy o IPN oraz poinformowanie
Rzecznika, w jaki sposéb UODO wykonat wskazany i podobne wyroki Naczelnego

Sadu Administracyjnego.

Jednoczesnie uprzejmie prosze o informacje, jaka jest aktualna praktyka
rozpatrywania skarg przez UODO w zakresie przetwarzania danych osobowych
przez IPN, w szczegdlnosci, czy UODO odmawia wszczecia postepowania w tych
sprawach, a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej; czy zostaty wydane decyzje
uwzgledniajgce roszczenia Skarzgcych; czy sg podejmowane inne dziatania dotyczgce
stosowania przepisdw o ochronie danych osobowych w odniesieniu do dziatalnosci

IPN.

Majac na uwadze tres¢ art. 17 ustawy o RPO, zgodnie z ktérym, organ, organizacja lub
instytucja, do ktérych zwrdci sie Rzecznik, obowigzane sg z nim wspoétdziatac i udzielad
mu pomocy, a w szczegoélnosci udziela¢ Rzecznikowi zgdanych przez niego informacji i
wyjasnien, bede bardzo wdzieczny za informacje w tej sprawie, ktore sg niezbedne do

podejmowania dalszych dziatan przez Rzecznika w tym obszarze.

Z wyrazami powazania
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



