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Szanowna Pani Naczelnik,

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich przekazano skarge mieszkanki Etku
dotyczacg zasad przyznawania uprawnien do bezptatnych przejazdéw komunikacjg
miejskg w Etku osobom niewidomym i ociemniatym.

Zgodnie z Ip. 5 ztgcznika do Zarzadzenia nr 891.2021 Prezydenta Miasta Etku z
dnia 29 lipca 2021 r., do korzystania z przejazdéw bezptatnych sg uprawnione m.in.
osoby niewidome i ociemniate na podstawie waznej legitymacji Polskiego Zwigzku
Niewidomych wraz z dokumentem tozsamosci.

Skarzaca jest osobg z niepetnosprawnoscig o symbolu 04-O (choroby narzgdu
wzroku) w stopniu umiarkowanym, ale nie jest cztonkiem Polskiego Zwigzku
Niewidomych (nie posiada legitymacji).

Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sg rowni wobec prawa, a kazdy posiada
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Zasada niedyskryminacji i
rownosci zaktada wymaog réwnego traktowania tzw. podmiotéw podobnych, ktére
legitymujg sie tozsamg cechg konstytutywng - w danej sytuacji relewantng i istotna.
Oznacza to, ze (co do zasady) zakazane jest nieréwne traktowanie podmiotow
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podobnych - nie wyklucza to jednak nierdwnego traktowania podmiotdw, ktore nimi
nie sg (por. orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r. sygn. akt K 11/94, wyrok NSA z
dnia 23 pazdziernika 2013 r. sygn. akt | OSK 788/12). Zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego i dopuszczalne jest nawet zréznicowanie sytuacji tych - "podobnych" -
podmiotéw. W tym przypadku przeprowadzi¢ nalezy, utrwalony w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, tréjstopniowy test. Po pierwsze, zréznicowania muszg
miec charakter relewantny, tzn. pozostawac w bezposrednim zwigzku z celem i
zasadniczg trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyc¢
realizacji tego celu i tresci. To znaczy, ze wprowadzane odstepstwa od zasady
rownosci muszg miec charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno dokonywac
zréznicowania wedtug dowolnie ustalonego kryterium. Po drugie, zroznicowania
muszg by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie
sytuacji adresatéw normy, musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw
podobnych. Po trzecie wreszcie, odstepstwa muszg pozostawac w zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (zob. wyrok TK z dnia 16 listopada 2010 r. sygn.
akt K 2/10).

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich powzigt watpliwos¢, czy
przyznanie uprawnienia do bezptatnych przejazdéw wytgcznie osobom niewidomym i
stabowidzgcym tylko w oparciu o legitymacje Polskiego Zwigzku Niewidomych nie
dyskryminuje os6b niewidomych i stabowidzgcych nie zrzeszonych w tej organizacji.

Pragne zauwazy¢, ze cztonkostwo w Polskim Zwigzku Niewidomych nie zmienia
w zaden sposoOb ani prawnej, ani tym bardziej realnej i praktycznej sytuacji osoby
niewidomej lub stabowidzgcej. Wyznaczenie takiego kryterium uzyskania ulgi moze
zatem nosi¢ znamiona arbitralnosci - nie odwotuje sie bowiem w sposdb bezposredni
ani do prawnych cech relewantnych (cztonkowsko w Polskim Zwigzku Niewidomych
nie jest prawnie obowigzkowe), ani cech faktycznych oséb niewidomych i
stabowidzgcych funkcjonalnie powigzanych z ulgg biletowg. Osoba niewidoma i
stabowidzgca niezrzeszona w Polskim Zwigzku Niewidomych, moze wszak mie¢ w
zakresie zdolnosci do komunikacji publicznej, identyczne problemy co osoba z tg samg
niepetnosprawnoscia, ktéra posiada stosowng legitymacje.

Jednoczesnie zasygnalizowac nalezy rowniez, ze powyzsze réznicowanie moze
przyczynic sie do wykluczenia komunikacyjnego osdb, ktérych ze wzgledu na stan



zdrowia i zwigzang z nim sytuacje materialng nie mogg sobie pozwoli¢ na bilety
nieobjete stosowng ulga.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627, ze zm.) prosze
0 wyjasnienie przyczyn zréznicowania sytuacji prawnej oséb niewidomych i
stabowidzgcych w ww. zakresie w konteks$cie zasygnalizowanych watpliwosci.

Z powazaniem
Piotr Mierzejewski
Dyrektor Zespotu
/-podpisano elektronicznie/
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