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W nawigzaniu do pisma z dnia 27 lipca 2022 r. przedstawiam uzasadnienie stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich zajetego w sprawie dotyczacej pytania prawnego Sadu
Okregowego [...] IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. P 7/22), ze
art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
Z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.; dalej: ustawa
emerytalna) w zwigzku z art. 17 ust. 1 12 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1621; dalej: ustawa zmieniajaca) w zakresie, w ktérym przepisy te nie przyznaja prawa
do obliczenia emerytury z uwzglednieniem art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy
emerytalnej tym osobom, ktorym emeryture przyznano od dnia 1 czerwca do dnia 30 czerwca
w latach 2009-2019 sg niezgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
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UZASADNIENIE

I. Pytanie prawne Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych dotyczy braku mozliwos$ci ustalenia wysokosci emerytury na nowo, w oparciu
o kwartalng formut¢ waloryzacji sktadek 1 kapitatu poczatkowego, w przypadku osob, ktére
wniosek zglosity przed dniem 1 czerwca 2021 r.

Z pisma ubezpieczonej z dnia 7 lutego 2022 r., precyzujacego odwotanie od decyzji
organu rentowego wynika, ze kwestionowane sg zasady waloryzacji, ktore wplywaja na
wysoko$¢ emerytury przyznanej na wniosek ztozony w czerwcu. Ubezpieczona, ur. 17 maja
1950 r., jest uprawniona do wczesniejszej emerytury od dnia 1 czerwca 2005 r., w oparciu
0 decyzj¢ z dnia 17 czerwca 2005 r., znak [...]. W dniu 15 czerwca 2010 r. ubezpieczona
ztozyla wniosek o emeryture z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego.
Decyzja z dnia 20 lipca 2010 r., znak [...], organ rentowy przyznat t¢ emerytur¢ od dnia 1
czerwca 2010 r., tj. od miesiaca, w ktérym ztozono wniosek. Emerytura wynosita 1.733,58 zi
miesiecznie. Wyplata emerytury z tytutu osiggnigcia powszechnego wieku emerytalnego
zostata jednak zawieszona, gdyz korzystniejsza okazata si¢ emerytura wczesniejsza,
wynoszaca wowcezas 1.740,85 zt miesiecznie. Gdyby wysoko$¢ emerytury z tytutu
osiggni¢cia powszechnego wieku emerytalnego zostata obliczona z hipotetycznym
zastosowaniem art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy
emerytalnej w ich obecnym brzmieniu, na dat¢ przyznania tego $wiadczenia wynositaby
1.836,78 zt miesi¢cznie, a wigc bylaby korzystniejsza od emerytury wczesniejszej.

Sktadajac wniosek w 2010 r. skarzaca nie miata Zzadnej wiedzy o tym, ze w jej

przypadku data ztozenia wniosku ma wptyw na wysokos$¢ swiadczenia.

Il. Objeta pytaniem prawnym regulacja prawna dotyczy znanego od Szeregu lat
problemu emerytur czerwcowych i dotyczy ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r. uprawnionych do emerytur z nowego systemu emerytalnego. Niewatpliwie zmiana
formuty emerytalnej w 1999 roku (z systemu zdefiniowanego $wiadczenia na system
zdefiniowanej skladki) byla w duzej mierze podyktowana wzgledami ekonomicznymi
(finansowymi) zwigzanymi z obnizeniem kosztow funkcjonowania systemu emerytalnego
W znaczacy sposob obcigzajacego finanse publiczne w postaci doptat z budzetu panstwa do

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Od 2015 r. obowiazuje model, ktory opiera si¢ na



zasadzie daleko idacej proporcjonalnosci pomiedzy wniesionym wktadem a wysokos$cig
swiadczenia (art. 26 ustawy emerytalnej).

Problem emerytur czerwcowych byt przedmiotem wielokrotnych wystgpien
Rzecznika Praw Obywatelskich adresowych do Ministra Rodziny 1 Polityki Spotecznej
(wystgpienia z dnia: 15 wrze$nia 2017 r., 11 stycznia 2018 r., 26 kwietnia 2018 r., 8 listopada
2018 1., 2 pazdziernika 2019 r. oraz 27 lutego 2020 r., 25 listopada 2021 r.), a takze do Senatu

w toku procesu legislacyjnego zwigzanego z uchwalaniem ustawy zmieniajace;.

I11. Zroznicowanie zasad ustalania wysoko$ci emerytury bylo Sci§le powigzane ze
sposobem waloryzacji sktadek na ubezpieczenie emerytalne 1 kapitatu poczatkowego,
stanowigcych podstawe obliczenia emerytury (art. 25 1 25a ustawy emerytalnej). Waloryzacja
sktadek przeprowadzana jest corocznie, od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od
waloryzacji za rok 2000 r., z uwzglgdnieniem art. 25a. Waloryzacji rocznej podlega kwota
sktadek zewidencjonowana na dzien 31 stycznia roku, za ktory jest przeprowadzana
waloryzacja, powigkszona o kwoty z tytutu przeprowadzonych waloryzacji. Waloryzacja
kapitatu poczatkowego (ustalonego decyzja organu rentowego na dzien 1 stycznia 1999 r.)
odbywa si¢ wedtug takich samych zasad z wyjatkami pierwszej waloryzacji dokonanej od
dnia 1 czerwca 2000 r. przez pomnozenie kapitatu wskaznikiem wzrostu przeci¢tnego
wynagrodzenia z 1999 r., pomniejszonego o naliczone i potracone od ubezpieczonego sktadki
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe 1 chorobowe, w stosunku do przecigtnego
wynagrodzenia za 1998 r. Waloryzacja kwartalna uregulowana w art. 25a ustawy emerytalnej
stanowi uzupelnienie waloryzacji rocznej i stosowana jest przy ustalaniu wysokos$ci
emerytury. Waloryzacji kwartalnej podlega kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory
przeprowadzono ostatnig waloryzacj¢ roczng. W przypadku ustalania wysokosci emerytury:
w pierwszym kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje si¢
za trzeci kwartal poprzedniego roku; w drugim kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej
waloryzacji sktadek dokonuje si¢ za czwarty kwartal poprzedniego roku; w trzecim kwartale
danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje si¢ za pierwszy kwartat
danego roku; w czwartym kwartale danego roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek
dokonuje si¢ za drugi kwartal danego roku. Ztozenie wniosku o emeryture (ustalenie jej
wysokosci) w czerwcu skutkowalo nizszym wymiarem emerytury w poréwnaniu do

wnioskéw ztozonych w pozostatych jedenastu miesigcach roku. W przypadku ustalania



wysokosci emerytury w okresie od stycznia do maja i od lipca do grudnia danego roku,
sktadki zapisane na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory byta
przeprowadzona ostatnia waloryzacja roczna, jak rowniez kapital poczatkowy i sktadki
zewidencjonowane we wczesniejszym okresie, poddane ostatniej waloryzacji rocznej,
podlegaja dodatkowo réwniez waloryzacjom kwartalnym. Natomiast w przypadku ustalania
wysokosci emerytury w czerwcu danego roku, kwota sktadek poddana ostatniej waloryzacji
roczne] nie podlega dodatkowym waloryzacjom kwartalnym, gdyz =zostala juz
zwaloryzowana rocznie za poprzedni rok od dnia 1 czerwca roku, w ktorym zostat zgloszony
wniosek o emeryture. Swiadczenia 0sob przechodzacych na emeryture w czerweu (w sytuacii,
gdy kwoty poddane ostatniej waloryzacji rocznej nie podlegaja dodatkowym waloryzacjom
kwartalnym) sa nizsze niz emerytury osob przechodzacych na emeryture nie tylko
W pozostatych miesigcach II kwartatu tzn. w kwietniu czy maju, lecz réwniez nizsze niz
emerytury ustalane w pozostatych kwartatach. Formuta obliczania wskaznika waloryzacji
sktadek, zard6wno rocznej jak i1 kwartalnej waloryzacji oparta jest na wzroscie przypisu
sktadek na ubezpieczenie emerytalne. W pierwszym kwartale roku wzrost przypisu sktadek
w stosunku do czwartego kwartatu poprzedniego roku jest znacznie wyzszy niz w pozostatych
kwartatach. Tym samym wskaznik waloryzacji sktadek za I kwartal danego roku jest zwykle
wyzszy, niz roczny wskaznik waloryzacji sktadek. Im wigksza jest ta rdznica, tym

waloryzacja kwartalna sktadek jest korzystniejsza od waloryzacji roczne;j.

IV. Kwestia ta byla analizowana w orzecznictwie sgdowym, w ktorym wyrazono
poglad, ze w sytuacji gdy obliczenie wysokosci emerytury nastepuje w czerwcu (przyjmujac
np. czerwiec 2018 r.) skladki zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego podlegaja
wylacznie waloryzacji rocznej obejmujacej sktadki wptacone do konca poprzedniego roku
kalendarzowego (tj. do dnia 31 grudnia 2017 r.) i zewidencjonowane na koncie
ubezpieczonego na dzien 31 stycznia 2018 r., nie podlegaja natomiast ponownej waloryzacji
kwartalnej (np. za IV kwartal 2017 r.), gdyz nie sg sktadkami zewidencjonowanymi na koncie
ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje, co
oznacza, ze w podstawie obliczenia emerytury uwzglednia si¢ nominalng kwote sktadek
naleznych za okres od dnia np. 1 stycznia 2018 r. do konca miesigca poprzedzajagcego miesigc
wyplaty emerytury (z uzasadnienia postanowienia SN z dnia 6 pazdziernika 2015 r., IIl UZP
9/15, LEX nr 1923849; zob. tez postanowienie SN z dnia 3 listopada 2015 r., II1 UZP 12/15,
LEX nr 1962536, oraz wyroki SA: w Rzeszowie z dnia 30 stycznia 2013 r., 111 AUa 1068/12,



LEX nr 1281016; w Lodzi z dnia 13 lutego 2013 r., IIl AUa 757/12, LEX nr 1282781; w
Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012 r., 111 AUa 325/12, LEX nr 1216319; w Rzeszowie z dnia
18 marca 2015 r., III AUa 933/14, LEX nr 1667616; w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2015 r., III
AUa 554/14, LEX nr 1747259; w Szczecinie z dnia 11 lutego 2016 r., 111 AUa 15/15, LEX nr
2020163; w Katowicach z dnia 3 marca 2016 r., Il AUa 981/15, LEX nr 2031100; w
Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2016 r., III AUa 1009/15, LEX nr 2210917; w Poznaniu z
dnia 22 listopada 2016 r., I1l1 AUa 2560/15, LEX nr 2196215; w Lodzi z dnia 20 grudnia
2016 r., 111 AUa 1749/15, LEX nr 2196176). Jakkolwiek w postanowieniu SN w sprawie 111
UZP 9/15 zaprezentowano szczegotowe i logicznie spojne wyjasnienie powyzszej kwestii —
do tego na ogot respektowane w orzecznictwie sadow powszechnych (przy czym por.
zard6wno wczesnie] wydane wyroki w ww. sprawach III AUa 1068/12, III AUa 554/14, 111
AUa 933/14, jak i wyrok w ww. sprawie Il AUa 15/15) — to jednak nadal nierozwigzany
pozostaje problem ro6znic miedzy wysokoscig ,.emerytur czerwcowych” (wyltacznie z
waloryzacja roczng) 1 emerytur ustalanych w innych miesigcach danego roku kalendarzowego
(takze z waloryzacjami kwartalnymi, w tym najkorzystniejszg za I kwartat) (tak K. Antonow
w komentarzu do art. 25 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Opublikowano: LEX/el. 2019).

V. Ustawa zmieniajagca wprowadzita inny sposob waloryzacji sktadek oraz kapitatu
poczatkowego dla 0sob, ktore wystapig o emeryture w czerwcu. Zgodnie z dodanym z dniem
18 wrzesnia 2021 r., na mocy ustawy zmieniajgcej przepisem art. 25a ust. 2a ustawy
emerytalnej, w przypadku ustalania wysokosci emerytury w czerwcu danego roku
waloryzacji sktadek dokonuje si¢ w taki sam sposob, jak przy ustalaniu wysoko$ci emerytury
w maju danego roku, jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego. Przepis ust. 2a stosuje
si¢ rowniez do ubezpieczonego, ktdry wiek uprawniajacy do emerytury osiagnat po dniu 31
maja danego roku. W przepisach przejSciowych (art. 17 ustawy zmieniajacej) przewidziano,
ze powyzsza regulacja ma zastosowanie do emerytur przyznanych na wniosek zgtoszony po
dniu 31 maja 2021 r. lub przyznanych na podstawie art. 24a ustawy emerytalnej osobom,
ktére wiek emerytalny ukonczyly po dniu 31 maja 2021 r., oraz do rent rodzinnych
przyznanych po osobach zmartych po dniu 31 maja 2021 r. Emerytura lub renta rodzinna
podlega ponownemu przeliczeniu z uwzglednieniem przepiséw art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust.

2a 1 2b ustawy emerytalnej w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy nowelizujace;.



W ten sposob na stale wprowadzono rozwigzanie, przewidziane poczgtkowo
incydentalnie na 2020 r. w ustawie z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. z 2020 r. poz. 875). Poczawszy od 2021 r. zasady ustalania wysokos$ci emerytur
przyznawanych w czerwcu, w tym waloryzacji kapitatu poczatkowego 1 skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego sg takie same, jak przy ustalaniu emerytury
w maju biezacego roku, jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego. W konsekwencji
przejscie na emerytur¢ w czerwcu, poczawszy od 2021 r., nie bedzie mniej korzystne niz
W pozostatych miesigcach II kwartatu danego roku.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wprowadzony ustawa zmieniajagcg inny
sposob waloryzacji sktadek oraz kapitalu poczatkowego dla osdéb, ktorym emeryture
przyznano od dnia 1 do 31 czerwca, ktoéry obowigzuje poczawszy od 2021 r. 1 ktéory wobec
tego nie znajduje zastosowania do emerytur przyznanych w latach 2009-2019, pozostaje
W sprzeczno$ci z gwarancjami Konstytucyjnymi, dotyczacymi przestrzegania zasady
réwnosci w prawie do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1

Konstytucji) oraz zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

VI. Okreslona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci polega na réwnym
traktowaniu wszystkich podmiotow (adresatow norm prawnych) charakteryzujacych sie
jednakowa cecha wspdlna, bez zréznicowan dyskryminujacych 1 faworyzujacych. W swietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dopuszczalne — a niekiedy konieczne — jest
natomiast odmienne traktowanie przez prawo réznych podmiotow, ktére owej cechy wspdlnej
nie maja (zob.m.in. wyroki z: 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 22; 4 czerwca 2013 r., sygn. SK 49/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 56). Podstawg
rozstrzygania o zasadzie rdwno$ci musi by¢ zawsze ustalenie cechy relewantnej, ktora
Swiadczy o wystepowaniu podmiotow o tozsamym charakterze. Odmienne potraktowanie
przez ustawodawce podmiotow znajdujacych si¢ w podobnych sytuacjach moze wskazywaé
na ewentualne naruszenie zasady roéwnosci. Wszelkie odst¢pstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotdw podobnych muszg znajdowac racjonalne uzasadnienie. Muszg mie¢:
1) charakter relewantny, tzn. istotny ze wzglgdu na cel danych regulacji, z ktorymi powinny

pozostawaé w bezposrednim zwigzku oraz stuzy¢ realizacji tego celu;



2) charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesoOw, ktore
zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotow podobnych;

3) racjonalny zwiagzek z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajagcymi odmienne potraktowanie podmiotow podobnych.

Konstytucyjna zasada rownosci wigze ustawodawce podczas okreslania zasad
realizowania prawa do zabezpieczenia spotecznego przewidzianego w art. 67 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten przewiduje, ze obywatel niezdolny do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo, jak rowniez w zwiazku z osiggni¢eciem wieku emerytalnego, ma prawo do
zabezpieczenia spolecznego w zakresie oraz formie wskazanej w ustawie. O ile zatem
ustawodawca zobligowany jest do stworzenia systemu zabezpieczenia spolecznego
obejmujacego okolicznosci wskazane w art. 67 ust. 1 Konstytucji, o tyle sposob wykonania
tego obowigzku pozostawiono — w duzym stopniu — jego swobodnej decyzji.

Niezaleznie jednak od tej znacznej swobody, ustawodawca pozostaje zawsze zwigzany
zasada réwnosci, majaca charakter ogolnej zasady odnoszacej si¢ do wszystkich
konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka okreslonych w rozdziale 11 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w rozpatrywanej sprawie cechg istotna,
pozwalajaca wyr6zni¢ kategorie podmiotow, do ktérych odnosi si¢ gwarancja réwnego
traktowania w prawie do =zabezpieczenia spotecznego, nalezy uznaé calg grupe
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., wobec ktorych w sferze obliczania
emerytury zastosowanie znajduje formuta emerytalna oparta na systemie zdefiniowane;j
sktadki.

Podstawg obowigzujgcego systemu emerytalnego (oprocz segmentu gorniczego) jest —
wprowadzony od dnia 1 stycznia 1999 roku — podzial ubezpieczonych na kategorie osob
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku (tzw. stary system emerytalny) albo po dniu
31 grudnia 1948 roku (tzw. nowy system emerytalny), z zastrzezeniem, ze niektorzy
ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku
uzyskiwali, w razie spetnienia okreslonych warunkéw do konca 2008 roku, uprawnienia
emerytalne wedle zasad whasciwych dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 roku. Podziat ten, pomimo wyraznego odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotow podobnych — zostat zaakceptowany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
ze wzgledu na racjonalno$c¢ i proporcjonalnos¢ uzytych srodkéw prawnych dla realizacji celu

reformy emerytalnej w postaci obnizenia kosztow funkcjonowania systemu emerytalnego.



W celu zmniejszenia przysztych wydatkéw na finansowanie §wiadczen z tzw. nowego
systemu emerytalnego nastgpito stopniowe (zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej w latach
2009-2014) przejscie z modelu wyliczania emerytury z cz¢sciowym uwzglednieniem regutly
roztozenia ci¢zaru ryzyka na wspdlnote ubezpieczonych (art. 53 ustawy emerytalnej) na
(w pelni od 2015 roku) model, ktéry wyraza si¢ w daleko idgcej proporcjonalnosci pomiedzy
wniesionym wktadem a wysokos$cig §wiadczenia (art. 26 ustawy emerytalnej). W ten sposob
istotnie ograniczono zasade solidarno$ci wspolnoty ryzyka w tym znaczeniu, Ze nie wystepuje
tu mechanizm umozliwiajacy rozdziat srodkéw do osob, ktore krocej i mniej partycypowaly
w finansowaniu swojego ubezpieczenia emerytalnego (por. K. Antondéw, Zasady réwnosci
I sprawiedliwosci spotecznej w prawie emerytalnym, Annales Universitatis Mariae Curie —
Sktodowska, Lublin — Polonia, 2015, s. 23).

W obrebie tej samej grupy ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktorzy
objeci zostali reformg emerytalng, w przypadku wystapienia o emerytur¢ w czerwcu,
funkcjonujg zatem dwa odmienne sposoby waloryzacji sktadek oraz kapitalu poczatkowego
majace bezposrednie przetozenie na wysoko§¢ $wiadczenia. Korzystniejszy sposob
waloryzacji (obejmujacy waloryzacje roczng oraz kwartalng) dotyczy¢ bedzie emerytur
przyznanych w czerwcu, poczawszy od 2021 r. W gorszej sytuacji pozostang ubezpieczeni
urodzeni po 1948 r., ktorzy w latach 2009-2019 mieli przyznane emerytury w czerwcu z
zastosowaniem wylacznie waloryzacji rocznej, poniewaz zgloszenie wniosku w tym miesigcu
skutkowato brakiem dodatkowych waloryzacji kwartalnych w roku ztozenia wniosku.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazane kryterium zréznicowania sytuacji
prawnej w obrebie grupy ubezpieczonych objetych nowym systemem emerytalnym nie
spelnia w dostatecznym stopniu wymogoéw, wskazujacych na mozliwo$¢ wprowadzenia
wyjatku od zasady réwnego traktowania w prawie do zabezpieczenia spotecznego.

Po pierwsze, rozwazane rozwigzanie nie ma charakteru relewantnego, poniewaz nie
pozostaje w bezposrednim zwigzku z celami 1 tre§cig przepisow prawnych, w ktorych zawarta
zostala kontrolowana norma prawna i nie stuzy ich realizacji. W okresie poprzedzajagcym
wejscie w zycie ustawy zmieniajacej praktyka ZUS stosowania zakwestionowanej regulacji
prowadzita do wystepowania znacznych r6znic miedzy wysokoscig ,,emerytur czerwcowych”
(wylacznie z waloryzacja roczng) 1 emerytur ustalanych w innych miesigcach danego roku
kalendarzowego (takze z waloryzacjami kwartalnymi, w tym najkorzystniejszg za I kwartat).
Na tle powotanej regulacji nie uksztattowato si¢ jednolite orzecznictwo, ktore wskazywatoby

na stabilng praktyke stosowania prawa w analizowanym obszarze.



Celem ustawy nowelizujacej bylo wyeliminowanie sytuacji zwigzanej z terminem
przyznawania emerytury, ktory determinowat jej wysoko$¢, podczas gdy czynnikami
majgcymi wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia w nowym systemie emerytalnym — oprocz
wydtuzenia aktywnos$ci zawodowej — powinien by¢ wytacznie sposob waloryzacji sktadek
emerytalnych oraz kapitatu poczatkowego. Ratio legis ustawy nowelizujgcej — co znajduje
potwierdzenie w uzasadnieniu projektu ustawy — bylo wprowadzenie jednolitych zasad
waloryzacji sktadek oraz kapitatu poczatkowego dla osob, ktore wystapia o emeryture
W czerwcu. Mozna uznac, ze takie dziatanie nosito znamiona naprawy stanu prawnego, ktory
poprzez niejasne brzmienie przepisow doprowadzit w praktyce do gorszego traktowania
W wymiarze emerytury osob, ktorym prawo do swiadczenia ustalono w czerwcu.

Zastosowanie zatem na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zmieniajacej przepisOw art. 25a
ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a ustawy emerytalnej, wprowadzajacych korzystniejszg kwartalng
waloryzacje¢ sktadek wobec emerytur przyznanych na wniosek zgloszony po dniu 31 maja
2021 r. lub przyznanych na podstawie art. 24a ustawy zmienianej w art. 3 osobom, ktore wiek
emerytalny ukonczyly po dniu 31 maja 2021 r., oraz do rent rodzinnych przyznanych po
osobach zmartych po dniu 31 maja 2021 r., z pomini¢ciem osOb, ktore na emerytury
przechodzity wczesniej — w czerwcu, ale w latach 2009-2019, stanowi odstepstwo od nakazu
rownego traktowania ubezpieczonych objetych zreformowanym system emerytalnym
(urodzonych po 31 grudnia 1948 r.) i nie sluzy realizacji zasady rownego traktowania

ubezpieczonych przy ustalaniu wysokos$ci §wiadczenia.

Wprowadzenie korzystniejszych zasad waloryzacji emerytur czerwcowych tylko dla
osob, ktére konczy¢ beda aktywnos$¢ zawodowa po 31 maja 2021 r. z pominigciem tych,
ktorzy na emerytury przechodzili wczesniej — w czerwcu, ale w latach 2009-2019, jest
W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich takze nieproporcjonalne. W nowym systemie
emerytalnym wysoko$¢ emerytury, okre§lona w art. 26 ustawy emerytalnej, jest wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia przez $rednie dalsze trwanie zycia dla 0so6b w wieku osoby
przechodzacej na emeryture. Podstawg obliczenia jest suma kwot zwaloryzowanych skladek
na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po 31 grudnia
1998 r. 1 kapitalu poczatkowego, obliczonego za okres ubezpieczenia przed 1999 r. Do
podstawy obliczenia emerytury dla osoby, ktéra byta cztonkiem otwartego funduszu

emerytalnego, wlicza si¢ ponadto zwaloryzowane S$rodki zewidencjonowane na tzw.



subkoncie. W tym systemie wysoko$¢ uzyskanego $wiadczenia, jak to wczesniej
podkreslono, znaczaco odzwierciedla wysokos$¢ wniesionych sktadek.

Obowigzujace obecnie regulacje dowodza jednak, ze zasada wzajemnos$ci nie jest,
podobnie jak w poprzednio obowigzujacym systemie, w petni realizowana. Juz na tle
wczesniej obowigzujacych uregulowan Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przewidziany
w nich system ma co do zasady charakter ubezpieczeniowy, tzn. ze optacanie sktadek
zarOwno warunkuje nabycie prawa do emerytury lub renty, jak i ma istotny wptyw na rozmiar
tych $wiadczen. Zasada wzajemnosci sktadki 1 $wiadczenia nie jest tu jednak bezwzglednie
przestrzegana, poniewaz sktadka nie zostala dostosowana do wielkosci indywidualnego
ryzyka, lecz jest ustalana na przecigtnym poziomie, zapewniajagcym wzgledng rOwnowage
W ujeciu calosciowym, obejmujacym wszystkich ubezpieczonych". Podobne stanowisko
Trybunal wyrazit w wyrokach: z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99; z 8 maja 2000 r., sygn.
SK 22/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 107); z 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00; z 24 pazdziernika
2005 r., sygn. P 13/04 (OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102); z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05;
z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06; z 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06; z 12 lutego
2008 r., sygn. SK 82/06; z 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07, zastrzegajac najczesciej, ze
uzasadnione jest takie zréznicowanie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, ktore opiera si¢
na kryteriach: dlugosci okresu zatrudnienia i odpowiadajacej mu dtugosci okresu optacania
sktadek ubezpieczeniowych oraz wysoko$ci wynagrodzenia i zwigzanej z nig wysokosci
omawianych sktadek, przy uwzglednieniu dopuszczalnosci korekt wynikajagcych z zasady
solidaryzmu spotecznego (por. wyrok Trybunatu z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 79).

Zréznicowanie sposobu waloryzacji kapitalu decydujacego o wysokosci emerytury
W nowym systemie emerytalnym w zalezno$ci od daty zlozenia wniosku lub przyznania
emerytury z urzgdu nie ma charakteru proporcjonalnego, gdyz wprowadza nowy parametr
W znaczacy sposob okreslajacy wysokos¢ swiadczenia. W przypadku emerytury czerwcowej,
kwota sktadek poddana ostatniej waloryzacji rocznej nie podlegata dodatkowym
waloryzacjom kwartalnym, gdyz zostala juz zwaloryzowana rocznie za poprzedni rok od
1 czerwca roku, w ktorym zostal zgloszony wniosek o emeryturg. Z tego wzgledu
zroznicowanie zasad ustalania wysokos$ci emerytury na nowych zasadach, w zaleznosci od
miesigca, w ktorym zostat zgloszony wniosek, nie moze zosta¢ uznane za proporcjonalne,
prowadzac do niezgodnos$ci z zasadami waloryzacji kwartalnej 1 rocznej  skladek,

obowigzujacymi w nowym systemie emerytalnym.
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Wreszcie po trzecie, rozpatrywane zroznicowanie — W oOpinii Rzecznika Praw
Obywatelskich — nie znajduje nalezytego odzwierciedlenia w warto$ciach, zasadach lub
normach konstytucji, ktore wskazywalyby na zasadno$¢ odmiennego potraktowania
podmiotow podobnych. Jedng z tych wartosci, do ktorych odwotuje si¢ Trybunat
Konstytucyjny, jest réwnowaga budzetowa. Cho¢ z zalozenia system ubezpieczen
spolecznych powinien by¢ finansowany ze sktadek wptacanych przez osoby ubezpieczone,
to wystepujacy w praktyce niedobor srodkéw przeznaczonych na wyptate §wiadczen wymaga
— z r0znych przyczyn o zlozonym charakterze — corocznie znaczacego wsparcia budzetu.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie przypominal, ze jedng z wartosci chronionych przez
ustawe zasadnicza, istotng rowniez w kontekscie spraw zwigzanych z zabezpieczeniem
spotecznym, jest rdwnowaga budzetowa, okreslana niekiedy jako réwnowaga finansow
publicznych (zob. wyroki TK: z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99; z 4 grudnia 2000 r., sygn.
K 9/00; z 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00; z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU
nr 6/A/2002, poz. 83; z 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04; z 24 kwietnia 2006 r., sygn.
P 9/05; z 5 wrzeénia 2006 r., sygn. K 51/05; z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. P 36/06;
z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08; z 5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09). Trybunal zwracat tez
uwage, iz oceniajac konstytucyjno$¢ regulacji, zwigzanej z obcigzeniem finansowym
panstwa, trzeba pamig¢ta¢ o koniecznosci realizowania przez nie roéznych obowigzkow
wynikajacych z Konstytucji, ktére to obowigzki wymagaja zazwyczaj istotnych naktadow,
a takze o ograniczonych mozliwosciach budzetu (zob. wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn.
P 41/09).

Utrzymanie rownowagi finansowej Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ma znaczenie
dla stabilno$ci obecnego systemu. Rzecznik Praw Obywatelskich nie znalazt jednak analiz,
prezentujacych rzetelne wyliczenie skutkéw finansowych kosztéw przeliczenia zanizonych
$wiadczen emerytalnych, przyznanych w czerwcu w latach 2009-20109.

Jedyne dane szacunkowe w tym zakresie prezentowane byly przez przedstawiciela
rzadu w trakcie posiedzenia Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej, odbytego w
dniu 15 lipca 2021 r. w celu rozpatrzenia ustawy 0 zmianie ustawy 0 systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 431, druki sejmowe nr 1188, 1212
i 1212-A). Z danych tych wynika, Ze koszt przeliczenia zanizonych $wiadczen z lat 2009-
2019 wynosi ok. 2,5 mld zlotych, a wyplata wyréwnania zwigkszylaby koszty
o dodatkowe 2 mld ztotych (por. zapis stenograficzny wypowiedzi sekretarza stanu

W Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej Stanistawa Szweda).
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Ustawodawca, kierujgc si¢ potrzeba ograniczenia skutkow finansowych wejscia
W zycie ustawy zmieniajacej, okazal si¢ przy tym niekonsekwentny w swoim zamierzeniu
wprowadzenia zmian w ustalaniu wysokos$ci emerytur czerwcowych na przysztos¢. Ustawa
zmieniajaca weszta w zycie 18 wrzesnia 2021 r., ale objeta korzystniejszymi regulacjami
emerytow czerwcowych z 2021 r. W tej sytuacji trudno uzna¢ odwotanie si¢ do réwnowagi
budzetowej za argument przesadzajacy brak mozliwosci wprowadzenia na state jednolitych
zasad waloryzacji sktadek oraz kapitatu poczatkowego dla wszystkich osob, ktore wystapity

0 emerytur¢ z nowego systemu emerytalnego w czerwcu, poczawszy od 2009 r.

VIIl. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich szczegdlne znaczenie w niniejszej
sprawie ma takze zasada sprawiedliwosci spotecznej, do ktorej odwotuje si¢ orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK: z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97, OTK ZU
nr 5-6/1997, poz. 70; z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97; z 12 maja 1998 r., sygn. U 17/97, OTK
ZU nr 3/1998, poz. 34; z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98; z 18 stycznia 2000 r., sygn.
K 17/99; z 12 wrze$nia 2000 r., sygn. K 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185; z 14 listopada
2000 r., sygn. K 7/00; z 4 grudnia 2000 r., sygn. K 9/00; z 15 pazdziernika 2001 r., sygn. K
12/01; z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01; z 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03; z 24 kwietnia
2006 r., sygn. P 9/05; z 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06; z 12 lutego 2008 r., sygn. SK
82/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 3; z 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07; z 9 lutego 2010 r.,
sygn. P 58/08; z 5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09; z 26 pazdziernika 2010 r., sygn. K 58/07).

W tym przypadku odmienne potraktowanie podmiotdw podobnych nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia ze wzgledu na zasade sprawiedliwos$ci spotecznej. Rzecznik Praw
Obywatelskich podziela stanowisko Sadu pytajacego, ze zakwestionowana regulacja narusza
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, o ktorych jest mowa w art. 2 Konstytucji.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego tres¢ zasady sprawiedliwosci
spolecznej z jednej strony wyznacza obowigzki o charakterze formalnym, nakazujac rowne
traktowanie podmiotow rownych oraz zakazujac rownego traktowania podmiotow
nieréwnych, z drugiej za§ wyznacza obowiazki o charakterze materialnym, sprowadzajace si¢
do nakazu realizacji i ochrony szeregu warto$ci konstytucyjnych, w tym solidarnosci
spotecznej czy bezpieczenstwa socjalnego (por. wyrok z 12 lipca 2012 r. sygn. P 24/10
I przywotane tam orzecznictwo).

Na gruncie ubezpieczen spotecznych, w tym prawa emerytalnego, rozumienie zasad

sprawiedliwosci spolecznej sprowadza si¢ do ,,przyznawania czlowiekowi tego, co z tytutu
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jego wkiladu pracy lub zashug stusznie mu si¢ nalezy” (por. Stownik jezyka polskiego, pod
red. M. Szymczaka, t. 3, Warszawa 1981, s. 304).

Oznacza to tym bardziej konieczno$¢ badania relacji sktadka — wymiar §wiadczenia
pod katem stosowania formuly sprawiedliwosci. Ma to szczegodlne uzasadnienie wobec
przyjetych regut obliczania wysokosci emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., preferujacych dhugi, nieprzerwany oraz wysoko osktadkowany okres
ubezpieczenia jako podstawowy czynnik wplywajacy na wysoko$¢ $wiadczenia. W
literaturze podkresla si¢, ze obowigzujagca w prawie ubezpieczen spotecznych zasada
wzajemnosci, uwzgledniajaca w relacji sktadka — $wiadczenie ceche odptatnosci (tj.
zaleznos¢ poziomu emerytury od wniesionego wktadu), traktowana jest nadzwyczaj
doktadnie, nadajac formule pracy charakter dominujacy (por. m. in. K. Antonow, [w:] Prawo
pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. K. W. Barana, Warszawa 2015, s. 664). W tym
modelu szczegdlne znaczenie nalezy przypisa¢ zasadom waloryzacji kapitatu emerytalnego,
ktorej istota polega na przystosowaniu wartosci swiadczen emerytalnych do spadku sity
nabywczej pienigdza. Utrzymanie niekorzystnego sposobu waloryzacji, odnoszacego si¢ do
roku poprzedzajacego nabycie prawa do emerytury wobec ubezpieczonych w latach 2009-
2019, w istotny sposob zaburza relacje miedzy sktadka a $wiadczeniem 1 prowadzi do
niesprawiedliwego potraktowania tej grupy ubezpieczonych, poniewaz ustawodawca
zdecydowal si¢ na skorygowanie wadliwych zasad waloryzacji tylko wobec ubezpieczonych,
ktérym emeryture przyznano (na wniosek lub z urzedu) w czerwcu, poczawszy od 31 maja
2021 r.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze brak prawa do obliczenia emerytury
Zz uwzglednieniem art. 25a ust. 2 oraz ust. 2 ustawy emerytalnej osobom, ktorym emeryture
przyznano od dnia 1 czerwca do 30 czerwca w latach 2009 — 2019 narusza wynikajaca z art.

2 Konstytucji zasade sprawiedliwosci spotecznej.

VIIIl. Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze art. 25a ust. 2 pkt 2 oraz ust. 2a
ustawy emerytalnej w zwiagzku z art. 17 ust. 1 1 2 ustawy zmieniajacej W zakresie, w jakim
przepisy te nie przyznaja prawa do obliczenia emerytury z uwzglednieniem art. 25a ust. 2
pkt 2 oraz ust. 2a ustawy emerytalnej tym osobom, ktorym emeryture przyznano od dnia
1 czerwca do dnia 30 czerwca w latach 2009-2019 sa niezgodne z zasadami rownego prawa
do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 w zwigzku z 32 ust. 1 Konstytucji) oraz
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

-13-



Z tych wzgledow, wnosze¢ jak wyzej.

(-) Marcin Wigcek
(podpis na oryginale)
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