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Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 23 wrzesnia 2022 r., znak DLPK-1.402.14.2022,
dziatajac jako konstytucyjny organ stojgcy na strazy wolnosci i praw cztowieka oraz
krajowy mechanizm prewencji tortur, uprawniony do wyrazania opinii w przedmiocie
projektowanych aktéw prawnych', przedstawiam nastepujgce uwagi do projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegdtowego sposobu
przeprowadzania kontroli skazanych, tymczasowo aresztowanych, miejsc i
przedmiotéw oraz okreslenia wzordéw protokotdéw tych kontroli (projekt z dnia 8

wrzesnia 2022 r., nr z wykazu A 478).

1Zob. Art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z
2020 r., poz. 627) w zw. z art. 19 pkt. c) Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdélne Narodow
Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192).
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1. Paragraf 6 projektu rozporzgdzenia przewiduje minimalng liczbe
funkcjonariuszy realizujgcych czynnosci kontrolne. W przypadku kontroli pobieznej
czynnos¢ przeprowadza ,wiecej niz jeden funkcjonariusz”, w przypadku kontroli
osobistej - ,wiecej niz dwdch funkcjonariuszy”. Standard taki ma obowigzywac jesli

wzgledy organizacyjne na to pozwalaja.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich standardowa obecnos$¢ w czasie

kontroli osobistej co najmniej trzech funkcjonariuszy nie jest uzasadniona.

Duza liczba funkcjonariuszy nie zawsze bowiem jest wskazana. Poteguje
bowiem stres wywotany specyfikg samej czynnosci i jej dolegliwos¢, moze
prowokowac niewtasciwe reakcje u funkcjonariuszy i by¢ wykorzystywana jako forma
zastraszania wieznia. Takie dziatanie w okreslonych sytuacjach stanowitoby wytgcznie

swoisty pokaz sity panstwa wobec jednostki.

Duza liczba funkcjonariuszy obecnych podczas kontroli osobistych nie jest tez
konieczna wobec wszystkich osadzonych. Jak bowiem pokazujg wizytacje Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur w jednostkach penitencjarnych i policyjnych, czesto
takie kontrole przeprowadza jeden, ewentualnie dwdch funkcjonariuszy i nie wptywa
to negatywnie na jej efektywnos¢. Ponadto mozliwa jest obecnos$¢ wiekszej liczby
funkcjonariuszy poza pomieszczeniem stuzgcym do jej realizacji (np. na korytarzu) w

celu podjecia interwencji w razie potrzeby.

Liczba funkcjonariuszy obecnych przy czynnosciach kontrolnych powinna wiec
zaleze¢ od indywidualnej postawy osadzonego i oceny ryzyka z jego strony przez
personel penitencjarny. Natozenie w rozporzgdzeniu koniecznosci uczestnictwa w
kontroli osobistej co najmniej trzech funkcjonariuszy spowoduje, ze Stuzba Wiezienna
bedzie zobligowana do dziatan w ten sposéb, niezaleznie od indywidualnych
okolicznosci. Jesli wiec projektodawca widzi potrzebe okreslenia minimalnej liczby

funkcjonariuszy uczestniczgcych w kontroli osobistej, powinien w zaproponowanych



rozwigzaniach uwzglednic¢ indywidualizacje dziatarn ochronnych wobec osadzonych i

pozwoli¢ Stuzbie Wieziennej na elastycznos¢ doboru adekwatnych Srodkdow.

Warto w tym miejscu wyeksponowac rowniez, ze jednym z kluczowych
elementéw bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych jest wdrozenie w systemie
penitencjarnym koncepcji tzw. ,dynamicznego bezpieczenstwa”, opartej m.in. na
odpowiednich relacjach interpersonalnych z osadzonymi, zrozumieniu ich osobistej

sytuacji, umiejetnej obserwacji i zarzagdzaniu ryzykiem?2.

Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) podkresla, ze promowanie
konstruktywnych relacji pomiedzy personelem penitencjarnym, a osadzonymi (w
odrdznieniu od relacji konfrontacyjnych) stuzy zmniejszaniu napiecia w jednostce
penitencjarnej, ograniczajgc prawdopodobienstwo incydentdéw z uzyciem przemocy i
zwigzanego z nimi ztego traktowania. Takie podejscie moze zwiekszy¢ kontrole i

bezpieczenstwo w jednostce penitencjarnej.

Z uwagi na powyzsze rekomenduje zmiane przepisu rozporzgdzenia w ten
sposob, by przy kontroli osobistych obecnych byto dwdéch funkcjonariuszy, o ile

wzgledy organizacyjne na to pozwalajg. Liczba dwoch funkcjonariuszy obecnych przy

2 Zob. Raporty Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) z wizyt w: Rumunii
[CPT/Inf (2022) 06, par. 120-123], Grecji [CPT/Inf (2022)16, par. 24, 27, 48], Gruzji [CPT/Inf
(2019) 16, par. 52, 98 i przypis nr 162]. Zob. rowniez publikacje: Jim Murdoch, Vaclav
Jiricka, ,Combating ill-treatment in prison”, Council of Europe, April 2016, s. 42-46;
LTrainers’ Manual on Dynamic Security”, Council of Europe, Skopje, 2018; ,Handbook on
Dynamic Security and Prison Intelligence”, United Nations Office on Drugs and Crime,
2015.

3 Zob. Standardy CPT wyrazone w dokumentach pt.: ,Pozbawienie wolnos$ci w zaktadzie
karnym”, Wycigg z Drugiego Sprawozdania Ogoélnego, CPT/Inf (92) 3-part2, par. 45;
~Uzupetnienie standardéw CPT dotyczacych pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym”,
Wyciag z Jedenastego Sprawozdania Ogdlnego, CPT/Inf (2001)16-part, par. 26.



kontroli jest optymalna zaréwno dla bezpieczenstwa funkcjonariuszy, jak i
efektywnosci kontroli. W sytuacjach indywidualnych, uzasadnionych specyfikg sytuacji
i indywidualng oceng ryzyka ze strony osadzonego (np. gdy wczesniej pojawiaty sie
grozby lub akty agresji fizycznej wobec personelu) liczba funkcjonariuszy mogtaby by¢
wieksza. Sytuacje te powinny by¢ jednak wyjgtkowe, nie za$ stanowi¢ powszechnie

obowigzujacy standard postepowania.

2. Paragraf 7 projektu rozporzgdzenia wskazuje, ze kontrole pobiezng
mozna przeprowadzi¢ w celi lub pomieszczeniu z ktérego osoba kontrolowana wyszta

o ile nie ma tam innych osob.

Warto podkresli¢, ze cele mieszkalne (w przeciwienstwie do korytarzy i innych
pomieszczen wspolnych w jednostce) nie sg najczesciej objete monitoringiem
wizyjnym, zas funkcjonariusze Stuzby Wieziennej realizujgcy tego typu czynnosci nie
posiadajg na wyposazeniu stuzbowym kamer noszonych na mundurach (kamer
nasobnych). W zwigzku z tym na wypadek zaistnienia sytuacji konfliktowej lub skargi
osadzonego, brak bedzie obiektywnych mozliwosci oceny za posrednictwem nagrania
audio i/lub wideo prawidtowosci zachowania funkcjonariusza i osadzonego. Taka luka

moze sprzyja¢ naduzyciom.

Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) wskazuje, ze wykorzystanie nagran
wideo (zaréwno za pomocg urzadzen stacjonarnych, jak i przenosnych), stanowi
wazne, dodatkowe zabezpieczenie przed ztym traktowaniem i jest uzytecznym
Srodkiem bezpieczenstwa. Ponadto chroni personel penitencjarny przed

bezpodstawnymi zarzutami“.

4Zob. Raporty CPT z wizyt w: Ukrainie [CPT/Inf (2020) 40, par. 37], Wielkiej Brytanii
[CPT/Inf (2022)13, par. 43] i Albanii [CPT/Inf (2019) 28, par. 91].



Z uwagi na powyzsze rekomenduje zmiane przepisu i dodatnie reguty, ze
kontrola pobiezna, wtedy kiedy jest to mozliwe, powinna by¢ przeprowadzana pod

nadzorem monitoringu wizyjnego.

3. Paragraf 8 projektu stanowi, ze podczas kontroli pobieznej funkcjonariusz

sprawdza wzrokowo twarz lub inne odstoniete czesci ciata osoby kontrolowanej, w

szczegolnosci w celu ujawnienia obrazen ciata, nowych tatuazy lub sprawdzenia

wielkosci Zrenic.

Zgodnie z zasadami logiki prawniczej spdjnik ,lub” oznacza alternatywe
roztgczng. Na gruncie zaproponowanego przepisu funkcjonariusz moze wiec dokonac
sprawdzenia wzrokowo samej twarzy kontrolowanego, odstonietych czesci ciata bez
twarzy, obu tych elementéw. Przepis stwarza wiec ryzyko nieujawnienia u osadzonego

obrazen posiadanych na ciele i wymaga modyfikacji.

Z uwagi na powyzsze rekomenduje, by przepis rozporzgdzenia wskazywat, ze
funkcjonariusz podczas kontroli pobieznej sprawdzat wzrokowo zaréwno twarz osoby
kontrolowanej, jak i inne odstoniete czesci jej ciata. Praktyka ta jest istotna dla
wykrycia ewentualnych obrazen u osadzonych i ich wtasciwego, szybkiego
udokumentowania, co stanowi podstawowg gwarancje prewencji tortur i zwalczania

bezkarnosci sprawcow.

4, Opiniowany projekt w sposdb mniej szczegotowy reguluje kwestie
kontroli osobistej, niz czyni to obecnie obowigzujgce rozporzadzenie Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie sposobdw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby



Wieziennej>. Projekt nie moéwi nic o zdjeciu przez kontrolowanego bielizny® (mdwi
bardzo ogdlnie o zdjeciu odziezy z gérnej lub dolnej czesci ciata kontrolowanego)’ oraz
ogledzinach jamy ustnej, nosa, uszu, wtoséw? (w projekcie bardzo ogdlnie jest mowa o

sprawdzeniu wzrokowym lub manualnym osoby kontrolowanej)°.

Warto w tym miejscu uwypukli¢, ze czeSciowo problem ten jest rozwigzany w
art. 223h 8 1 Kodeksu karnego wykonawczego, ktéry stanowi, ze kontrola osobista
polega na sprawdzeniu ,jamy ustnej, nosa, uszu, wtoséw oraz miejsc trudno
dostepnych osoby kontrolowanej”°. Jesli jednak rozporzadzenie ma na celu okreslenie
szczegotowego sposobu przeprowadzenia kontroli (zgodnie z delegacjg ustawowg z
art. 223n k.k.w.) réwniez i te kwestie wymagajg doprecyzowania w akcie

wykonawczym.

5. Znowelizowany Kodeks karny wykonawczy, w przypadku kontroli
osobistej, postuguje sie pojeciem ,miejsc trudno dostepnych osoby kontrolowanej”.

Termin ten wskazywany jest odrebnie od pojecia ,miejsc intymnych osoby

> Zob. § 68 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w
sprawie sposobdéw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1804).

6 Tamze, § 68 pkt. 1.

7Zob. 8 11112 opiniowanego projektu rozporzadzenia.

8 Zob. § 68 pkt. 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r.
w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej.

9 Zob. § 13 opiniowanego projektu rozporzadzenia.

10 Zob. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022, poz. 1855).



kontrolowanej” (art. 223h. 8 1 pkt. 3 i 4), co moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne i
praktyczne. W przypadku miejsc intymnych funkcjonariusz moze dokonac wytgcznie
ich ogledzin (bez dotykania), zas w przypadku ogledzin ciata innych miejsc, dokonac
sprawdzenia wzrokowego i manualnego'’. Rozporzgdzenie powinno wiec w sposéb
bardziej szczegbtowy wskazywac sposob realizacji kontroli osobistej, by w mozliwie jak
najszerszy sposob eliminowac wszelkie watpliwosci praktyczne.

6. Watpliwosci budzi rowniez brak odpowiedniego uregulowania kwestii
najbardziej inwazyjnej formy kontroli osobistej jakg jest kontrola miejsc intymnych.
Paragraf 14 projektowanego rozporzgdzenia w sposéb bardzo ogolny okresla
uprawnienia funkcjonariuszy SW do przeprowadzenia ogledzin takich miejsc u osoby
kontrolowanej. Wskazano w nim, ze funkcjonariusz w toku kontroli osobistej moze
wydawac osobie kontrolowanej polecenia, ktére majg na celu szczegbétowe

sprawdzenie czesci ciata. Nie wiadomo wiec na czym te polecenia miatyby polegac.

Taki zapis wprowadza duzg dowolnos¢ w przeprowadzaniu ogledzin miejsc
intymnych i stanowi krok wstecz w poréwnaniu z obowigzujgcymi przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Obecnie
obowigzujgce rozporzadzenie precyzuje bowiem postepowanie funkcjonariusza
wskazujac, ze ,,ogledziny ciata mogg polegac réwniez na pochyleniu sie lub

przykucnieciu w celu sprawdzenia okolic odbytu i genitaliow'2".

Brak okreslonosci uprawnien funkcjonariuszy SW w przeprowadzaniu ogledzin
miejsc intymnych osoby kontrolowanej moze prowadzi¢ do naduzy¢ ze strony oséb
kontrolujgcych, a w skrajnych przypadkach nawet do ponizajgcego traktowania oséb

osadzonych.

11 Zob. § 13 opiniowanego projektu rozporzadzenia.

12Zob. § 68 pkt. 4) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r.
w sprawie sposobdw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej.



Réwnie istotne w omawianym aspekcie jest to, ze nie zostat spetniony postulat
Rzecznika Praw Obywatelskich (wskazany w opinii z dnia 24.11.2021 r.)'3, aby tow
ustawie doprecyzowac na czym miatyby polegac ogledziny ciata podczas kontroli
miejsc intymnych osoby kontrolowanej. Doszto wiec do sytuacji, w ktérej
ustawodawca, nie tyle nie zakreslit ustawowych ram dla czynnosci tak mocno
ingerujgcych w prawa osadzonych, to jeszcze na poziomie rozporzgdzenia wprowadzit
niemal nieograniczone (obowigzuje jedynie zakaz dotykania) mozliwosci kontroli

miejsc intymnych oséb kontrolowanych.

7. Projekt rozporzgdzenia nie porusza tez kwestii praktycznych zwigzanych z
kontrolg osobistg 0oséb z niepetnosprawnoscia fizyczng (w szczegdlnosci
poruszajgcych sie na wdzkach ortopedycznych, korzystajgcych z protez i innych
urzgdzen) i nie uwzglednia stopnia i rodzaju dysfunkcji tej grupy oséb. Zwieksza to
ryzyko realizacji takiej kontroli w sposdb mato skuteczny i naruszajgcy godnosc
kontrolowanego. Warto uwypukli¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich postulowat
wprowadzenie takich regulacji w czasie prac nad nowelizacjg Kodeksu karnego
wykonawczego'4. Rekomenduje wiec wprowadzenie w tym zakresie odpowiednich

przepisow wykonawczych do ustawy.

8. Znowelizowany Kodeks karny wykonawczy przewiduje udziat w kontroli
osobistej osoby wykonujgcej zawdd medyczny. W przypadkach uzasadnionych stanem

zdrowia osoby kontrolowanej lub koniecznoscig wykonania czynnosci zastrzezonych

13 Zob. Opinia RPO z dnia 24 listopada 2021 r., do projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, nr wykazu UD282, znak
1X.022.1.2021. Opinia dostepna na stronie Biura RPO:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-11/RPO _opinia _kkw 24.11.2021.pdf
[dostep: 30.09.2022 r.]

4 Tamze, pkt. 4. Kontrole osobiste 0s6b pozbawionych wolnosci w jednostkach
penitencjarnych i zaktadach psychiatrycznych.


https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-11/RPO_opinia_kkw_24.11.2021.pdf

dla osoby wykonujgcej zawdd medyczny, jej udziat jest obligatoryjny'>. Projekt
rozporzgdzenia catkowicie pomija jednak te kwestie oraz nie wskazuje jakie czynnosci

wykonuje taka osoba i ktore z nich nalezg do jej wytgcznej decyzji.

Swiatowe Stowarzyszenie Lekarskie (World Medical Association - WMA)'® w
swoim oswiadczeniu podkresla, ze przeszukanie jam ciata wieznidw realizowane sg w
systemach wieziennictwa w celu zapewnienia bezpieczenstwa, a nie ze wzgleddéw
medycznych lub zdrowotnych. Z tego tez wzgledu, z uwagi na potencjalng mozliwos¢
naruszenia norm etycznych zawodu, udziat lekarzy w przeszukaniu jam ciata nie
powinien mie¢ miejsca, chyba ze w wyjgtkowych i szczegolnych okolicznosciach.
Decyzja dotyczgca udziatu w takiej czynnosci powinna nalezec jednak do samego
lekarza. Ponadto przeszukania nie powinien prowadzi¢ lekarz, ktéry nastepnie bedzie

zapewniat osadzonemu opieke medyczna.

Z uwagi na decyzje ustawodawcy, przepisy wykonawcze do ustawy powinny w
sposob precyzyjny regulowac kwestie udziatu personelu wykonujgcego zawdd
medyczny w kontroli osobistej i jego uprawnienia, w celu zapewnienia, ze praktyka w

tym zakresie odpowiada standardom etycznym zawoddw medycznych.

Wyrazam nadzieje, ze przedstawione uwagi zostang uwzglednione w trakcie

dalszych prac nad rozporzgdzeniem.

Z powazaniem

15>Zob. Art. 223h § 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. zmianie ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022, poz. 1855).

16 Zob. Oswiadczenie World Medical Association z 1993 r., zrewidowane w 2016 r.,
dostepne na stronie: https://www.wma.net/policies-post/wma-statement-on-body-
searches-of-prisoners/ [dostep: 30.09.2022 r.]



https://www.wma.net/policies-post/wma-statement-on-body-searches-of-prisoners/
https://www.wma.net/policies-post/wma-statement-on-body-searches-of-prisoners/

Hanna Machinska
Zastepczyni Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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