Warszawa, 10-10-2022 .
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

V.511.56.2021.EG

Pani Magdalena Rzeczkowska
Minister Finanséw

via ePUAP

Wielce Szanowna Pani Minister,

pogarszajgca sie w ostatnim czasie sytuacja finansowa obywateli przektada
sie na wzrost liczby skarg kierowanych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
Jedynym z wielu obecnie sygnalizowanych problemow jest kwestia dopuszczalnosci
prowadzenia egzekucji z wierzytelnosci bedgcej nadptatg podatku
dochodowego od 0séb fizycznych (dalej: ,PIT"), ktéra wynika ze wspdlnego rozliczenia
sie matzonkdw, w sytuacji gdy dochodzona naleznos¢ dotyczy tylko jednego
ze wspotmatzonkow.

Tytutem przyktadu, pragne odwotac sie do konkretnych spraw zgtaszanych
przez obywateli. W zeznaniu rocznym podatniczka rozliczyta sie wspdlnie z mezem.
Z uwagi na mozliwosc¢ skorzystania z ulg podatkowych (ulgi prorodzinnej oraz ulgi
rehabilitacyjnej), powstata nadptata w PIT. Srodki nie zostaty jednak przekazane
rodzinie. Doszto bowiem do zajecia wierzytelnosci, wynikajgcej ze wspdlnej nadptaty
podatku w zwigzku z egzekucjg naleznosci stwierdzonych prawomocnym wyrokiem
cywilnym, ale dotyczgcym wytgcznie meza obywatelki. Co istotne, w tej sprawie dtug
cywilny powstat wiele lat temu, jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego. Mimo
tego, uznano, ze dopuszczalna jest realizacja zajecia wspolnej nadptaty w ramach
postepowania egzekucyjnego.
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Zdaniem obywateli okolicznos$¢, iz matzonkowie mogg by¢ jednym podatnikiem
nie jest wystarczajgca dla uznania, ze ich wspdlna wierzytelnos¢ publicznoprawna
moze by¢ Zzrodtem zaspokojenia zobowigzan na przyktad cywilnoprawnych tylko
jednego matzonka (zaciggnietych jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego).
Taki stan jest krzywdzgacy, narusza bowiem dobro rodziny, ograniczajgc automatycznie
dostep do srodkow pienieznych, szczegdlnie w dobie rekordowej inflacji' oraz
ogoblnego kryzysu gospodarczego.

Ponadto obywatele wskazujg, ze w przypadku otrzymania zawiadomienia
0 zajeciu wierzytelnosci stanowigcej nadptate wynikajgcg ze wspdlnego zeznania
podatkowego, organy automatycznie realizujg takie zajecie. Przyjmujg, ze jako dtuznik
zajetej wierzytelnosci nie mogg kwestionowac czynnosci bez narazania sie na
odpowiedzialnos¢ za szkode. Wéwczas matzonek dtuznika zmuszony jest
do uruchamiania stosownych srodkéw obrony. Nie zawsze jednak udaje
sie w odpowiednim czasie zakwestionowac zasadnosc¢ zajecia. Problem dotyczy
zarowno zaje¢ dokonywanych w ramach egzekucji cywilnej, jak i administracyjnej.

W tym kontekscie pragne zwrdci¢ uwage na regulacje, zgodnie z ktérg
zasadniczo matzonkowie opodatkowani tgcznie od sumy swoich dochodéw
na podstawie odrebnych przepiséw ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢
za zobowigzania podatkowe oraz solidarna jest ich wierzytelnos¢ o zwrot nadptaty
podatku od sumy dochoddéw matzonkdéw?.

Na tej podstawie organy przyjmujg, ze mozliwe jest dokonanie realizacji zajecia
wierzytelnosci wynikajgcej z nadptaty podatku, powstatej na skutek ztozenia zeznania
podatkowego przez oboje matzonkdw, nawet wéwczas gdy mamy do czynienia
z egzekucjg dtugu prowadzong wobec tylko jednego ze wspotmatzonkdéw. W swojej
argumentacji odwotujg sie do tezy Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej: ,NSA")3,
ktory stwierdzit, ze skoro organ ma prawo do dokonania zwrotu catej nadptaty

1 Ceny towardw i ustug konsumpcyjnych wedtug szybkiego szacunku we wrzesniu
2022 r. w poréwnaniu z analogicznym miesigcem ub. roku wzrosty o 17,2% (wskaznik
cen 117,2), a w stosunku do poprzedniego miesigca wzrosty o 1,6% (wskaznik cen
101,6) - zrédto: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/szybki-
szacunek-wskaznika-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-we-wrzesniu-2022-
roku,21,5.html

2 Art. 92 § 3 ustawy z dnia 9 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.; dalej: ,Ordynacja podatkowa").

3 Tak tez wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2019 r. (sygn. akt Il FSK 430/18).
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na rzecz jednego z matzonkdw, jako jednego z wierzycieli solidarnych,

a z drugiej strony, kazdy ze wspotmatzonkéw, jako wierzyciel solidarny - jest
uprawniony do otrzymania catej nadptaty - to dopuszczalne jest zaréwno zaliczenie
jej na poczet zalegtosci podatkowej jednego z matzonkdw, jak i skierowanie do niej
egzekucji naleznosci jednego z matzonkdw.

Analogiczne stanowisko zaprezentowato réwniez Ministerstwo Finanséw?,
stwierdzajac, iz w petni podziela wyzej przytoczony poglad NSA co do mozliwosci
prowadzenia egzekucji z wierzytelnosci bedgcej nadptatg powstatg w wyniku ztozenia
zeznania podatkowego, przez oboje wspotmatzonkdw. Jednoczesnie wskazano,
ze ani przepisy Kodeksu cywilnego®, ani Ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji®, nie przewidujg mozliwosci odstgpienia od wykonania zajecia
w przypadku istnienia wierzytelnosci podlegajgcej zajeciu, a za takg nalezy uznac
nadptate wynikajacg ze wspdlnego rozliczenia matzonkow, réwniez w przypadku
skierowania egzekucji do jednego z nich.

W tym kontekscie wskazac nalezy, ze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
prezentowany byt takze poglad odmienny na temat instytucji solidarnej wierzytelnosci,
zawartej w art. 92 § 3 Ordynacji podatkowej’. Zdaniem NSA, zaréwno ,solidarna
odpowiedzialnos¢” jak i tez ,solidarna wierzytelnos¢” nie powinna by¢ sprowadzana
do generalnej (absolutnej) odpowiedzialnosci bgdz wierzytelnosci strony i jej meza,
poniewaz instytucje te dotyczg wytgcznie naleznosci (i zobowigzan) podatkowych.
Sad wyraznie podkreslit, ze w art. 92 Ordynacji podatkowej, bedgcym przepisem
szczegblnym, zostata przewidziana odpowiedzialno$c (i uprawnienia matzonkéw)
jedynie za zobowigzania podatkowe, a nie za ,wszelkie zobowigzania” (w tym
zwtaszcza cywilnoprawne), i to jednego tylko matzonka. Tym samym, solidarna
wierzytelnos¢, jako wyjgtkowa instytucja podatkowa, dotyczy tylko zwrotu podatku
dla podatnika i obejmuje tylko matzonkéw (podatnikéw). Nie przystuguje ona
podmiotom wchodzgcym w miejsce jednego z matzonkow i dochodzacych roszczen

4 Pismo Dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw z dnia 30 czerwca 2021 r.

(nr DPP9.853.11.2021) w odpowiedzi na zapytanie skierowane przez Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich.

> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.;
dalej: ,Kodeks cywilny”).

6 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

(Dz. U.z 2022 r., poz. 479, ze zm.; dalej: , Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji”).

7 Wyrok NSA z dnia 27 marca 2014 r. (sygn. akt Il FSK 979/12).
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cywilnoprawnych wzgledem niego, zwtaszcza gdy dotyczy to roszczenia o nadptate.
Innymi stowy, sad stwierdzit, ze w sytuacji gdy tytut wykonawczy o odpowiedzialnosci
za dtugi dotyczy tylko jednego z matzonkow, to nie jest dopuszczalne takie dziatanie
organéw podatkowych, by przypadajgcg solidarnie matzonkom nadptate przekazac
na poczet dtugu, za ktéry odpowiada tylko jeden z matzonkéw.

Mimo ze wyrok ten zapadt w poprzednim stanie prawnym, kiedy nie byto
mozliwe dokonanie zajecia ekspektatywy wierzytelnosci z tytutu nadptaty podatku?,
jego zasadnicze motywy odnoszg sie do granic instytucji solidarnej wierzytelnosci
o zwrot nadptaty podatku, uregulowanej w art. 92 § 3 Ordynacji podatkowe;j.

W zwigzku tym, skarzacy twierdza, ze organy przekraczajg zakres tego przepisu,
doszukujac sie podstaw odpowiedzialnosci jednego matzonka za zobowigzania
drugiego matzonka. W praktyce wiec obywatele czujg sie zaskakiwani mozliwoscig
zajecia wierzytelnosci z tytutu nadptaty podatku przypadajgcej obojgu matzonkom,
w sytuacji w ktdrej dtuznikiem jest tylko jeden z nich. Podnoszg, ze panstwo

nie powinno zastawiac putapek na podatnikéw, ktérzy majg prawo oczekiwag,

ze organy nie bedg w sposdb rozszerzajgcy traktowad instytucji solidarne;j
wierzytelnosci z tytutu nadptaty podatku.

Taki stan budzi watpliwosci organu stojgcego na strazy konstytucyjnych praw
i wolnosci obywatelskich. Wobec tego, na podstawie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich?, zdecydowatem sie na przedstawienie powyzszych uwag Pani Minister
w trosce o ochrone praw podatnikdw, z uprzejmg prosbg o wyczerpujgce
ustosunkowanie sie do zasygnalizowanego przeze mnie problemu.
Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1) Pan Andrzej Kosztowniak

8 Nie obowigzywat wéwczas art. 902 (2) ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805, ze zm.), pozwalajacy na zajecie
wierzytelnosci przysztych z tytutu nadptaty lub zwrotu podatku.

9 Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich

(Dz. U.z 2020 ., poz. 627, ze zm.; dalej: ,ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich”).

-4 -



2)

Przewodniczgcy Komisji Finanséw Publicznych

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

e-mail: Andrzej.Kosztowniak@sejm.pl

Pan Kazimierz Kleina

Przewodniczgcy Komisji Budzetu i Finansow Publicznych
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

e-mail: biuro@kazimierzkleina.pl



