Ponizej przedstawie uwagi do grupy orzeczen NSA, w ktérych NSA stanat na stanowisku, ze rekompensata nalezy
sie jedynie repatriantom, a wiec osobom przesiedlonym w wyniku wojny z bylego terytorium RP na terytorium
obecne (dalej takze jako: repatrianci). Wyroki te spowodowaty:

1. Razace naruszenie zasady réwnego traktowania [od paru lat, od pojawienia sie pierwszych z tych wyrokow,
uprawnionym zaczeto odmawiac¢ praw, pomimo faktu, ze wyptacano je wczesniej od momentu wejscia w zycie
Ustawy i wyptacono je setkom lub tysigcom oséb, na dziesigtki, jesli nie setki milionéw ztotych (na marginesie
— dzieje sie tak gtéwnie w urzedach warszawskich, tj. u Wojewody Mazowieckiego i w MSWiA).

2. Powstanie dwdch systemoéw prawnych w Polsce — w urzedach pozawarszawskich prawo do rekompensaty jest
zazwyczaj, jak dotychczas — a przynajmniej byto do niedawna, potwierdzane zgodnie z prawem.

3. Pod pretekstem niewynikajacej z ustawy przestanki repatriacji zaczeto (znowu — gtéwnie w urzedach
warszawskich) uchylaé postanowienia wydawane w trybie art. 7 ust. 1 Ustawy majgce charakter przyrzeczenia
administracyjnego, pomimo braku podstaw prawnych do ich uchylenia i poniesienia przez strony postepowan
kosztéw operatéw szacunkowych na wezwanie organéw administracji. Wymienione wyzej orzeczenia staty sie
wiec motywem dopuszczania sie przestepstw przekroczenia uprawnien na szkode stron (wydawania na
szkode stron aktéw administracyjnych bez podstawy prawnej).

Ponizej wykaze falszywos¢ samych zatozen twierdzenia, ze uprawnienie do rekompensaty przystuguje

jedynie repatriantom, wynikajgcg z:

1. Nieokreslenia przez sady przedmiotu wyktadni prawa — sgdy twierdzg, ze przedmiotem wykfadni prawa jest
ustawa (vide -,cel ustawy”, ,sens ustawy”, ,ratio legis ustawy”), podczas gdy jest nim przepis prawa. W
konsekwencji twierdzenie, ze cel fragmentu jednej tylko normy prawnej, jest celem ustawy (kwestie te rozwijam
w pkt I).

2. Nieustalenia petnej tresci normy prawnej przed dokonaniem operacji, ktére sgdy nazywajg ,wyktadnig
celowosciowg ustawy” czy ,wykfadnig historyczng ustawy”, a wiec nieustalenia petnej tresci wypowiedzi przed
,ustaleniem” znaczenia wypowiedzi, w konsekwenc;ji twierdzenie, ze repatriacja jest warunkiem koniecznym
dla uzyskania rekompensaty, podczas gdy ustawa wskazuje, ze repatriacja to tylko jedno z pieciu okreslonych
ustawg kategorii zdarzen, z ktérym ustawa tgczy skutek w postaci uprawnienia do rekompensaty (kwestie te
rozwijam w pkt I).

3. Niezdefiniowania przez sady stosowanych przez sady poje¢ (vide - ,charakter uprawnienia”)
i wywodzenie z tych niezdefiniowanych poje¢, niemajgcych normatywnej tresci, skutkdw prawnych, podczas
gdy skutki prawne wynikajg ze zdarzen prawnych, a nie z ,charakteru uprawnienia” (kwestie te rozwijam w pkt
.

4. Zastgpienia, przez sady, uzasadnienia prawnego, twierdzeniami sadoéw, ktérych sgdy nie prébujg nawet
uzasadni¢ (kwestie te rozwijam w niektorych aspektach w pkt 1V-VII).

Orzeczenia NSA, do ktérych sie odnosze to wyroki:
-z dnia 8.12.2020 r., | OSK 3077/19,

-z dnia 15.01.2019 r., | OSK 462/17,

-z dnia 8.12.2020 r. | OSK 1918/19,

-z dnia 7.07.2017 r., | OSK 2488/16,

-z dnia 9.10.2014 | OSK 2763/13,

-z dnia 11.08.2020 r., | OSK 3343/19.

Dalej okreslam te wyroki jako ,orzecznictwo”, a sad, ktéry je wydawat jako sad lub sady (z wyjatkiem orzeczen w
pkt VI, ktoérych sygnatury przedstawiam w przypisach w tym punkcie).

Poruszam w tym pismie najwazniejsze zagadnienia, ktére dotyczg spraw, w ktorych wniostem za posrednictwem
Prezesa NSA o rozpatrzenie ich poza kolejnoscig wptywu i wylgczenie sedzidw NSA, ktorzy wydawali
rozstrzygniecia w opisany tu sposob. Pismo to jest — jako zatgcznik — jednoczesnie elementem uzasadnienia dla
powyzszych wnioskéw. Waga naruszen i ich konsekwencje, ktére przedstawiam w niniejszym pismie, w sposdb
jednoznaczny wskazujg bowiem, ze sedziowie ci rozpatrujgc sprawy, o ktorych rozpatrzenie poza kolejnoscig
wystepuje, orzekaliby jednoczesnie w kwestiach dotyczacych w tej chwili ich wtasnych intereséw zawodowych.

Nikt zas$ nie moze sgdzi¢ wiasnej sprawy.



Ustawe z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej' okreslam w tym pi$mie jako: Ustawe.

l. Przedmiot wyktadni prawa.

Proces myslowy zwany wykfadnig prawa wymaga w pierwszej kolejnosci zdefiniowania poje¢ prawnych i
prawniczych. Stosowanie prawa, nie jest niczym innym jak poprawnym stosowaniem pojec, tylko w ten sposob
mozna bowiem okresli¢ zdarzenia prawne i zwigzane z nimi skutki. Nieokreslenie znaczenia poje¢ powoduje stan
chaosu, z ktérego mozna wywies¢ wszystko — czego przyktadem jest orzecznictwo. Sytuacja jednak, w ktérej ,0
wszystkim mozna powiedzie¢ wszystko” jest zaprzeczeniem stanu praworzadnosci. Tam, gdzie nie ma
poprawnego, precyzyjnego jezyka, nie ma przeciez i prawa, ktérego normy, za pomocg poje¢ jezyka, s3g
formutowane.

Przedmiotem wyktadni prawa? jest przepis prawa, a wigc jednostka redakcyjna tekstu prawnego zawierajgca norme
prawna, lub element normy prawnej. Wykfadnia prawa zas$ - jest to proces myslowy dla ktérego punktem wyjscia
jest tekst przepisu (lub przepiséw), zmierzajgcy do ustalenia znaczenia tresci zawartej w nim (lub nich) normy
prawne;.

Juz te proste spostrzezenia, w zestawieniu z twierdzeniami orzecznictwa, wioda do wniosku, ze operacje
dokonywane w orzecznictwie nie sg wykladnig prawa, a odmowa stosowania prawa obowigzujgcego. W
akapicie ponizej przedstawiam modus operandi tych operacji dokonywanych na prawie.

Zwracam uwage, ze sgdy postugujg sie pojeciami ,celu”, ,sensu”, ,charakteru uprawnienia”® — przy czym pojecia
te odnoszg do ,ustawy” lub ,uprawnienia” i nie jest to skrét myslowy. Z orzeczeh wynika, ze zdaniem sgdow,
przedmiotem wyktadni jest ,ustawa” lub ,uprawnienie” (a wiec instytucja prawna) nie za$ przepis prawa, co wykaze
ponizej przedstawiajgc tezy z uzasadnieh sgdowych. W konsekwencji, odnoszgc sie do celu konkretnego (i jednego
tylko) elementu normy prawnej, twierdzg sady, ze okreslajg ,cel’, czy ,sens” ustawy jako catosci, czy tez ,charakter”
uprawnienia jako instytucji prawnej. ,Cel”, ,sens” ustawy, jej ,ratio legis (wykfadnia celowosciowa)”, ,socjalny
charakter rekompensaty”, ktére orzecznictwo wywodzi z tresci tzw. uktadéw republikanskich to zas w istocie tylko
jeden z elementow normy prawnej dotyczgcej przemieszczania ludnosci Polski z jej bytego terytorium. Element ten#
podnoszony jest przez orzecznictwo do rangi elementu okreslajgcego ,cel ustawy”, a zarazem warunkujgcy
.charakter uprawnienia” — po czym - tak okreslone ,cel”, ,sens” ustawy, jej ,ratio legis (wyktadnia celowo$ciowa)”,
«Socjalny charakter rekompensaty” sg podstawg do zignorowania przepiséw prawa niepasujgcych sgdom do z géry
przyjetej, nieopartej na prawie tezy, ze uprawnienie przystuguije tylko repatriantom.

Gdyby sady precyzyjnie stosowaty pojecia prawne i prawnicze zauwazytby za$ juz w pierwszej chwili, ze to co
nazywajg ,celem ustawy” jest w istocie celem fragmentu art. 1 ust. 1 Ustawy, a wiec jednego tylko z elementéw
normy prawnej (jednego z przepisow), ktéra ma znacznie szerszg tres¢. Przedstawmy najpierw ponizej fragmenty
z uzasadnien.

W wyroku z dnia 8.12.2020 r., | OSK 3077/19 sad stwierdza, na przyktad, ze warunek repatriacji wynika zaréwno z
literalnego brzmienia art. 1 ustawy zabuzanskiej, jak réwniez z celu i sensu ustawy, czyli jej ratio legis (wyktadnia
celowosciowa), a takze z analizy historycznej wczesniejszych regulacji prawnych (wyktadnia historyczna). Nie jest
jednak w stanie sad wskaza¢ zadnego elementu regulacji Ustawy, ktory potwierdzatby jego wniosek (pomija przy
tym elementy, ktdre nie pasujg mu do tezy, o czym wiecej w punkcie nastepnym), po czym wniosek, co do ,warunku
repatriacji” opiera na pojeciach ,celu ustawy” (s. 9), ,charakteru rekompensaty” (s. 9), ktéry okresla jako ,socjalny”
(udzielenie pomocy socjalnej osobom, ktére w wyniku wypedzenia oraz innych okoliczno$ci zwigzanych z wojng
rozpoczetg w 1939 r. byty zmuszone opusci¢ dawne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z drugiej wypetnienie
zobowigzan publicznoprawnych (zawartych w tzw. umowach republikanskich z 1944 r. wymienionych w art. 1 ust.
1 pkt 1-3 ustawy zabuzariskiej), dotyczgcych przyznania obywatelom polskim kompensacji w zwigzku z utratg
mienia nieruchomego pozostawionego na tych terenach) — i dopiero z tego wywodzi sgd skutek w postaci wymogu
przemieszczenia sie tychze obywateli polskich na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obecnych powojennych
granicach z zamiarem statego zamieszkania. (s.9). Sgd postuguje sie tez pojeciem ,charakteru ustawy” (s.9), i ratio
legis unormowan stuzgcych uzyskaniu kompensacji za utracone mienie nieruchome (nie odnoszac jednak ratio do
zadnego konkretnego przepisu), ktére jego zdaniem zawiera w sobie warunek przesiedlania na obecne terytorium
Polski. Nie wskazuje jednak zadnego przepisu prawa, z ktérego éw warunek miatby wynika¢. Nie ma przy tym

I Dz. U. 2005 Nr 169, poz 1418, tj. Dz. U. 2017 poz. 2097.

2 A wigc i wyktadni celowosciowej (vide — ,,cel ustawy”, ,,sens ustawy”, ,ratio legis ustawy”, ,,charakter uprawnienia” w
ujeciu prezentowanym w orzecznictwie), czy historyczne;.

3 W niniejszym tekscie, w cudzystowie podaje te pojecia w ujeciu prezentowanym w orzecznictwie. Tam, gdzie mam na my$li
rzeczywiste znaczenie tych pojec, podaje je bez cudzystowu. Zasada ta nie dotyczy sytuacji, gdy cytuje tekst uzasadnien.

4 Tylko jeden element jednej normy prawne;!



znaczenia, czy odnosi te twierdzenia do stanu obowigzujgcego obecnie prawa, czy do stanu regulacji uprzednio
obowigzujagcych, albowiem stwierdza, Zze zachowujg one aktualno$é: Uwzgledniajgc zatem historyczne
uwarunkowania, w jakich powstato zobowigzanie Panstwa do uregulowania praw Zabuzan zwigzanych z utratg
wtasnos$ci nieruchomo$ci znajdujgcych sie poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej i wspomniany
socjalno-odszkodowawczy charakter prawa do rekompensaty przewidzianej ustawg z dnia 8 lipca 2005 r., aktualny
zatem pozostaje poglad o nierozerwalnym zwigzku tego prawa z koniecznoScig przybycia bytego wtasciciela
nieruchomosci na obecne terytorium panstwa polskiego (s. 10).

Podobnie w wyroku sgdu z dnia 15.01.2019 r., | OSK 462/17, sad deklaruje, ze teze o nieprzystugiwaniu
uprawnienia repatriantom wywodzi z art. 2 pkt. 1 w zw. z art. 1 Ustawy (s. 4), czy tez z art. 1 ust. 1i ust. 1a Ustawy
(s. 5), przy czym i ten sad nie jest w stanie — na gruncie ww. przepiséw - twierdzenia tego uzasadni¢, odwotujgc sie
dalej do ratio legis ustawy (s. 5 — znowu, nie odnoszgc ratio do zadnej konkretnej regulacji), ktére — zdaniem sgdu
zawiera w sobie koniecznos$é spefnienia przez osobe opuszczajgcg w zwigzku z wybuchem drugiej wojny Swiatowej
dawne tereny Rzeczypospolitej Polskiej warunku przesiedlenia sie na terytorium Polski w granicach powojennych,
oraz sens i cel przepiséw na podstawie ktorych przyznaje sie rekompensaty, ktérym zdaniem sadu jest pomoc w
zagospodarowaniu sie obywatelom powracajgcym do kraju w jego nowych granicach po okresie wojny (s.5/6).

W wyroku z dnia 8.12.2020 r. | OSK 1918/19, z kolei, sad stwierdza, ze warunek repatriacji wynika z literalnego
brzmienia art. 1 Ustawy (s. 18), jak rowniez celu i sensu ustawy, czyli jej ratio legis (s. 18), a takze z analizy
historycznej wczesniejszych regulacji prawnych (s. 18), przy czym celem ustawy — zdaniem sadu - nie jest
zrekompensowanie wszystkich krzywd, jakich doznali Polacy na bytym terytorium RP (s. 19) i dalej celem ustawy
z 8lipca 2005 r. jest wywigzanie sie przez paristwo polskie z zobowigzania PKWN, dotyczgcego zrekompensowania
obywatelom polskim strat w mieniu nieruchomym poniesionych na skutek przemieszczen, zwigzanych ze zmiang
polskiej granicy wschodniej (art. 1 ust. 1 ustawy), to wyktadnia przepiséw tej ustawy musi by¢ zgodna z generalnymi
zatozeniami, jakie lezaty u podstaw, zawartych w 1944 r. uméw republikariskich (s. 24). Dalej za$ stwierdza: To, Zze
wskutek tej regulacji niejako przy okazji i dodatkowo prawo to nabyty takze osoby powracajgce, ale wypedzone czy
zmuszone opuscic¢ tereny bytej RP w innych okoliczno$ciach poza uktadami, nie moze skutkowaé zmiang
charakteru catej ustawy i takim rozszerzeniem jej stosowania, ktdre spowoduje, ze przewazy w nigj albo pozostanie
wytgcznie element odszkodowawczy. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze utrata nieruchomosci, pozostawienie
jej na dawnym terytorium RP na skutek "wypedzenia" czy "opuszczenia”, czy tez "innych okolicznosci", nie jest
jedynym warunkiem uzyskania prawa do rekompensaty wynikajagcym z art. 1 ustawy zabuzariskiej. Warunkiem
koniecznym jest przesiedlenie, przemieszczenie, repatriacja, a doktadniej przybycie na terytorium Polski w jej
obecnych granicach (s. 24). W konsekwenciji: sgd nie podzielit poglgdu o braku w ustawie zabuzanskiej przestanki
repatriacji wskazujgc dodatkowo, ze analizowanie art. 1 ust. 2 ustawy zabuzariskiej w catkowitym oderwaniu od
ustepu 1 juz tylko na poziomie jezykowym, a takze pominiecie celu ustawy i jej ratio legis, nie pozwala na
przychylenie sie do tego stanowiska. (s. 25).

W wyroku z dnia 7.07.2017 r., | OSK 2488/16 sad stwierdzit, ze przestanka repatriacji jest uzasadniona celem
ustawy — potrzebg zapewnienia $rodkéw na zagospodarowanie sie osobom w nowych warunkach w zwigzku z
utratg przez nie catego majatku (s. 6). | dalej: W ocenie NSA, majgc na wzgledzie wyktadnie literalng (powigzanie
art. 1 ust. 2 z ustepem 1 tego artykutu i przyjecie, ze przestanki podmiotowe zostaty okre$lone przez ustawodawce
wart. 1 art. 2 ustawy), jak tez ratio legis ustawy z 2005 r., konieczne jest spetnienie przez osobe opuszczajgcg w
zwigzku z wybuchem drugiej wojny $wiatowej dawne tereny Rzeczypospolitej Polskiej warunku przesiedlenia sie
na terytorium Polski w granicach powojennych. (s. 8). Zauwaza tez sad: ze zaréwno TK, SN, jak i NSA zgodnie
stwierdzajg, iz jedng z przestanek przyznania $wiadczenia jest konieczno$c powrotu na ziemie polskie w aktualnych
granicach. Nie mozna tego utozsamia¢ z wykreowaniem nowego warunku otrzymania rekompensaty, jest to
bowiem wynik interpretacji przepiséw, na podstawie ktérych przyznaje sie prawo do rekompensaty, uwzgledniajgcej
ich sens i cel. Przepisy te zostaly za$ stworzone w takim celu, jak juz kilkakrotnie podkreslano, aby nie tyle
rekompensowac straty wynikajgce z utraty mienia znajdujgcego sie na bytym terytorium polskim, lecz przede
wszystkim aby pomoéc zagospodarowaé sie obywatelom powracajgcym do kraju w jego nowych granicach po
okresie wojny. (s.9)

W wyroku z dnia 9.10.2014 | OSK 2763/13 stwierdzono z kolei: Wykifadnia ustepu 2 art.1 nie moze prowadzi¢ do
innego wniosku, jak stwierdzenia, ze skoro do wymienionych w tym przepisie osob stosuje sie przepisy ust.1, a te
przepisy nawigzujg do umoéw republikanskich, to ratio legis tej ustawy, tak samo jak poprzednio obowigzujgcej
ustawy z 2003 r., jest zrekompensowanie strat za mienie pozostawione na dawnych ziemiach polskich osobom,
ktére pozostawiajgc mienie na Kresach Wschodnich przemieScity sie na terytorium Polski w jej powojennych
granicach. (s.12). Nastepnie stwierdzono: majgc na wzgledzie tak wyktadnie literalng (powigzanie art.1 ust.2 z
ustepem 1 tego artykutu i przyjecie, ze przestanki podmiotowe zostaty okre$lone przez ustawodawce w art.1 i art.2
ustawy) , jak tez ratio legis ustawy z 2005 r., konieczne jest spetnienie - przez osobe opuszczajgcag w zwigzku z
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wybuchem drugiej wojny Swiatowej dawne tereny Rzeczypospolitej Polskiej - warunku przesiedlenia sie na
terytorium Polski w granicach powojennych. (s.14).

Zas w wyroku z dnia 11.08.2020 r., | OSK 3343/19 wskazano: Celem ustawy z 2005 r. jest zatem udzielenie
rekompensaty osobom przesiedlonym w trybie wymienionych umow republikariskich i tym, ktérzy opuscili dawne
ziemie R.P. poza procedure ewakuacyjng w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r.(s. 5/6). Oraz: Wyktadnia ustepu
2 art. 1 nie moze prowadzi¢ do innego wniosku, jak stwierdzenia, ze skoro do wymienionych w tym przepisie 0s6b
stosuje sie przepisy ust. 1, a te przepisy nawigzujg do umoéw republikanskich, to ratio legis tej ustawy, tak samo jak
poprzednio obowigzujgcej ustawy z 2003 r., jest zrekompensowanie strat za mienie pozostawione na dawnych
ziemiach polskich osobom, ktére pozostawiajgc mienie na Kresach Wschodnich przemieScity sie na terytorium
Polski w jej powojennych granicach (s. 6). W wyroku tym, ale i w innych, pojawia sie ponadto: Prawo zaliczenia
zostato uznane we wskazanych wyrokach z 2002 r. i 2004 r.° za publicznoprawne prawo majgtkowe o charakterze
przede wszystkim socjalnym (s.6).

Z powotanych wyzej twierdzen orzecznictwa wywies¢ mozna wniosek, ze to co sgdy okreslajg jako ,cel’, czy ,sens”
ustawy, czy tez ,socjalny charakter rekompensaty”, wzglednie, jej ,ratio legis (wyktadnia celowosciowa)’ to w
istocie aprioryczne zalozenie, skonstruowane na bazie nieobowigzujacego stanu prawnego, a
nieodnoszace sie do stanu obecneqo, ktére - zdaniem sadu - pozwala zignorowaé przepisy obowiazujace
obecnie. Niezaleznie od tego ile razy zmieni sie ustawa — aktualny, zdaniem sgdoéw, pozostaje ,cel ustawy”.
Powyzsza konstatacja dowodzi, Zze to co sady nazywaja ,,celem ustawy”, ., wykladnig celowosciowa”, , ratio
legis ustawy” — to nie jest wynik wyktadni prawa w jej prawnym czy prawniczym rozumieniu.

Sady nie sg w stanie przedstawi¢ zadnego argumentu natury prawnej (a wiec wywiedzionego w sposoéb logiczny z
przepisow) potwierdzajgcego ich twierdzenia. Pojecia ,ratio legis” ustawy, jej ,celu i ,sensu” czy tez ,socjalnego
charakteru uprawnienia” nie odnoszg sady do zadnego konkretnego przepisu prawa (z jednym wyjatkiem, o czym
w punkcie ponizej), a do ,ustawy” lub ,uprawnienia”, choé dopiero przeciez zbadanie przepiséw prawa i
podanie petlnej tresci normy moze byé podstawg do formutowania wnioskéw dotyczacych charakteru
uprawnienia®, czy tez ,celu przepisu/przepiséw prawa” (bo nie ustawy przeciez).\W tym miejscu trzeba
przypomnie¢, ze przedmiotem wykfadni prawa (a wiec takze wykladni celowosciowej i historycznej) nie jest
Lustawa”, czy ,uprawnienie”, a przepis lub przepisy prawa, z ktdrych w drodze wyktadni ustala sie znaczenie normy
prawnej. Skutki prawne nie wynikajg przeciez z ,charakteru uprawnienia” czy jakiejkolwiek innej instytucji prawnej,
a ze zdarzen prawnych, zdarzenia prawne zas, to elementy stanowigce hipoteze normy prawnej. To przepisy prawa
okreslajg wiec charakter prawny instytucji prawnej (i o tym, ponizej). Istotg zabiegéw, ktore sady nazywajg
Wykladnig prawa” jest zas stwierdzenie, Ze przyjety a priori ,,cel ustawy” czy ,.charakter uprawnienia”

opartej na prawie) tezy.

Il Norma prawna dotyczaca opuszczenia bylego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
niemoznosci powrotu.

Gwoli sprawiedliwosci trzeba zauwazyé, ze orzecznictwo podejmuje prébe wyktadni przepiséw dotyczgcych
przemieszczenia sie uprawnionych z bytego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze niezdefiniowanie
przedmiotu wyktadni prawa, czyni te proby, skazanymi z goéry na porazke (patrz: uwagi powyzej, dotyczace
znaczenia precyzyjnego stosowania pojec).

Wyktadnia dokonywana przez sady koncentruje sie na réznicach zakresowych pomiedzy przepisem art. 1 ust. 1
Ustawy (a w zasadzie - jak wykaze ponizej - fragmentem tego przepisu), a art. 1 ust. 2 Ustawy prowadzac sady do
wniosku, ze gdyby art. 1 ust. 2 Ustawy dotyczyt takze oséb, ktére nie przemiescity sie na obecne terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, to odwotanie do ,ukfadoéw republikanskich” w art. 1 ust. 1 nie miatoby znaczenia,
albowiem art. 1 ust. 2 obejmowatby wszystkie sytuacje opuszczenia bytego terytorium Polski.

Orzecznictwo jednak, konstruujgc wywod dotyczgcey repatriacii nie podaje tresci normy prawnej, takiej jakg ona jest,
a jedynie jej fragment (co nie dziwi, bo skoro sad ,wyktada celowos$ciowo lub historycznie ustawe”, a nie przepisy
prawa w celu ustalenia brzmienia normy prawnej, to ,wyktadaé” moze cokolwiek). Przedstawienie za$ petnego
brzmienia normy falsyfikuje wszystkie twierdzenia sgdu w jednej chwili.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze sady deklarujg, ze przepiséw prawa nie mozna wyktadac w taki sposob, ze pewne
zawarte w nich zwroty, wyrazenia, czy tak jak w tym przypadku odestania (do umoéw republikariskich) pozbawione

3 Chodzi o wyroki TK z dnia 19 grudnia 2002 r. sygn. akt K 33/02 i z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt SK 11/12.
% Co robie w punkcie III.



bylyby znaczenia’. Problem w tym, Ze same do deklaracji tych sie nie stosujg w procesie, ktdry nazywajg wyktadnig
prawa. Stwierdza oto sgd w powotanym wyroku, ze sformutowanie o pozostawieniu nieruchomosci w wyniku
opuszczenia ,dokonanego na podstawie” umow republikanskich wyraznie i wprost nawigzuje do uméw, ktére
skutkowaty masowymi i przymusowymi przesiedleniami oséb narodowoS$ci polskiej i zydowskiej z bytego terytorium
RP na terytorium Polski w powojennych granicach, co wiedzie sgd do wniosku, ze: Nielogicznym bytoby przyjecie,
ze ustep 1 obejmuje podmioty, ktére utracity nieruchomos$c wskutek "wypedzenia” lub "opuszczenia” terytorium
"dokonanego na podstawie" enumeratywnie wymienionych przypadkow przymusowych przesiedlen do Polski w jej
nowych granicach, czyli przesiedlonych, a ustep 2 obejmuje podmiotowo wszystkich pozostatych wtascicieli mienia
w tym takze tych, ktérzy do kraju nie powrécili lub powréci¢ nie mogli. Nietrudno zauwazyc, ze przy takim rozumieniu
ustepu 2, jakie zaprezentowat Sad pierwszej instancji, przepis ten miatby podmiotowo szerszy zakres niz ustep 1,
a co wiecej obejmowatby on swoim zakresem takze "repatriantow" z ustepu 1.

Postanawia przy tym ,nie zauwazy¢” sad, ze art. 1 ust. 1 obejmuje nie tylko repatriantéw z uktadow
republikanskich, ale takze ,wypedzonych”. Skoro za$ przepiséw prawa nie mozna wyktadac¢ w taki sposéb, ze
pewne zawarte w nich zwroty, wyrazenia (...) pozbawione bytyby znaczenia, to nie mozna stwierdzi¢, ze
wypedzenie, jako zdarzenie odmienne od opuszczenia dokonanego na podstawie uméw odnosi sie do tej samej
kategorii zdarzen®. W konsekwencji nie zauwaza sad, ze juz art. 1 ust. 1 Ustawy obejmuije nie tylko repatriantow,
co falsyfikuje i dalszy wywdd sgdu na temat zakresu ust. 2, ktéry zdaniem sgdu miatby szerszy zakres anizeli ust.
1. Trzeba bowiem zauwazyc¢, ze zakres nie jest ,szerszy”, lecz ,inny”®. Ponadto, postanawia nie zauwazy¢ faktu,
ze Ustawa zawiera tez przestanke niemozno$ci powrotu na kresy (art. 2 pkt 1 in fine Ustawy), co dodatkowo
falsyfikuje twierdzenie o przystugiwaniu uprawnienia jedynie repatriantom. Przestanke, dodajmy, wprowadzong do
ustawy na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 23.10.2012 r., SK 11/12, ktéry uznat, ze
przestanka zamieszkiwania na dzien wybuchu wojny na bytym terytorium RP jest niezgodna z art. z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na skutek tego wyroku zostata ona wyeliminowana
z Ustawy. Nie wyjasnia sad — jaki logiczny zwiazek moze mie¢ twierdzenie, ze uprawnienie przystuguije
jedynie repatriantom (a wiec osobom, ktére przesiedlone zostaty w wyniku wojny z bytego terytorium Polski
na obecne terytorium RP), z tym oczywistym faktem, Zze w obecnym stanie prawnym, osoby uprawnione, w
ogoéle na bylym terytorium RP - w dniu wybuchu wojny - nie musialy zamieszkiwaé. Skad wiec (i dokad)
mieli sie repatriowac ci, ktérym Ustawa nie stawia wymogu zamieszkiwania na kresach?

Petna tre$¢ normy prawnej, dotyczacej ruchéw ludnosci Polski przedwojennej (bgdz braku tych ruchéw — obecna
ustawa zawiera przeciez takze przestanke w postaci niemoznosci powrotu — art. 2 pkt 1 in fine), z ktérymi Ustawa
tgczy skutek w postaci udzielenia prawa do rekompensaty wyglada zas nastepujgco'°:

Prawo do rekompensaty przystuguje osobom:

a) wypedzonym z bytego terytorium RP (art. 1 ust. 1 ustawy), albo;

b) tym, ktoére opuscity byte terytorium RP w trybie umoéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 (art. 1 ust. 1 pkt 1-4 ustawy),
albo;

c) tym, ktére pozostawity nieruchomosci w wyniku umowy, o ktéref mowa w art. 1 ust. 1a (art. 1 ust. 1a ustawy),
albo;

d) tym, ktére opuscity byte terytorium RP na skutek innych okoliczno$ci, anizeli wymienione powyzej (art. 1 ust. 2
ustawy), albo;

e) tym, ktére nie mogty powrdécic z jednej z przyczyn wskazanych powyzej na byte terytorium RP (art. 2 pkt 1 in fine
ustawy).

Jest to petna tres¢ wypowiedzi ustawodawcy na temat zakresu podmiotowego Ustawy.

Dopiero do tak ustalonej tresci normy prawnej mozna odnosi¢ wywody dotyczgce ,przestanki repatriacji” jako
elementu Ustawy, przy czym, w odniesieniu do ostatniej ze wskazanych wyzej kategorii zdarzen nalezy pamietac,
ze dodano jg na skutek stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg przestanki miejsca zamieszkania na bylym
terytorium Polski w dniu wybuchu wojny, w wyniku czego z Ustawy wyeliminowano przestanke miejsca
zamieszkania na bytym terytorium Polski na dzien 1.09.1939 r. Wystarczy zas rzut oka na wskazang wyzej norme
by stwierdzi¢, ze norma okreslajgca zakres podmiotowy poprzednio obowigzujgcych ustaw sprowadza sie dzi$ do

7 Tak m.in. w wyroku I OSK z dnia 8.12.2020 r., [ OSK 3077/19.

8 W istocie — roznicowanie praw 0sob - w zalezno$ci od tego, w ktorym kierunku zostaty wypedzone (lub wypedzeni zostali
ich poprzednicy prawni) staloby w razacej sprzecznosci z zasada rownosci wobec prawa.

® Przepis art. 1 ust. 2 Ustawy wskazuje wprost, ze chodzi o okolicznoéci inne, anizeli wypedzenie lub opuszczenie w trybie
umow przesiedlenczych (tzw. uktadéw republikanskich).

10 Pomijam w tym miejscu oczywiscie pozostate przestanki.



fragmentu obecnej normy powotanego wyzej w pkt b)'". | spostrzezenie to, stanowi dopiero punkt wyjscia do
ewentualnej wyktadni historycznej, czy celowosciowej. Wyktadnia taka jest jednak niemozliwa, skoro sady twierdza,
ze wyktadajg celowosciowo ,ustawy”, czy ,uprawnienia”. Brak precyzji w stosowaniu poje¢ prowadzi do sytuacji, w
ktérej nic sensownego o niczym nie da sie nawet pomysle¢ (a wiec i powiedzie¢). ,Wyktadnia” zaprezentowana w
orzecznictwie nie odnosi sie przeciez — jak wyzej wykazano — do tresci normy prawnej okreslajgcej zakres
podmiotowy Ustawy, a jedynie do jej fragmentu.
Aby zas, w ogodle, rozpoczaé proces zwany wykladnia, trzeba przeciez ustali¢ zakres teqo, co jest jej
rzedmiotem. Jak bowiem mozna twierdzi¢, Zze dokonuje sie ustalania celu okreslonej wypowiedzi (czyli
wyktadni celowosciowej lub historycznej), skoro nie ustala sie nawet petnej tresci tej wypowiedzi? Sady
rozciagnely ,ratio” jednego tylko fragmentu normy, okreslonego w pkt b), na calg ustawe, po czym
stwierdzily, ze dokonaly ,,wyktadni celowosciowej ustawy”, podczas gdy dokonaty wyktadni celowosciowej
jedynie fragmentu art. 1 ust. 1. Zakres podmiotowy okreslony w pkt a), c).d).e) zas pomin bo nie pasuje
do koncepcji o przystugiwaniu uprawnienia tylko repatriantom.
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przestanka opuszczenia okre$lona w art. 1 ust. 1a falsyfikuje sama przez sie,
to co sady okreslajg jako ,cel ustawy”, czy jej ,ratio legis”. Jak bowiem twierdzi¢ mozna, ze jest nim: udzielenie
pomocy socjalnej osobom, ktére w wyniku wypedzenia oraz innych okoliczno$ci zwigzanych z wojng rozpoczetg w
1939 r.72 musiaty opusci¢ byte terytorium Polski, skoro przepis ten odnosi sie do pozostawienia nieruchomosci w
wyniku umowy z 1951 r., zawartej wiec 6 lat po wojnie?

Podsumowujgc, orzecznictwo, twierdzgc, ze na wymaog repatriacji wskazuje analiza historyczna wcze$nigjszych
regulacji prawnych (wyktadnia historyczna)’3, nie dokonuje wykiadni prawa obecnie obowigzujgcego, a odmawia
stosowania prawa obowiagzujgcego, dlatego, ze kiedys$ obowigzywata norma odmienna zakresem od obowigzujacej
obecnie. Dos¢ wspomnie¢ w tym miejscu kwestie zwigzang z usunieciem wymogu miejsca zamieszkania na
kresach wschodnich na dzien 1.09.1939 r. Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie — po co w ogdéle uchwala sie prawo,
skoro sady ,kontrolujgc legalno$¢” odwotujg sie do prawa nieobowigzujgcego, nazywajac odmowe stosowania
prawa obowigzujgcego — wykladnig historyczng czy celowosciowg (w dodatku wyktadnig ustawy). Ustawa,
tymczasem, jako zbiér norm prawnych o odmiennym znaczeniu i charakterze nie podlega wyktadni, bo nie da sie
ustali¢ holistycznie jednej treSci szeregu wypowiedzi (a wiec przepiséw) o réznych znaczeniach (normy prawne).

1. »Socjalny charakter uprawnienia”.

Na marginesie nalezy odnies¢ sie i do wskazywanego przez orzecznictwo ,socjalnego charakteru prawa do
rekompensaty”. Na marginesie, gdyz wywodzenie skutkow prawnych 2z ,charakteru uprawnienia” to
nieporozumienie. Skutki prawne wywodzg sie ze zdarzen prawnych.

Zdefiniujmy na wstepie pojecia:

- charakter — zespét cech wiasciwych danemu przedmiotowi lub zjawisku, odrézniajgcych je od innych przedmiotéw
i zjawisk tego samego rodzaju,

- prawny — odnoszacy sie do prawa, majgcy zwigzek z prawem, wywodzacy sie z niego,

a wiec:

- charakter prawny instytucji prawnej - ogét wywiedzionych z przepiséw prawa wnioskéw, dotyczgcych cech
wyrdzniajgcych dang instytucje prawng; zespdt cech wtasciwych danej instytucji prawnejs.

1 Jeszcze art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 1997 Nr 115, poz. 74, tj.
Dz. U. z 2021 r., poz. 1899) obowigzujacy do dnia 30.01.2004 r. wskazywat: osoby, ktore w zwigzku z wojng rozpoczetq w
1939 r. pozostawity nieruchomosci na terenach nie wchodzgcych w sktad obecnego obszaru panstwa, a ktére na mocy umow
miedzynarodowych zawartych przez panstwo mialy otrzymac ekwiwalent za mienie pozostawione za granicq, zalicza sie
warto$¢ pozostawionych nieruchomosci. Na gruncie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy
albo optat z tytulu uzytkowania wieczystego wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Panstwa
Polskiego (Dz. U. 2004, Nr 6, poz. 39) poglad o przyshugiwaniu rekompensaty tylko repatriantom mozna juz kwestionowac, z
uwagi na wyrazne oderwanie zakresu przedmiotowego tej ustawy (odnoszacego si¢ do $wiadczen przewidzianych w tzw.
uktadach republikanskich, ale juz nie do uprawnionych okreslonych w tych uktadach - art. 1) i zakresu podmiotowego
(oderwanego od tresci tzw. uktadow republikanskich - art. 2, okreslajacego przestanki, jakie majg spelni¢ uprawnieni, w sposob
oderwany od tresci uktadow). Kwestii tej nie rozwijam w dalszej czeéci, jako nieistotnej dla obecnego stanu prawnego.

12 W wyroku z dnia 8.12.2020 r.,  OSK 3077/19, a przeciez analogiczny ,,cel ustawy”, czy jej ,,ratio legis” zawarte sg takze w
wyroku z dnia 15.01.2019 r., I OSK 462/17, wyroku z dnia 7.07.2017 r., I OSK 2488/16, wyroku z dnia 9.10.2014 T OSK
2763/13; wyroku z dnia 11.08.2020 r., I OSK 3343/19 — odpowiednie fragmenty przytoczono w pkt I niniejszego artykutu.

13 Wykladnia historyczna wskazuje na co$§ wrecz przeciwnego — skoro norma okreslajgca zakres podmiotowy poprzednio
obowiazujacych ustaw sprowadza si¢ dzi§ do fragmentu obecnej normy powolanego wyzej w pkt b). Przeciez zakres

podmiotowy zasadniczo rozszerzono! Tam gdzie kwestie regulowal przepis dotyczacy jednej kategorii 0s6b (odnoszacy sie do
uktadéw republikanskich) jest ich dzisiaj pie¢!!! Patrz, tekst powyzej do przypisu 11.

14 Za Stownikiem Jezyka Polskiego PWN: https:/sjp.pwn.pl/slowniki/charakter.html
15 Definicja moja, jak sadze niekontrowersyjna.



Wynika stad wprost, Zze okreslenie charakteru wymaga zbadania norm prawnych w celu ustalenia cech wtasciwych
danej instytuciji (i jej skutkdw, o ile obejmiemy je pojeciem charakteru uprawnienia, czy instytucji prawnej), albowiem
charakter uprawnienia, czy szerzej — instytucji prawnej (w prawidtowym znaczeniu) okreslany jest przez przepisy
prawa. Podam trywialny przyktad — umowa sprzedazy jest umowg dwustronng i odptatng z uwagi tresci zawarte w
art. 535i n. kc'®, a nie dlatego, ze kto$ tak wymyslit. Stosujgc zabiegi sgdu (o ktdrych ponizej) - mogtbym stwierdzic,
ze jest jednostronna i nieodptatna i wywies¢ stad skutek w postaci legalnosci kradziezy, nazywajac jg sprzedaza.
Ponadto, skutek w postaci np. rekojmi wynika nie z dwustronnego i wzajemnego charakteru umowy sprzedazy — a
wiec jej charakteru wywiedzionego z art. 535 kc, a z normy prawnej, ktéra z wada rzeczy sprzedanej go fgczy — art.
556 i n. kc — dopiero ta norma pozwala stwierdzi¢, ze istnienie rekojmi jest jedng z cech umowy 7).

W orzecznictwie powtarza sie stwierdzenie, ze uprawnienie do rekompensaty ma ,charakter socjalny”'8, z ktérego
to ,charakteru” w sposéb mniej lub bardziej bezposredni wywodzi sie skutek dla uprawnionych w postaci obowigzku
repatriacji (udzielenie pomocy socjalnej osobom, ktére w wyniku wypedzenia oraz innych okolicznosci zwigzanych
z wojng rozpoczetg w 1939 r. byly zmuszone opusci¢ dawne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej’®, z drugiej
wypetnienie zobowigzan publicznoprawnych (zawartych w tzw. umowach republikariskich z 1944 r. wymienionych
w art. 1 ust. 1 pkt 1-3 ustawy zabuzanskiej), dotyczgcych przyznania obywatelom polskim kompensacji w zwigzku
z utratg mienia nieruchomego pozostawionego na tych terenach),?°czy tez $wiadczenie przyznawane na podstawie
ustawy rekompensacyjnej ma charakter mieszany: zdecydowanie dominuje w nim element socjalny (udzielenie
"pomocy na zagospodarowanie"” osobom, ktére przesiedlaty sie do panstwa w obecnych granicach), a mniejsze
znaczenie ma element odszkodowawczy (s. 6/7).2'

»S0cjalny charakter uprawnienia” to pojecie, ktérego sady nie definiujg, w konsekwencji przedstawiajgc wtasne, nie
oparte na prawie twierdzenia, jako uzasadnienia. Powotywane orzecznictwo wskazuje, ze prawo do rekompensaty
o ,charakterze socjalnym” ma na celu udzielenie pomocy socjalnej osobom, ktére w wyniku wypedzenia oraz innych
okolicznosci zwigzanych z wojng rozpoczetg w 1939 r. byty zmuszone opusci¢ dawne terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej??, czy tez pomoc w zagospodarowaniu sie obywatelom powracajgcym do kraju w jego nowych granicach
po okresie wojny (s.5/6).23

Przyjrzyjmy sie wiec okresleniu ,$wiadczenie socjalne”. ,Socjalny” to odnoszacy sie do ,spoteczenstwa”, ,zwigzany
z zaspokajaniem potrzeb materialnych i bytowych cztonkéw spoteczenstwa”.?* Prawodawstwo polskie nie definiujgc
tego pojecia, wskazuije juz na poziomie Konstytucji Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne.?® Sposréd
tej grupy przepisdw, wolnosci i prawa socjalne majg na celu zapewnienie wiasciwych spotecznych, socjalnych
warunkow zycia jednostki i majg charakter szerszy niz prawa i wolnosci ekonomiczne.?® Sposrod praw socjalnych
mozna wiec na gruncie Konstytucji wymienic:

a) prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 66 ust. 1),

b) prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1),

c) prawo do zabezpieczenia spotecznego na wypadek pozostawania bez pracy (art. 67 ust. 2),

d) prawo do ochrony zdrowia niezaleznie od sytuacji materialnej, na rownych dla wszystkich zasadach (art. 68
ust. 1i ust. 2), a szczegdlnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom niepetnosprawnym i
osobom w podesztym wieku (art. 68 ust. 3),

e) prawo do zycia w Srodowisku nie majgcym negatywnych skutkéw dla zdrowia i wolnym od choréb
epidemicznych (art. 68 ust. 4 i art. 74),

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 Nr 16, poz. 93, tj. Dz. U. 2020 poz. 1740), w tekscie jako:
ke.

170 ile do pojecia ,,charakter prawny instytucji prawnej” wlaczymy — jako jej cechy wyrdzniajace - takze skutki zwiazane
bezposrednio lub posrednio z jej zawarciem, cho¢ ujmujac rzecz precyzyjniej — rgkojmia jest skutkiem zdarzenia w postaci
sprzedazy rzeczy obarczonej wada, nie sprzedazy — jako takiej.

18 Tak w powotanych w pkt I niniejszego artykutlu wyrokach. W zasadzie wszystkich. Okreslany takze jako ,,charakter
pomocowy”, ,,pomoc w zagospodarowaniu”, etc.

19 Juz tu mamy oczywisty falsz — patrz uwagi co do art. 1 ust. 1a Ustawy, dotyczacego umowy z 1951 r.

20 Tak w wyroku z dnia 8.12.2020 r., I OSK 3077/19.

2l Tak w wyroku z dnia 11.08.2020 r., I OSK 3343/19, twierdzenia tego rodzaju pojawiaja si¢ w praktyce w kazdym z
analizowanych orzeczen.

22’ W wyroku z dnia 8.12.2020 r., I OSK 3077/19.

23 Tak np. w wyroku z dnia 15.01.2019 r., I OSK 2763/13, gdzie NSA zgodzit si¢ z taka teza WSA.

24 Za Stownikiem Jezyka Polskiego PWN: https:/sjp.pwn.pl/szukaj/socjalny.html

25 Art. 64 — 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

26 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012.
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f) wsparcie rozwoju kultury fizycznej, zwtaszcza wsrdd dzieci i miodziezy (art. 68 ust. 5),

g) prawo do nauki w okreslonym zakresie, na réwnych zasadach (art. 70 ust. 1, ust. 2 i ust. 4),

h) prawo do szczegolnej pomocy panstwa dla rodzin w trudnej sytuaciji i dla matek (art. 71 ust. 1 i ust. 2),
i) ochrona praw dziecka (art. 72),

j) prawo do pomocy w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych (art. 75),

k) ochrona najemcéw i konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami (art. 76).

Juz na gruncie przepiséw Konstytucji, aczkolwiek przepisy te majg walor norm programowych wyznaczajgcych w
Sposob ogolny cele i kierunki dziatalnosci panstwa w réznych dziedzinach za$ stopien zwigzania nimi jest
dyskusyjny?’, mozna sformutowa¢ pewne wnioski dotyczgce istotnych wtasciwosci ,praw socjalnych”, a wiec i
Swiadczenia socjalnego — jako elementu, za pomocg ktérego realizowane jest ,prawo socjalne”. Mianowicie — z
przepiséw tych wynika, ze prawo socjalne jest albo prawem powszechnym, przystugujgcym na réwnych zasadach
wszystkim, umozliwiajgcym zycie w_spoteczenstwie (prawem kazdego cziowieka — np. prawo do czystego
srodowiska, do ochrony zdrowia etc.), albo przystugujgcym okreslonym kategoriom oséb, ktére uznawane sg za
wymagajgce szczegdlnej pomocy lub troski (np. prawo do szczegdlnej pomocy panstwa dla rodzin w trudnej sytuaciji
i dla matek). Potwierdzajg to przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej®, przewidujgce
Swiadczenia dla drugiej sposréod wymienionych wyzej kategorii oséb — a wiec osdéb wymagajacych szczegodlnej
pomocy lub troski,?® gdzie zakres pomocy uzalezniony jest od kryterium dochodowego oraz ma ograniczong
wysokose.30

Zobaczmy wiec teraz jak wyglada ,,socjalny charakter uprawnienia”, wskazujac istotne cechy uprawnienia
do rekompensaty.

a) Jest to uprawnienie dziedziczne3®' — na co wskazuje zaréwno - art. 3 ust. 2 Ustawy, mdéwigcy o spadkobiercy
wiasciciela, jak i art. 6 ust. 2 Ustawy mowigcy o postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku lub dziale spadku,
jako dowodom zatgczanym w przypadku $mierci wiasciciela, a takze - art. 4 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 28 lipca
1983 r. o podatku od spadkow i darowizn®? wskazujgcy, ze zwolnione od podatku jest nabycie w drodze spadku
prawa do rekompensaty w rozumieniu ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

b) Jest to uprawnienie, co do zasady zbywalne3? - przy czym ustawa ogranicza krag osob, na ktére moze zostac
przeniesione (art. 3 ust. 1 i ust. 2 Ustawy).

c) Jest to uprawnienie o wysokosci wprost proporcjonalnej do stanu majatku pozostawionego poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (art. 13 ust. 2 Ustawy).

d) Jest to uprawnienie uzaleznione od tytutu prawnego do nieruchomosci pozostawionej (art. 2, art. 3 ust.1 i ust. 2
Ustawy).

e) Jest to uprawnienie niezalezne od obecnego stanu majgtkowego osoby ubiegajgcej sie o rekompensate, czy od
jej sytuacji zyciowej (art. 7 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 3i art. 5 Ustawy).

f) Jest to uprawnienie dla wtascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie na bylym terytorium RP, utraconych w zwigzku
ze zmianami granic (art. 2 pkt 1 w zw. z art. 1 Ustawy).

27 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012.

28 Dz.U. 2004 Nr 64, poz. 593, tj. Dz. U. z 2021 r. poz 2268.

29 Nalezy zwr6ci¢ uwage na wymienione w art. 7 powotanej ustawy podstawy do udzielenia pomocy spotecznej, ktorych
wspolnym mianownikiem jest trudna sytuacja materialna lub zyciowa.

30 Art. 8 ust. 1 —wyjatki od tej zasady to: zasitek celowy, o ktorym mowa w art. 40, ktory moze by¢ przyznany takze niezaleznie
od dochodu (art. 40 ust. 3), z tym zastrzezeniem, ze musi miesci¢ si¢ w celu zaspokojenia niezbgdnej potrzeby bytowej, o ktdrej
mowa w art. 39 ust. 1, por. R. Kopania (red.), Pomoc spoteczna. Swiadczenia pienigzne. Komentarz, Warszawa 2017, przy
czym, jesli pomoc ze strony panstwa nie jest jej niezbedna - taka sytuacja wyklucza mozliwosc¢ udzielenia jej pomocy socjalnej
w postaci zasitku celowego (wyr. NSA z23.7.2014 r., I OSK 1000/14). Takze $wiadczenia okreslone w innych przepisach, ale
ograniczone co do wysokosci (art. 41 pkt 1 lub art. 53a ust.1), lub podlegajace zwrotowi (art. 41 pkt 2), lub na okreslony cel —
art. 91 ust. 1. Swiadczenie socjalne, wiec, to $wiadczenie uzaleznione od sytuacji majatkowej beneficjenta, bo ograniczone
celem potrzeb bytowych (z reguly, a w zasadzie zawsze, na niskim lub bardzo niskim poziomie).

31 Orzecznictwo sadowoadministracyjne twierdzi, Ze jest to uprawnienie niedziedziczne, zadnych argumentéw prawnych na
poparcie tego twierdzenia jednak nie przedstawia. Co do dziedzicznosci uprawnienia nie ma watpliwosci Sad Najwyzszy i sady
powszechne (vide — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., I CSK 596/14 i wszystkie powotane w nim
orzeczenia) — wynika to przeciez wprost, nie tylko z Ustawy, ale i z przepiséw prawa podatkowego.

32 Dz. U. 1983 Nr 45, poz. 207, tj. Dz. U. z 2021 poz. 1043.

33 Argument z art. 4 Ustawy a contrario — niezbywalne jest uprawnienie potwierdzone, stad - jego przeniesienie jest mozliwe,
dopoki nie zostanie potwierdzone.



To, jak sie zdaje najwazniejsze charakterystyczne cechy uprawnienia do rekompensaty, wskazane w przepisach
prawa. Zestawiajgc je ze wskazanymi wyzej charakterystycznymi cechami $wiadczenia socjalnego®* nalezy
stwierdzi¢, ze prawo do rekompensaty nie jest $wiadczeniem majgcym jakiekolwiek cechy $wiadczenia socjalnego.
Przeciez z faktu, ze Swiadczenia socjalne przystugujg powszechnie, na rownych zasadach — wyptywa oczywisty
wniosek, ze nie mogg byé one dziedziczne (skoro przystugujg tak samo poprzednikowi prawnemu jak i jego
nastepcy z samego tytutu bycia czionkiem spoteczenstwa), z faktu za$, ze pewne szczegdlne prawa socjalne
przystugujg okreslonym kategoriom oséb, ktére uznawane sg za wymagajgce szczegodlnej pomocy lub troski —
wyptywa oczywisty wniosek, ze uzaleznione sg od wiasciwosci lub osobistej sytuacji tych kategorii oséb (i z tego
wzgledu nie mogg byc¢ takze dziedziczne). Z faktu, ze $wiadczenia socjalne zalezg od sytuacji zyciowej — wyptywa
za$ dodatkowo wniosek, ze ich wysokos$é jest ograniczona do wysokosci ,potrzeby bytowej’. Prawo do
rekompensaty tymczasem, jest: dziedziczne i co do zasady zbywalne (i nie zmieni tego fakt, ze orzecznictwo
sgdowoadministracyjne, tresci wynikajgce wprost z ustaw, contra legem kwestionuje), nie jest uzaleznione od
sytuacji osobistej czy majgtkowej uprawnionego, a uzaleznione od tytulu prawnego do nieruchomosci
pozostawionej, wiecej — jest wprost proporcjonalne do wielkosci pozostawionego przez uprawnionych majatku,
ponadto - nie jest prawem powszechnym (tym, co wskazatem powyzej, jako: prawo kazdego cziowieka). Mamy
wiec oto — zdaniem orzecznictwa — w_polskim systemie prawnym, ,Swiadczenie socjalne”, nie majace

zadnych cech swiadczenia socjalnego.

Jako argument przeciw odszkodowawczemu charakterowi prawa®® do rekompensaty podaje sie twierdzenie, ze:
Pozbawienie obywateli polskich mieszkajgcych na kresach wschodnich wtasnosci w zwigzku z ich przesiedleniem
w obecne granice parnstwa nie zostato bowiem dokonane z inicjatywy i na rzecz panstwa polskiego, lecz byto
wynikiem "narzuconych" okoliczno$ci geopolitycznych. 36

Twierdzenie to — jako uzasadnienie ,socjalnego charakteru prawa” jest z formalnoprawnego punktu widzenia,
nieprawidtowe. Zgodnie z art. 81 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r.3” w zw. z art. 99 Ustawy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r.38 Polska gwarantowata swym obywatelom ochrone
wiasnosci. Wyrazajgc zas$ zgode na cesje czesci swego terytorium, dokonanej ostatecznie w wyniku ratyfikacji
umowy z dnia 16 sierpnia 1945 r. miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich o polsko-radzieckiej granicy panstwowej pozbawita majgtek nieruchomy swych obywateli ochrony
przewidzianej przepisami prawa polskiego.3® Podobnie przeciez, rzecz sie miata w przypadku cesji dokonanej w
1951 r.0 Trzeba takze zauwazyc¢, ze wskazana wyzej Konstytucja z 1935 r. obowigzywata, co najmniej, do wejscia
w zycie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.#', ktora to dopiero, byta aktem na
nowo okreslajgcym ustroj panstwa, przy czym z deklaracji polskiego ustawodawcy wynika, ze nawet woéwczas nie
zostata uchylona.*? Dziatania organow wtadzy zaprzeczajgce deklarowanym (przez panstwo) celom i wartosciom,
chwaly panstwu nie przynosi, nawet jesli deklaracja ta pozbawiona jest znaczenia normatywnego. Trzeba w tym
miejscu zauwazy¢ jeszcze, ze argument, iz Pozbawienie obywateli polskich mieszkajgcych na kresach wschodnich

3 A wiec stanowigcymi warunek sine qua non uznania danego $wiadczenia za $wiadczenie socjalne (prawo powszechne
niezalezne od dochodu, lub prawo zalezne od trudnej sytuacji zyciowej, dla grup wymagajacych szczegdlnej pomocy lub troski
— zalezne wowczas od ,,zakresu potrzeby bytowej”).

35 Cho¢ przeciez nawet stwierdzenie, ze prawo nie ma charakteru odszkodowania w rozumieniu ke nie wiedzie jeszcze do
whniosku, Ze jest to prawo socjalne.

36 Tak m.in. w wyroku z dnia 11.08.2020 r., I OSK 3343/19.

37 Dz. U. 1935 nr 30, poz. 227.

3 Dz. U. 1921 nr 44, poz. 267.

3% Umowe polsko — radzieckg ratyfikowano Ustawa z dnia 31 grudnia 1945 r. o ratyfikacji podpisanej w Moskwie dnia 16
sierpnia 1945 r. umowy miedzy Rzeczgpospolitq Polskqg a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o polsko-
radzieckiej granicy panstwowej (Dz.U. z 1946 r. nr 2, poz. 5).

40 W wyniku wej$cia w zycie umowy pomigdzy Rzeczgpospolita Polskg a Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich
o zamianie odcinkow terytoriow panstwowych z dnia 15 lutego 1951 r.

4 Dz. U. 1952 nr 33, poz. 232.

4 W uchwale Senatu RP z dnia 16 kwietnia 1998 r. o ciagtoéci prawnej miedzy II a III Rzeczapospolita Polskg (M.P. nr 12
poz. 200), czytamy, m.in. (pkt 2) /...] narzucona w dniu 22 lipca 1952 r. konstytucja niesuwerennego panstwa nie podwazyta
legalnie mocy prawnej Ustawy Konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwietnia 1935 r. oraz opartego na niej
porzqdku prawnego, oraz w pkt 4 [...] akty normatywne stanowione przez niesuwerennego prawodawce w latach 1944-1989
pozbawione sg mocy prawnej, jesli godzily w suwerenny byt panstwa polskiego lub sq sprzeczne z zasadami prawa uznawanymi
przez narody cywilizowane, znajdujgcymi swoj wyraz w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Dotyczy to w szczegolnosci
aktow normatywnych naruszajqcych podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie. Zaliczy¢ do nich nalezy akty pozbawiajgce
obywatelstwa polskiego, czynigce z prawa karnego narzedzie przesladowania ludzi walczgcych o niepodlegtosc lub roznigcych
sie przekonaniami Swiatopoglgdowymi, a takze akty, na ktorych podstawie dokonano niesprawiedliwego pozbawienia
wlasnosci.).


http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19460020005

wtasnos$ci w zwigzku z ich przesiedleniem w obecne granice panstwa nie zostato bowiem dokonane z inicjatywy i
na rzecz panstwa polskiego, lecz byto wynikiem "narzuconych" okolicznosci geopolitycznych nie jest w zadnym
wypadku argumentem trafnym. Wprowadza bowiem, jako przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa wine (inicjatywa) i skutek w postaci wzbogacenia sprawcy (na rzecz paristwa), podczas gdy przestanka
odpowiedzialnosci panstwa jest bezprawnosc*? (art. 417 i n. kc), przy czym nie traktuje tego jako przesgdzajgcy
argument ani za odszkodowawczym charakterem prawa, ani przeciw niemu, albowiem odmienne zasady
odpowiedzialnosci mogag okresla¢ przepisy szczegdlne (art. 421 kc). W tym miejscu nie ma jednak potrzeby
rozwijania tematu, albowiem, jak wyzej wskazano — skutki prawne nie wynikajg z charakteru uprawnienia. To
charakter instytucji prawnej wynika z przepiséow prawa. Wywodzenie skutkdéw z ,charakteru uprawnienia” jest
nieporozumieniem, czego zresztg dowodzi fakt, ze nie negujgc ,socjalnego charakteru uprawnienia” mozna
wywies¢ takze skutki w postaci...nieistnienia przestanki repatriacji.*4

Innymi stowy — z ,charakteru uprawnienia” — w ujeciu prezentowanym w orzecznictwie, wywies¢ mozna wszystko,
albowiem, jak wykazatem powyzej, éw ,charakter’ wywiedziono znikgd. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
twierdzenie, iz prawo do rekompensaty jest prawem majgcym na celu pomoc w zagospodarowaniu czy udzielenie
pomocy socjalnej osobom, ktére w wyniku wypedzenia oraz innych okoliczno$ci zwigzanych z wojng rozpoczetg w
1939 r. byty zmuszone opuscic¢ dawne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, deklarowane z petng powaga, w niemal
osiemdziesiagt lat po zakonczeniu wojny, ma charakter niezamierzenie humorystyczny. Polska, oto - pomaga
zagospodarowac sie ludziom nalezgcym niekiedy do trzeciego juz pokolenia po wojnie.

Oczywistej fikcyjnosci takich stwierdzeh dowodzi tez wspomniana wyzej okolicznos¢, ze Ustawa w art. 1 ust. 1a
odwotuje sie do umowy z 1951 r. — nie majgcej nic wspolnego z wypedzeniem czy opuszczeniem terytorium RP na
skutek okoliczno$ci zwigzanych z wojng rozpoczetg w 1939 r. (nie méwigc juz o zawartej w art. 2 pkt 1 przestance
niemoznosci powrotu na byte terytorium RP — obejmujgcej przeciez i tych, ktérzy na skutek okolicznosci zwigzanych
Z wojng rozpoczetg w 1939 r. nigdzie nie musieli sie przemieszczaé, a w dniu wybuchu wojny zamieszkiwali na
obecnym terytorium Polski, lub w innych miejscach na $wiecie).

Skutki prawne nie wynikajg z ,charakteru instytucji prawnej”, a ze zdarzen prawnych, ergo charakter instytuciji
prawnej okreslony jest tre$cig norm prawnych#, nie zas — jak twierdzg sgdy — tre$é norm prawnych ,charakterem

instytuciji”4.

V. Argumentum ad verecundiam, argumentum ad populum — konotacje z zasada niezaleznosci
sedziowskiej i konstytucyjnym prawem do sadu.

Wazne miejsce w orzecznictwie znajduje odwotywanie sie do poprzednich orzeczen, bez proby choéby,
krytycznego spojrzenia na tezy i wartos¢ argumentacji. W ten sposéb tezy — niezasadne, nieznajdujgce
potwierdzenia na gruncie prawa, albo dotyczgce nieaktualnego stanu prawnego — stajg sie same dla siebie
uzasadnieniami. Nie sg to jednak w ogodle uzasadnienia, albowiem uzasadnienie prawne, to podstawa prawna
rozstrzygniecia i jej wyjasnienie (art. 141 §4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi)+’.

43 Co do zasady, art. 417> kc okre$la inng zasade odpowiedzialno$ci.

4 Np. w wyroku TK z dnia 23 pazdziernika 2012 r., SK 11/12 — gdzie ,,charakteru” tego nie zanegowano, cho¢ Trybunat
zauwaza w nim, ze uprawnienie pozbawione jest ,,cech charakterystycznych dla $wiadczen socjalnych” - analiza zasad
rozliczen z zabuzanami obowiqzujqcych w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat prowadzi do wniosku, ze sq one pozbawione
istotnej cechy charakterystycznej dla klasycznych swiadczen socjalnych (pkt 149 uzasadnienia), stwierdzajac jednoczesnie, ze
niezgodna z Konstytucja jest przestanka zamieszkania na Kresach na dzien 1.09.1939 r. (a wigc i — co oczywiste - przestanka
repatriacji, przesiedlenia w wyniku okolicznosci zwiazanych z wojna, z Kresow na terytorium obecne). Pojawia si¢ w zwiazku
z tym pytanie — w imi¢ czego w orzecznictwie utrzymuje si¢ fikcj¢ ,,socjalnego charakteru prawa do rekompensaty”, by
wywodzi¢ z niej skutki nieprzewidziane obowiazujaca Ustawa. Jesli uprawnienie nie ma zadnych cech §wiadczenia socjalnego,
to po prostu nim nie jest (nawet jesli kiedy$ miato niektore jego cechy — cho¢ w mojej ocenie, nie miato).

4 Co staje sie szczegdlnie widoczne, gdy pojeciem charakteru instytucji obejmiemy i skutki, por. uwagi dotyczace sprzedazy
i rekojmi, bo zdarzenie prawne to element okreslony hipoteza normy prawnej, ktorych skutki okresla dyspozycja normy.
Kwestia $cile naukowego ujecia zakresu pojgcia ,.charakter prawny instytucji prawnej” pozostaje poza zakresem tej pracy.
Wskazuj¢ w tym miejscu jedynie podstawy, by wykaza¢, ze orzecznictwo ,.postawito sprawy na glowie” — ignoruje tres¢ norm
prawnych, bo a priori ustalilo (nie wiadomo na jakich zasadach) ,.socjalny charakter uprawnienia” i wywodzi z niego skutki
prawne niewynikajace z Ustawy, nazywajac ten zabieg ,.wykladnia celowo$ciowa ustawy’’.

46 Zwracam w tym miejscu uwage, ze sady ignorujg tre$ci wynikajace z ustawy, ktore nie pasuja do tezy o ,,celu ustawy” czy
,.charakterze uprawnienia”, cho¢ deklaruja, ze przepisow prawa nie mozna wyktadac w taki sposob, ze pewne zawarte w nich
zwroty, wyrazenia (...) pozbawione bylyby znaczenia (patrz - pkt II).

47 Dz.U. 2002 Nr 153, poz. 1270, tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325
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By nie by¢ gotostownym, przytocze fragmenty niektorych sposrod ww. orzeczen*® by wykazaé, ze to co
przedstawiajg sady jako argumentacje — jest pozbawione waloru argumentac;ji:

W kwestii konieczno$c¢ wziecia pod uwage powrotu na obecne terytorium RP jako przestanki przyznania
rekompensaty wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia 2004 r.,
sygn. akt K 2/04 TK. Co prawda wyrok ten zapadt na tle poprzednio obowigzujacej ustawy regulujacej kwestie
tzw. mienia zabuzanskiego — ustawy o zaliczeniu, lecz zgodnie z trescia uzasadnienia wyroku NSA z dnia 9
pazdziernika 2014 r., sygn. akt | OSK 2763/13 obecnie obowigzujgca ustawa z 2005 r., tak samo jak ustawa
z 2003 r. w art. 1 nawigzuje do umow republikanskich stanowigc, ze: ustawa okre$la zasady realizacji prawa do
rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomo$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w wyniku
wypedzenia z bytego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego opuszczenia w zwigzku z wojng rozpoczetg w
1939 r. dokonanego na podstawie wymienionych uktadow i uméw republikariskich.*®

Sad zauwaza, ze odnosi sie do nieaktualnego stanu prawnego, nastepnie zas stwierdza jednak, ze argument o
braku repatriacji jest aktualny, ale nie przedstawia na jego potwierdzenie zadnego argumentu. Argumentem ma by¢
to, ze Naczelny Sad Administracyjny w innym wyroku uwaza tak samo.

Albo: Odwotujgc sie do tresci uzasadnienia uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 16 grudnia 2013 r.
(sygn. akt | OPS 11/13) wskazac trzeba, ze skoro celem ustawy z 8 lipca 2005 r. jest wywigzanie sie przez panstwo
polskie z zobowigzania PKWN, dotyczgcego zrekompensowania obywatelom polskim strat w mieniu nieruchomym
poniesionych na skutek przemieszczen, zwigzanych ze zmiang polskiej granicy wschodniej (art. 1 ust. 1 ustawy),
to wyktadnia przepisow tej ustawy musi by¢ zgodna z generalnymi zatozeniami, jakie lezaty u podstaw, zawartych
w 1944 r. uméw republikanskich. Umowy te zas spowodowaty przemieszczenie sie znacznej ilosci 0sob na odlegte
od siebie tereny i to w warunkach bezpos$rednio powojennych, co z kolei wymagato ustanowienia priorytetu. Byto
nim zapewnienie repatriowanym na obszar paristwa polskiego osobom mozliwosci zagospodarowania sie w nowym
miejscu pobytu.®°

| tu argumentem jest uzasadnienie z uchwaty, przy czym uchwata dotyczy zupetnie odmiennej kwestii (wlgczenie
do kotchozu/nacjonalizacja) oraz zawiera pojecie celu ustawy (Czyli czego? Co to jest cel ustawy?), ktérego nikt
nie definiuje, ani — jak wykazano w pkt | — nie rozumie, a raczej rozumie, jako uzasadnienie samo przez sie — skoro
,cel ustawy”, jak wykazano w pkt |, to nieoparte na prawie zatozenie, nie majgce nic wspolnego z pojeciem wykfadni
celowosciowej prawa.

W istocie wszystkie wyroki, o ktérych tu mowa zawierajg — jako jedyne w zasadzie uzasadnienie — odwotywanie sie
do tego, ,co kto$ kiedys$ napisal’, przy czym znaczna cze$¢ odnosi sie do nieaktualnego stanu prawnego (jak to,
do uchwaty SN z 1991 r., czy wyrokow TK wydanych w nieobowigzujgcym stanie prawnym — w stanie prawnym,
dodajmy, gdzie odniesienie do tzw. uktadéw republikanskich stanowito catg norme prawng okreslajaca zakres
podmiotowy, dzi$ zas, jak wykazano w pkt Il, jest jedynie jednym z jej elementow).

Wskazany powyzej stan rodzi pytania o konstytucyjne prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez
niezalezny i niezwisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Rozpoznanie sprawy to przeciez jej zbadanie przez sktad
orzekajacy, w tym prawne uzasadnienie twierdzeh, a wiec wskazanie przepiséw prawa i ich wyjasnienie.
Tymczasem, sady bezkrytycznie powtarzajg wcigz te same nieodnoszace sie do aktualnego stanu prawnego tezy,
nie definiujgc pojeé, ktore stosuja, a jak wyzej wskazano — w sposéb rozumiany przez sady - nie mogg to by¢ ani
pojecia prawne, ani prawnicze (vide — ,cel ustawy”, ,charakter uprawnienia”, etc.). Argument z autorytetu, czy
argument z upodoban (w tym przypadku btedéw) innych, nie sg argumentami merytorycznymi — nie zawierajg
bowiem sladu niezaleznego rozumowania. Nie sg wiec rozpoznaniem sprawy.

V. Charakter postanowienia wydawanego w trybie art. 7 ust. 1 Ustawy.

Sady stwierdzajg ponadto, ze postanowienia o spetnianiu przez uprawnionych przestanek prawa do rekompensaty,
ktore jak wskazano na wstepie sg uchylane m.in. pod pretekstem ,pojawienia sie w Ustawie przestanki repatriacji”
(ktorej nie ma i nigdy w Ustawie nie byto) organy administracji mogg uchylac.

Stwierdzono to, m.in. w wyroku z dnia 8.12.2020 r. | OSK 1918/195", gdzie wskazano, ze sad | instancji prawidtowo
uznat, ze postanowienie to mozna uchyli¢, albowiem: Nie ma podstaw do przypisywania postanowieniu, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy zabuzariskiej charakteru "decyzji wstepnej" na wzér wyroku wstepnego z art. 318 § 1
k.p.c. [...] W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w sytuacji gdy po wydaniu postanowienia organ
odmiennie oceni spetnienie przestanek do wydania decyzji uprawniony jest do jego uchylenia i wydania decyzji

48 Cho¢ argumentacja z autorytetu, czy ,,przyzwyczajenia” pojawia si¢ w zasadzie w kazdym.

4 Tak w wyroku z dnia 15.01.2019 1., I OSK 462/17.

30 Tak w wyroku z dnia 8.12.2020 r., I OSK 1918/19.

31 Podaje tylko jeden wyrok, jednak wszystkie tego rodzaju wyroki sprowadzajg sie w zasadzie do tego samego.
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odmownej. W przeciwnym wypadku sprawe administracyjng zatatwiatoby postanowienie, a nie decyzja, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 3 ustawy,

Jest to wyrok oddalajgcy skarge kasacyjng od wyroku WSA w Warszawie z dnia 22.03.2019r., | SA/Wa 2193/18 —
NSA stwierdzit, ze sad | instanciji ,poprawnie ocenit zagadnienie dotyczgce mozliwosci uchylenia postanowienia”.
Sad | instancji tymczasem orzekt, ze%2: Postanowienie okresla spetnienie wymogoéw formalnych, o ktérych
mowa w przepisach wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy, co pozwala na przejscie do etapu drugiego. Jednakze
stwierdzenie wskazanych wymogow ustawowych w postanowieniu nie oznacza automatycznego ustalenia prawa
do rekompensaty, gdyz z zadnego przepisu ustawy nie wynika zwigzanie organu trescig przedmiotowego
postanowienia. Takie zwigzanie naruszatoby dyrektywe racjonalnosci. Otéz, dopdki postepowanie nie
zostanie zakoriczone organ ma obowigzek prowadzic¢ je z uwzglednieniem dowodobw, jakie bedg konieczne do
rozpoznania sprawy, wiec dotychczasowych, jak i nowo pozyskanych. Przyjmujgc rozumowanie takie, jak
prezentujg skarzgcy, prowadzitoby do sytuacji, w ktérej po wydaniu postanowienia w kazdym przypadku organ
zobowigzany bytby do wydawania decyzji ustalajgcej prawo do rekompensaty. Postanowienie to nie potwierdza
prawa do rekompensaty, bo to nastepuje decyzjg wydang w wyniku przeprowadzenia postepowania (art. 5 ust. 3
ustawy), lecz ma charakter incydentalny, w ktérym wojewoda dokonuje jedynie wstepnej oceny spefnienia
przestfanek do uzyskania rekompensaty. Zasadg postepowania administracyjnego jest orzekanie przez organ w
drodze decyzji po przeprowadzeniu postepowania wedtug stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili
orzekania. Jesli zatem, jak w niniejszej sprawie juz po wydaniu postanowienia, o ktérym mowa w art. 7 ust.
1 wskazanej wyzej ustawy, organ stwierdzi istnienie okolicznosci uniemozliwiajacych potwierdzenie prawa
do rekompensaty, to wydaje decyzje odmawiajacq. Pozostatoby wowczas w obrocie prawnym niezaskarzalne
postanowienie wydane na podstawie art. 7 ust. 1 powofanej wyzej ustawy. W ocenie Sadu organ pierwszej
instancji w takiej sytuacji, przed wydaniem decyzji odmownej powinien uchyli¢ postanowienie wydane na
podstawie art. 7 ust. 1 ustawy zabuzanskiej, co tez w niniejszej sprawie uczynit. (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt | OSK 2369/15).

Zwracam uwage, ze cate uzasadnienie NSA dotyczgce mozliwosci uchylenia postanowienia sprowadza sie do
twierdzen. Zadnego z nich NSA nie prébuje nawet uzasadni¢. Uzasadnié, na gruncie prawa — to przeciez nic innego
— jak znalez¢ dla twierdzenia podstawe prawng. Wiecej, wywdd, z wyroku WSA, ktéry sad uznat za prawidtowy
zawiera oczywiste i razace btedy (np. art. 7 ust. 1 nie dotyczy wymogoéw formalnych, a przestanek prawa
materialnego! Sad postuguje sie pojeciem ,postanowienia incydentalnego” nieznanego ani Ustawie, ani Kodeksowi
postepowania administracyjnego®. Z dyrektywy racjonalnosci ustawodawcy robi za$ postulat anarchii prawnej,
skoro twierdzi, ze skutki prawne mogg wynika¢ z dyrektywy racjonalnosci, a dyrektywa pozwala na zniesienie
ochrony gwarantowanej przepisami prawa®!). Nota bene — biedy te powielane sg w szeregu orzeczen (po raz
kolejny pojawia sie uwaga jak w pkt IV, dotyczaca ,niezaleznego rozpatrywania spraw”).

Zdaniem sgdoéw postanowienie ma ,charakter incydentalny”. Rzecz jednak w tym, ze Ustawa (ani Kodeks
postepowania administracyjnego) nie przewidujg kategorii ,postanowien incydentalnych”. Kazde postanowienie
doreczone stronie jest wigzgce —art. 110 §1 kpa w zw. z art. 126 kpa (za wyjgtkiem postanowien o przeprowadzeniu
dowodu — art. 77 §2 kpa), postanowienie to, jako niezaskarzalne zazaleniem nie podlega uchyleniu w trybach
nadzwyczajnych (art. 126 kpa), postanowienie to — jako niezaskarzalne zazaleniem, jest zaskarzalne jedynie w
drodze odwotania (art. 142 kpa), nie moze wiec zosta¢ uchylone bez zgody strony (art. 61 §2 kpa zawiera
bezwzgledny zakaz prowadzenia postepowan wnioskowych, a wiec i odwotawczych, bez uzyskania zgody strony).
Sady tymczasem twierdzg, ze postanowienie mozna uchylic. Podstawy prawnej nie wskazujg. Za cate
uzasadnienie, i tu, stuzy twierdzenie sgdu nieoparte na prawie.

Modus operandi®® polega tu na wprowadzeniu pojecia nieznanego prawu ,postanowienie incydentalne”, ktérego
«charakter incydentalny” wziety jest znikgd, nastepnie za$, zignorowania skutkow jakie ustawa tgczy ze zdarzeniami
prawnymi (doreczenie aktu administracyjnego — zwigzanie, niezaskarzenie — ostatecznosé) i wywiedzenia z
pozaprawnego pojecia ,postanowienie incydentalne” skutkéw, ktérych ustawa tgczyé z tym pozaprawnym pojeciem
przeciez nie moze, gdyz pojecia tego nie zna. Ponadto, twierdzenia te sg wyrazem nieznajomosci podstawowej

2 Wyttuszczenia moje.

33 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. 1960 Nr 30, poz. 168, tj. Dz. U. z 2021
r., poz. 735. W tekscie, takze jako Kodeks lub kpa.

34 Dyrektywa racjonalnosci w ujeciu sadu da sie wiec sprowadzi¢ do formuly: nie do przyjecia jest by stronie postgpowania
administracyjnego przystugiwata jakas ochrona prawna, skoro twierdzi sad, ze dyrektywa racjonalnosci znosi bezwzgledne
zakazy wycofania z obrotu prawnego postanowienia wydanego w trybie art. 7 ust. 1 Ustawy, bez zgody samej strony. O
zrodtach tych bezwzglednych zakazow w kolejnym akapicie tekstu.

35 We wskazanym wyzej wyroku WSA.
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reguly postepowania administracyjnego, a to: art. 1 pkt 1 kpa — skoro sad twierdzi, ze zasada zwigzania nie
obowigzuje na gruncie spraw ,zabuzanskich” bo nie ma jej w Ustawie. Modus operandi Naczelnego Sadu
Administracyjnego polega tu zas na odwrdceniu zasady lex specialis derogat legi generali®® i zastosowaniu
podwdjnego standardu - Naczelny Sgd Administracyjny, podpisujgc sie pod tezg WSA, Zze zasada zwigzania
postanowieniem nie obowigzuje, gdyz: z Zadnego przepisu ustawy nie wynika zwigzanie organu treScig
przedmiotowego postanowienia (a wiec negujgc stosowanie Kodeksu na gruncie spraw regulowanych Ustawg),
odwotuje sie jednoczesnie do tresci Kodeksu stwierdzajac, ze to decyzja ,co do zasady” zatatwia merytorycznie
sprawe, cho¢ przeciez, powtarzajgc argument WSA: z Zadnego przepisu Ustawy to nie wynika. NSA stosuje wiec
przepisy Kodeksu tylko w takim zakresie w jakim ,mu pasuje”, cho¢ w tym miejscu akurat, w ktérym sie do nich
odwotuje winien byt zastosowaé przepis szczegdlny, jako ze rozpatrywana przezen sytuacja w granicach zasady
kodeksowej przeciez sie nie miesci, jako dotyczaca ustawy szczegdline;.

Dalej nie trzeba chyba juz wyjasniac.5”

Trzeba za$ zauwazy¢, okreslajgc charakter instytucji prawnej w postaci postanowienia wydawanego w trybie art. 7
ust. 1 Ustawy, ze jest to przyrzeczenie administracyjne, na co wskazujg powotane wyzej przepisy Kodeksu
zawierajgce — dla organdw administracji - bezwzgledne zakazy zachowan sprzecznych z trescig postanowienia, po
jego doreczeniu stronie (zwigzanie, zakaz uchylenia bez zgody strony, zakaz uchylenia w trybach nadzwyczajnych).
Definicje przyrzeczenia administracyjnego nauka prawa w Polsce wypracowata: PRZYRZECZENIE
ADMINISTRACYJNE - szczegolny akt administracyjny, w ktérym organ administracji publicznej wigzgco
zobowigzuje sie wobec konkretnego adresata do okreslonego zachowania w przysztosci. Wydanie p.a. jest
»,Samozwigzaniem sige” organu administracji jego ustaleniami. Tre$¢ p.a. wigze tez jego adresata. Jesli adresat
spetni warunki lub podejmie dziatania okre$lone w p.a., bedzie miat pewnos$c¢, ze w przysztosci dany stosunek
prawny bedzie uregulowany po jego mysli. Z requty wydanie p.a. poprzedza wydanie — decyzji administracyjnej
umozliwiajgcej realizacje docelowego zamierzenia adresata.]...J%

Wystarczy zestawi¢ powyzszg definicje z trescig dwoch przepiséw Ustawy, a to:

- art. 7 ust. 1 —wskazujgcego, ze postanowieniem nastepuje stwierdzenie spetniania przez strone przestanek prawa
do rekompensaty i postanowieniem tym organ wzywa strone do spetnienia okreslonych warunkéw (sporzadzenie
operatu na koszt strony i ztozenie o$wiadczenia o wyborze formy),

- art. 8 — zawierajgcego wzorzec decyzji o potwierdzeniu prawa do rekompensaty, ktéra to decyzja okresla osoby
uprawnione, wartos$¢ nieruchomosci, wysokos$é rekompensaty i forme jej realizacji (ale juz nie przestanki udzielenia
prawa ustalone postanowieniem), nie jest to wiec decyzja majgca charakter merytoryczny w zakresie przestanek
prawa do rekompensaty, a jedynie, co do uprawnionych i wysokosci kwotowej uprawnienia®®;

by stwierdzi¢ (majgc na uwadze skutki jakie Kodeks taczy z doreczeniem postanowienia i jego niezaskarzalnoscig
w drodze zazalenia), ze definicja przyrzeczenia administracyjnego odpowiada przepisom konstruujgcym
postanowienie z art. 7 ust. 1 Ustawy catkowicie i w sposéb zupetny.

VL. Implikacje karnoprawne stanowiska, co do mozliwosci uchylenia postanowienia z art. 7 ust. 1
Ustawy.

Stanowiska, co do mozliwosci uchylenia postanowienia, o ktérym mowa w pkt V majg implikacje karnoprawne,

niektdre z nich przedstawie ponizej:

36 Zwracam uwagg, ze NSA uznajgc tezy WSA za stuszne potrzebuje juz tylko, we wskazanym wyzej wyroku ,,nie zauwazy¢”,
ze tez¢ odnoszacy si¢ do przepisow ogodlnych postepowania administracyjnego (zawartych w Kodeksie) wyrazong formuta: to
decyzja zalatwia meritum sprawy, stosuje w sprawie, w ktorej obowiazuja regulacje szczegdlne Ustawy, wskazujace, ze jest
inaczej. Odwraca wigc zasadg: lex specialis derogat legi generali. Z tego wywodzi jedyny argument zawarty w swojej tezie.
57 Wyjasnie¢ jednak: w pierwszej kolejnosci NSA zgadza si¢ z WSA, ze art. 1 pkt 1 Kodeksu nie znajduje zastosowania do
spraw zabuzanskich, skoro twierdzi, ze stusznie WSA uznal, Ze nie obowiazuje zasada zwigzania, po czym stwierdza jednak,
ze Kodeks znajduje zastosowanie, skoro stwierdza, ze decyzja zatatwia meritum sprawy, odwotujac si¢ do ogodlnego przepisu
Kodeksu, a ignorujac przepisy Ustawy, ktore jako lex specialis ma obowigzek zastosowac jako pierwsze. Tymczasem rzetelnie
przeprowadzona wykladnia wskazuje, ze :

- w pierwszej kolejnosci stosuje si¢ Ustawe, jako przepisy szczegdlne wobec Kodeksu, a wigc postanowienie z art. 7 ust. 1
rozstrzyga o przestankach, co nie jest juz przedmiotem decyzji z art. 8 Ustawy (szczegoly w tekscie ponizej),

- w zakresie nieregulowanym Ustawg stosuje si¢ Kodeks — art. 1 pkt 1 Kodeksu, i stad wynika, ze na gruncie Ustawy zasada
zwigzania obowiazuje, albowiem zaden przepis Ustawy nie reguluje kwestii skutkow zwiazanych z dorgczeniem aktu
administracyjnego.

Wskazane tu zagadnienie, to elementarz stosowania prawa.

8 E. Sekowska-Grodzicka Literatura: J. Zimmermann, Prawo  administracyjne, ~Warszawa 2012,
http://encyklopediaap.uw.edu.pl/index.php/Przyrzeczenie administracyjne

% Bo: lex specialis derogat legi generali. Wbrew powotanemu twierdzeniu NSA — konstrukcja postanowienia z art. 7 ust. 1 i
decyzji z art. 8 Ustawy zawiera oczywista analogi¢ z wyrokiem wstepnym z art. 318 §1 kpc, co niejednokrotnie podnositem.
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http://encyklopediaap.uw.edu.pl/index.php/Decyzja_administracyjna
http://encyklopediaap.uw.edu.pl/index.php/El%C5%BCbieta_S%C4%99kowska-Grodzicka

1. Organ administracji publicznej uchylajgc postanowienie wydane w trybie art. 7 ust. 1 Ustawy dopuszcza sie
przestepstwa przekroczenia uprawnien na szkode interesu prywatnego (art. 231 §1 kk), nie ma bowiem do tego
zadnej podstawy prawnej, a dziata wbrew bezwzglednym zakazom ustanowionym prawem (zwigzanie, zakaz
uchylenia bez zgody strony, zakaz uchylenia w trybach nadzwyczajnych), jedynym zas zrédtem uprawnien dla
funkcjonariuszy organoéw w panstwie, w kiérym sg one zobowigzane do dziatania na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji, art. 6 kpa) — jest prawo wilasnie; trudno wyobrazi¢ sobie bardziej razgce przekroczenie
uprawnien, anizeli wydawanie/uchylanie aktéw administracyjnych na szkode prywatnych intereséw, bez podstawy
prawnej.

2. Prawo karne — poza dokonaniem zna inne formy zjawiskowe przestepstw, jak to: podzeganie, ktére definiuje jako
naktfanianie do popetnienia czynu zabronionego (art. 18 §2 kk), czy pomocnictwo, a wiec ufatwianie popetnienia
czynu zabronionego (art. 18 §3 kk) tgczone z odpowiednig postacig zamiaru, przy czym ten, na kim cigzy prawny,
szczegdlny obowigzek niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego odpowiada tez za zaniechanie, jesli
utatwia innej osobie jego popetnienie.

3. Stanowiska wyrazone przez sad sg wigzgce dla organu administracji w danej sprawie — art. 153 ppsa.

4. Mozna podnies¢ watpliwosci, czy zastosowanie sie do stanowiska sgdu zgodnie z art. 153 ppsa zwolni
funkcjonariusza organu, ktéry sie do stanowiska tego zastosowat, z odpowiedzialnosci, skoro zgodnie z ustawg o
stuzbie cywilnej ma on obowigzek:

- znac¢ prawo i go przestrzegac¢ — art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;j,

- zgtosi¢ pisemne zastrzezenie, co do polecenia niezgodnego z prawem — art. 77 ust. 2 usc.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze zakresem kognicji sgdu administracyjnego jest objeta kontrola legalnosci
dziatan administracji publicznej (art. 3 §1 w zw. z art. 145 §1 ppsa), co w sposéb oczywisty prowadzi do wniosku,
ze sgd ma dziatalno$¢ organow kontrolowaé z punktu widzenia zgodnosci z prawem, nie za$ ,zaleca¢” im dziatania
z prawem niezgodne. ,Zalecenie” niezgodne z prawem nie tworzy wiec — co oczywiste - po stronie organu,
uprawnien nieprzewidzianych dlan ustawg. Nie wylgcza wiec — w mojej ocenie - bezprawnosci dziatania, rozumianej
jako popetnienie czynu zabronionego pod grozbg kary — art. 1 §1 kk, a bedacej pierwszg przestanka
odpowiedzialnosci karnej. Nie ulega tez watpliwosci, ze dziatanie to jest spotecznie szkodliwe — art. 1 §2 kk (w
istocie trudno wyobrazi¢ sobie spoteczng szkodliwos¢ w wiekszym natezeniu, anizeli dziatanie organu administracji
bez podstaw prawnych na szkode stron, w panstwie prawa). Dziatanie takie znosi przeciez zasade praworzgdnosci
okreslong w art. 7 Konstytucji, zastepujgc prawo stanowione, prawem sity. Watpliwosci powstajg, co do stopnia
winy, ale, by sie z niej zwolni¢ — funkcjonariusz publiczny musi przeciez wystgpi¢ na pisSmie o potwierdzenie
polecenia niezgodnego z prawem i dopiero otrzymanie tego potwierdzenia, rodzi po jego stronie obowigzek
wykonania polecenia (art. 77 ust. 2 usc). Pozostaje oczywiscie kwestia odpowiedzialnosci przetozonego, ktory
polecenie takie wyda. Pozostaje takze kwestia (znacznie prostszej) kwalifikacji czyndéw funkcjonariuszy
publicznych, ktérzy uchylajg postanowienia w sprawach, w ktérych nie wydano orzeczen sadowych — a uchylili je
powotujgc sie na orzecznictwo w innych sprawach.

VII. Nowelizacja Ustawy.

W punkcie tym przedstawie twierdzenia orzecznictwa dotyczgce ustawy z dnia 12.12.2013 r. 0 zmianie ustawy o
realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej jako: ustawa nowelizujgca) wigzgcej sie z ww. wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23.10.2012 r., SK 11/12, a wiec wyrokiem, w ktérym Trybunat uznat, ze przestanka zamieszkiwania na dzien
wybuchu wojny na bylym terytorium RP jest niezgodna z art. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Jest to konieczne, albowiem i w tym przedmiocie pojawiajg sie juz tendencje do pozaprawnego ograniczania
uprawnien stron, wynikajgce z:

- wydawania rozstrzygnie¢ opartych na ignorowaniu tekstu ustawy nowelizujgcej i tekstu Ustawy,

- nieprzemyslenia konsekwencji twierdzen stanowigcych podstawe tych rozstrzygnie¢ (interpretowania prawa w
oderwaniu od jego tresci i w sposob prowadzacy do wnioskéw absurdalnych, sprowadzajgcego sie do
wprowadzenia ,drugiego systemu” przestanek prawa do rekompensaty — co wykaze ponizej).

Orzecznictwo — w rozumieniu niniejszego punktu — nie dotyczy orzeczen wskazanych na wstepie, a dotyczy
orzeczen wskazanych w przypisach do tego punktu, cho¢ twierdzenia tu przedstawione pojawiajg sie i w innych

orzeczeniach.

Wspomniana wyzej ustawa nowelizujgca wskazata w art. 2 ust. 2 w zw. z ust. 3, ze osoby, ktére wniosku nie ziozyty
z uwagi na niekonstytucyjng i wyeliminowang z Ustawy przestanke miejsca zamieszkania na bylym terytorium
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Polski na dzieh 1.09.1939 r. mogg wystgpi¢ o rekompensate, jesli wykazg, Ze na ocene spetnienia przez nie lub ich
poprzednikéw prawnych wymogu zamieszkiwania w dniu 1 wrze$nia 1939 r. na bytym terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej majg wptyw zmiany dokonane niniejszg ustawa.

Orzecznictwo zrobito z tego wymdg wykazania ,dodatkowego miejsca zamieszkania”, ktérg ma badaé organ w
postepowaniu wyjasniajgcym — odmawiajgc prawa do rekompensaty osobom, ktére nie wykazg ,dodatkowego
miejsca zamieszkania”®®. Tymczasem z ustawy nowelizujgcej wynika wprost, ze:

- Wykazanie wptywu na ocene nie jest przestankg przyznania rekompensaty (nikt nie ma wiec prawa odmowié
rekompensaty pod pretekstem ,niewykazania dodatkowego miejsca zamieszkania”), a jest to warunek ztozenia
wniosku w trybie ustawy nowelizujgcej — wszak przepis méwi o mozliwosci wystgpienia o rekompensate pod
warunkiem wykazania wpfywu nowelizacji na ocene przestanki miejsca zamieszkania na dzierr 1.09.1939 r. na
bytym terytorium RP.

- Ocena, na ktérg wptyw trzeba wykazac¢ nie moze wiec byé oceng organu formutowang po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego, skoro bez wykazania wpfywu na ocene strona w ogoéle nie moze wystgpi¢ o
rekompensate (czyli — ztozy¢ wniosku w trybie nowelizacji). To wniosek, przeciez, dopiero inicjuje postepowanie.
Zauwazyt to zresztg (miedzy wierszami) juz Prezes NSA podczas prac legislacyjnych wskazujac, co do brzmienia
art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, ze organy beda musiaty ocenia¢ te okoliczno$¢ na podstawie subiektywnych
odczu¢ stron (s. 2 pisma — zatgcznik z 30 lipca 2013 r. do druku sejmowego nr 1685).

Caty dokument dostepny jest pod adresem:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/DOC03C118A65174EC1257BDB00314B4E/%24File/1685.pdf

Strona nie ma obowigzku udowadnia¢ ,dodatkowego miejsca zamieszkania”. Strona, w trybie art. 2 ust. 2 w zw. z
ust. 3 ustawy nowelizujgcej ma wykazacé, ze na ocene spetnienia przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy (lub
jej samej, o ile byta wiascicielem nieruchomosci), wymogu zamieszkiwania w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na bytym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej majg wptyw zmiany dokonane niniejszg ustawg (a wiec, ze odpadniecie
przestanki miejsca zamieszkania na dzien 1.09.1939 r. na bytym terytorium RP umozliwia jej ztozenie wniosku z
uzasadnionym oczekiwaniem, ze rekompensate otrzyma). Strony majg jedynie wykaza¢, ze zamieszkiwaty na
bytym terytorium Polski przed wojng (niezaleznie od tego, kiedy — art. 2 pkt 1 Ustawy®') — jest to warunek przyznania
im prawa do rekompensaty, i majg wykazac, ze nowelizacja miata wptyw na ocene przestanki miejsca zamieszkania
— jest to warunek ztozenia wniosku w trybie ustawy nowelizujgcej (ale nie warunek przyznania rekompensaty,
przeciez; ustawa nowelizujgca nie wprowadza dodatkowych przestanek prawa do rekompensaty — patrz art. 7 ust.
1 Ustawy, a jedynie przestanke alternatywng wobec opuszczenia, w postaci niemoznosci powrotu — art. 2 pkt 1 in
fine Ustawy).

Trzeba w tym miejscu zwréci¢é uwage na konsekwencje stanowiska orzecznictwa o ,dodatkowym miejscu
zamieszkania”:

- Twierdzenie, ze strona ma wykazywac¢ ,dodatkowe miejsca zamieszkania” oznacza, ze strony pokrzywdzone
wskazang wyzej niekonstytucyjng przestanka, ktére mogty ztozy¢é wnioski dopiero w trybie ustawy nowelizujgcej
muszg wykazywac inne przestanki potwierdzenia prawa, anizeli strony, ktére ztozy¢é wniosek mogty w trybie art. 5
ust. 1 Ustawy (od ktorych, przeciez, nikt nie zgda zadnych ,dodatkowych miejsc zamieszkania”).

- Prawo do rekompensaty uzaleznione jest, w konsekwenciji, od liczby miejsc zamieszkania wtascicieli (ale tylko w
niektérych wypadkach).

- Strony w ogdle nie mogty ztozy¢é wniosku w trybie ustawy nowelizujgcej, albowiem, by w ogdle wystgpi¢ o
rekompensate (nie zas, by jg otrzymad!) mialy wykazac¢ wptyw nowelizacji na ocene miejsca zamieszkania.

% Tak np. w wyroku WSA w Warszawie z dnia 17.09.2021 r., [ SA/Wa 2823/20; w wyroku WSA w Warszawie z dnia
13.07.2021 r.,  SA/Wa 1666/20; w wyroku WSA w Warszawie z dnia 2.07.2021 r., I SA/Wa 1846/20.

61 Zwracam po raz kolejny uwage, ze ustawg nowelizujgca, wlasnie z uwagi na wyrok TK wprowadzono — jako alternatywna
wobec przestanki opuszczenia - przestanke niemoznosci powrotu. Wprowadzono ja za$, co oczywiste, dlatego, ze wymog
»opuszczenia bylego terytorium RP w zwigzku z wojng” nie moze by¢ juz jedynym, a nie moze by¢, gdyz uprawnieni — w
obecnym stanie prawnym - w dniu wybuchu wojny, na bylym terytorium RP nie musza juz w ogdle zamieszkiwaé¢ (TK uznat
przeciez ten wymog za niezgodny z Konstytucja). Wymog ,,opuszczenia bylego terytorium RP w zwigzku z wojna” jest dzi$
jednym z dwoch alternatywnych wymogow (vide art. 2 pkt 1 in fine Ustawy), czego - na marginesie - sady ,,nie zauwazaja”.
De lege ferenda — pod znakiem zapytania stawia to sensownos$¢ utrzymywania w Ustawie wymogu zamieszkiwania na kresach.
Wymogu tego nie da si¢ juz utrzymac majac na uwadze zasadg proporcjonalnosci w réznicowaniu uprawnien obywateli RP,
nalezacych do tej samej kategorii osob, ktore utracily nieruchomosci w zwiazku ze zmiang granic. Nie ma juz — na skutek ww.
wyroku TK - zadnych istotnych cech rozrézniajacych uprawnionych z Ustawy i osoby, ktore na kresach nigdy nie
zamieszkiwaly, ale mialy tam nieruchomos¢, ktora utracity w zwigzku ze zmiang granic.
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Mamy wiec — zdaniem sadow — dwa systemy prawne, jesli chodzi o przestanki prawa do rekompensaty. Jeden —
wzgledniejszy — dla os6b niepokrzywdzonych niekonstytucyjng przestankg wprowadzong przez ustawodawce
(skoro nie muszg wykazywa¢ dwoch miejsc zamieszkania) i drugi — surowy — dla oso6b pokrzywdzonych tg
przestanka (ktére teraz, zdaniem sgdéw, muszg wykazywac jeszcze, ze ich poprzednicy prawni, lub one, miaty
wiecej niz jedno miejsce zamieszkania).

Whioski te sg oczywiscie absurdalne (prawo uzaleznione od liczby miejsc zamieszkania, ale tylko niekiedy),
ponadto prawo nierealizowalne (skoro — zdaniem sgdow — wykazanie wpfywu nowelizacji na ocene miejsca
zamieszkania ma by¢ badane w postepowaniu wyjasniajgcym, ktérego strony nie mogg zainicjowaé, bo bez
wykazania wptywu na ocene...nie moga wystgpi¢ o rekompensate).

VIII. Podsumowanie.

1. Orzecznictwo w podanym powyzej zakresie nie jest oparte na prawie stanowionym, a stosowanych zabiegéw
nie sposob okresli¢ wyktadnig prawa. Jest to w istocie odmowa stosowania obowigzujgcego prawa — skutki
prawne wywodzi sie nie ze zdarzen prawnych, a z poje¢ nieznanych ustawie (,postanowienie incydentalne”),
odwraca sie reguty wyktadni (,legi generali derogat lex specialis” — patrz pkt V). ,Celowosciowo i historycznie
wykfada sie ustawe”, podczas gdy przedmiotem wykfadni prawa jest przepis prawa obowigzujgcego. Pojecia
,charakter uprawnienia” nawet sie nie definiuje — wywodzac z niego skutki dowolne.

2. Stan opisany w pkt 1. stanowi zagrozenie dla podstawowego prawa cziowieka, a to — uzasadnionego
oczekiwania, ze o prawach (w znaczeniu podmiotowym) orzeka sie na podstawie prawa (w znaczeniu
przedmiotowym), stawiajgc pod znakiem zapytania — w ogodle - istnienie ochrony prawnej w sadach
administracyjnych w Warszawie, skoro negatywne dla stron skutki prawne mozna okresla¢ na podstawie tresci
niewynikajgcych z ustawy i tamigc wszelkie reguty stosowania prawa.

3. Stan opisany w pkt 1. doprowadzi do sytuacji, w ktérej rekompensaty wyptacane bedg nie z Funduszu
Rekompensacyjnego, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 Ustawy, a w formie odszkodowan za orzeczenia nie
oparte na prawie, dochodzonych od Skarbu Pahnstwa — Naczelnego Sadu Administracyjnego i ew. Skarbu
Panstwa — Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, oraz organéw administracji publicznej,
albowiem zgodnie z art. 77 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej
niezgodnym z prawem dziataniem organu wiadzy publicznej, za$ ustawa drogi tej zamkngé nikomu nie moze.

4. Skutki prawne stanowiska sgdéw, co do uchylania postanowien z art. 7 ust. 1 moga by¢é powazne, zas ich
zasieg nie do przewidzenia (poki co, z tego co mi wiadomo, ograniczajg sie do urzedéw warszawskich, w
innych urzedach w Polsce — poza nielicznymi wyjatkami — urzednicy nie wpadajg na ,pomysty” w postaci
uchylania postanowien, ktérych nie majg prawa uchylic).

5. Woprowadzenie przestanki repatriacji przez sady (przestanki ktérej nie ma i nigdy w Ustawie nie byto) jest
sprzeczne nie tylko z Ustawg, ale takze z wyrokiem TK, ktérym przestanke miejsca zamieszkania na dzien
1.09.1939 r. uznano za niezgodng z Konstytucjg (co implikuje przeciez konstatacje, Ze uprawnienie nie jest
jedynie dla repatriantéw, skoro zniesiono wymég zamieszkania na kresach na dzien wybuchu wojny), w
konsekwencji eliminujgc jg z Ustawy, a wprowadzajac alternatywng wobec przestanki opuszczenia bytego
terytorium RP przestanke niemoznosci powrotu. Orzecznictwo stwierdza tymczasem powotujgc sie na ,cel
ustawy” i ,charakter uprawnienia”, ze uprawnienie przystuguje tylko osobom przesiedlonym w wyniku wojny z
bytego terytorium Polski (na ktérym, po wyroku TK, w ogdle nie musiaty w dniu wybuchu wojny zamieszkiwac)
na terytorium obecne.

6. Wyrokiem TK sgdy sg zwigzane — art. 190 ust. 1 Konstytucji — czego jak widac¢, nie przyjmujg do wiadomosci,
wywodzac z Ustawy tresci sprzeczne z ww. wyrokiem, a ktérych w Ustawie nie ma.

7. ,Wprowadzenie” przestanki repatriacji przez sgdy powoduje razgce naruszenie zasady rownego traktowania —
rekompensaty byly wyptacane nie-repatriantom przez lata. Dotyczy to setek, jesli nie tysiecy przypadkow i
dziesigtek, jesli nie setek miliondw ziotych. Szczegdtowe informacje posiada MSWIA. Wystgpitem w tej sprawie
o dostep do informacji publicznej — informacji odméwiono. WSA w Warszawie oddalit mojg skarge.
Uzasadnienie nie zawiera zadnych argumentow. W paristwie prawa — oto, mozna, jak sie okazuje, osobom
nalezgcym do jednej kategorii (osoby, ktére opuscity byte terytorium RP), z uwagi na te samg ceche (nie-
przesiedlenie na obecne terytorium RP), w tym samym stanie prawnym — potwierdzi¢ prawo i odméwic¢ prawa
i w obydwu tych przypadkach pozostaé — zdaniem orzecznictwa - w zgodzie z prawem. Powstaje jednak
pytanie — jak ma sie do tego prawo i ,zasada zaufania do organéw wtadzy publicznej’. Jak dotychczas zaden
z sadéw nie byt zainteresowany zazgdaniem od MSWiA tych informac;ji, o co kilkakrotnie wystepowatem w
skargach na decyzje.

8. Stan przedstawiony w pkt VI i VII wskazuje, ze sady nie rozwazajg konsekwencji wtasnych twierdzen —
~wprowadzono” dla zabuzan dwa systemy przestanek prawa do rekompensaty, a wprowadzono je, gdyz nikt
nie zadat sobie pytania — czy ustawa nowelizujgca rzeczywiscie wprowadza nowe przestanki prawa do
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rekompensaty (skoro, przeciez, ich nie wprowadza). Ponadto — twierdzi sie — ze organy administracji publicznej
moga wydawac na szkode stron akty administracyjne bez podstawy prawnej, co zadnego dalszego komentarza
juz nie wymaga.
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