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Szanowny Panie Dyrektorze,

w swoich dziataniach Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie podejmowat kwestie
dotyczace odbywania kary pozbawienia wolnosci przez osoby z niepetnosprawnoscia
fizyczng, wskazujgc na szczegdlne, wymagajgce uwzglednienia w dziataniach Stuzby
Wieziennej, potrzeby tej grupy osadzonych. Zagadnienia te byty m. in. przedmiotem
korespondencji Rzecznika z Dyrektorem Generalnym Stuzby Wieziennej i Ministrem
Sprawiedliwosci', a takze raportu tematycznego Krajowego Mechanizmu Preweng;ji

Tortur?.

Whnioski kierowane do Biura RPO przez wiezniéw i ich bliskich pokazujg jednak, ze
pewne problemy pozostajg w dalszym ciggu nierozwigzane. Szczegdlng trudnosc
stanowi wcigz zapewnienie w warunkach wieziennych odpowiedniej pomocy osobom,
ktére nie radzg sobie samodzielnie z wykonywaniem podstawowych czynnosci dnia

codziennego, w tym takze z zakresu samoobstugi. Przykladem moze by¢ badana w

T11.517.94.2014; 1X.517.411.2015.
2 Monitoring traktowania wiezniéw z niepetnosprawnoscig fizyczng i sensoryczng, 2019.
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ostatnim czasie w Biurze RPO sprawa osadzonego, ktéry cierpi na porazenie
czterokonczynowe i z uwagi na powaznie ograniczong mozliwos¢ samodzielne;
egzystencji wymaga statej opieki i pomocy innej osoby. W praktyce wymaga pomocy
przy wszystkich czynnosciach dnia codziennego, w tym zwigzanych z ubieraniem,

utrzymaniem higieny, spozywaniem positkdw, zatatwianiem potrzeb fizjologicznych.

Z informacji przekazanych przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, ktéry na prosbe
Rzecznika zbadat sprawe, wynika, ze podczas pobytu w czterech kolejnych
jednostkach penitencjarnych osadzony byt umieszczany w celach mieszkalnych
przystosowanych do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia, z odpowiednio dobranymi
osobami, ktore udzielaty mu biezgcej pomocy w codziennych czynnosciach. Ze
wzgledu na stopien niepetnosprawnosci osadzonego oznacza to, ze byt on w praktyce
catkowicie zdany na pomoc wspodtwieznidw, do zakresu ktérej nalezato rowniez
udzielanie wsparcia przy wykonywaniu intymnych czynnosci higienicznych i
zatatwianiu potrzeb fizjologicznych. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej nie dostrzegt
w tym nieprawidtowosci, w petni akceptujgc sposob dziatania administrac;i

poszczegdblnych jednostek, w ktérych osadzony w takich warunkach byt umieszczony.

W sprawach dotyczacych oséb z niepetnosprawnosciami przebywajgcych w
jednostkach penitencjarnych wielokrotnie wypowiadat sie Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu, w kontekscie zapewnienia tym osobom witasciwych
warunkow odbywania kary, wyroki zapadty rowniez w sprawach przeciwko Polsce3. W
swoich rozstrzygnieciach Europejski Trybunat niezmiennie podkresla, ze na Panstwie
spoczywa obowigzek zapewnienia, aby warunki pozbawienia wolnosci byty
dostosowane do stanu zdrowia skazanego, w tym uwzgledniaty potrzeby wynikajgce z
jego niepetnosprawnosci. Wskazuje, iz od Panstwa wymaga sie zapewnienia, aby
wiezniowie niepetnosprawni fizycznie byli osadzeni w warunkach, ktore nie uwtaczajg
ich godnosci oraz aby sposéb wykonywania kary nie narazat ich na bél czy trudnosci,
ktorych intensywnosc¢ przekraczataby nieunikniony poziom cierpienia, nieodtgcznie

zwigzany z faktem uwiezienia. Kierujac sie tymi zasadami Europejski Trybunat Praw

3 Por. sprawy z grupy Kaprykowski przeciwko Polsce: Kaprykowski przeciwko Polsce, wyrok z dnia 3
lutego 2009 r. (skarga nr 23052/05); D.G. przeciwko Polsce, wyrok z dnia 12 lutego 2013 r. (skarga nr
45705/07); Bujak przeciwko Polsce, wyrok z dnia 21 marca 2017 r. (skarga nr 686/12).
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Cztowieka w swoich rozstrzygnieciach krytyce poddaje system, w ramach ktérego
niepetnosprawnemu fizycznie wiezniowi zapewniona jest rutynowa pomoc ze strony
wspotwieznidw. Uznaje bowiem, ze uzaleznienie jego egzystencji od wspoétwiezniow
stawia go w ponizajgcym potozeniu wobec nich, naruszajgc w ten sposoéb artykut 3

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

W tym kontekscie stanowisko Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w
przedmiotowej sprawie musi budzi¢ zasadnicze watpliwosci. O ile bowiem za
naturalne uzna¢ mozna korzystanie w warunkach izolacji penitencjarnej przez osoby z
niepetnosprawnoscig z pomocy wspétwieznidow w drobnych sprawach codziennych, o
tyle przeniesienie, jak to miato miejsce w badanej sprawie, na wspoétosadzonych
obowigzku udzielania wszelkiej pomocy i sprawowania petnej, catodobowej opieki nad
takg osobg, musi zosta¢ uznane za niedopuszczalne. Praktyka, zgodnie z ktérg
personel zaktadu karnego odpowiedzialnymi za Swiadczenie wiezniom
niepetnosprawnym pomocy w codziennych czynnosciach czyni wspoétosadzonych z
celi, jest nieprawidtowa i niezgodna ze stanowiskiem Europejskiego Trybunatu. Nalezy
przy tym nadmienic, ze osoby, na ktére zostajg natozone takie dodatkowe obowigzki,
jesli nie sg odpowiednio przygotowane do udzielania Swiadczen opiekuriczych mogg
nierzadko swoim nieumiejetnym postepowaniem przysparza¢ podopiecznym

dodatkowego cierpienia.

Do kwestii rozwigzania tego problemu odniesiono sie w Raporcie z wykonania wyroku
Bujak przeciwko Polsce, przedstawionym przez rzad Polski w dniu 6 lutego 2018 r. W
Raporcie stwierdzono, iz wobec wieznidw niepetnosprawnych, wymagajacych opieki i
wsparcia os6b drugich przy zaspokajaniu podstawowych potrzeb, pomoc w
codziennym funkcjonowaniu moze by¢ Swiadczona przez wiezniow, ktérzy ukonczyli
kurs opiekuna oséb starszych i niepetnosprawnych oraz sg zatrudniani przez Stuzbe
Wiezienng do takich czynnosci - jest to praktyka bardzo cenna i wymagajaca
popularyzacji. Doda¢ nalezy, ze do podejmowania takich dziatan Stuzba Wiezienna
zostata zobowigzana Zarzgdzeniem Nr 19/16 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia i

organizacji pracy penitencjarnej oraz zakreséw czynnosci funkcjonariuszy i
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pracownikdéw penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddziatéw penitencjarnych. W §
55 ust. 3 stanowi sie, iz osadzonym niepetnosprawnym fizycznie, ktérych stan zdrowia
lekarz ocenit jako uniemozliwiajgcy samodzielne funkcjonowanie oraz wymagajgcym
opieki i pomocy innych oséb nalezy zapewni¢ pomoc osadzonych posiadajgcych

odpowiednie kwalifikacje, zatrudnionych jako opiekunowie os6b niepetnosprawnych.

W oparciu o informacje przedstawione przez rzad Polski Komitetowi Ministréw Rady
Europy, wyroki ETPC w ww. sprawach przeciwko Polsce zostaty uznane za wykonane.
Niestety, przypadek osadzonego przywotany w niniejszym piSmie pokazuje, ze
stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w dalszym ciggu nie jest w petni
uwzgledniane we wszystkich jednostkach penitencjarnych w postepowaniu wobec
wiezniow z niepetnosprawnoscig. Niedostosowanie zas sposobu postepowania z
wiezniami niepethosprawnymi do zasad wynikajgcych z linii orzeczniczej
Europejskiego Trybunatu moze skutkowac kolejnymi niekorzystnymi dla Polski
rozstrzygnieciami i narazac Skarb Paristwa na ponoszenie ciezaréw w postaci zaptaty

zadoscuczynienia.

Zdajac sobie sprawe, ze zapewnienie wiezniom z niepetnosprawnoscia statej pomocy
wykwalifikowanego personelu Stuzby Wieziennej nie jest w obecnych realiach
mozliwe, skierowanie do wykonywania tych zadan odpowiednio przeszkolonych
wieznidw, ktorzy bedg Swiadczy¢ pomoc w ramach zatrudnienia, wydaje sie, ze jest na
ten moment wtasciwym rozwigzaniem istniejgcego problemu. Taka instytucjonalizacja
pomocy Swiadczonej osobom niepethosprawnym pozwala na zapewnienie wtasciwego
poziomu opieki i unikniecie u tych oséb poczucia pozostawania w ponizajgcym

potozeniu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, zwracam sie do Pana Dyrektora z prosbg o podjecie
skutecznych dziatan zmierzajgcych do zapewnienia wszystkim wiezniom z
niepetnosprawnoscig odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach
adekwatnych do potrzeb wynikajgcych z ich stanu zdrowia i zapewniajgcych

wykonywanie kary w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej tych



0s0Ob, uwzgledniajgcych stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz

obowigzujgce przepisy.

Jednoczesnie zwracam sie z uprzejmg prosbg do Pana Dyrektora o udzielenie
informacji, ile 0s6b z niepetnosprawnoscig, wymagajgcych pomocy innych oséb

w czynnosciach dnia codziennego, przebywa obecnie w jednostkach penitencjarnych

i jaka jest liczba 0sb6b, ktére majg orzeczony stopien niepetnosprawnosci w stopniu
znacznym. Bede wdzieczny réwniez za wskazanie, ilu osadzonych w latach 2021-2022
ukonczyto kurs opiekuna oséb starszych i niepetnosprawnych, ilu osadzonych z takimi
uprawnieniami przebywa obecnie w jednostkach penitencjarnych, a takze ile z tych

0s0b jest zatrudnionych w charakterze opiekuna (odptatnie i nieodptatnie).

Z wyrazami powazania

Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich
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