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Szanowny Panie Dyrektorze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi dotyczace optat za
udostepnienie materiatéw archiwalnych w ramach swiadczonych ustug
reprograficznych. Skarzgcy wskazuja, ze naliczane optaty, w szczegdlnosci za
sporzgdzenie skanéw dokumentow (kopii cyfrowej), sg nadmierne. Dla poréwnania
wskazujg znacznie nizsze ceny naliczane przez inne podmioty prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie Swiadczenia ustug reprograficznych. Ponadto, w
ocenie Skarzgcych, niezrozumiata jest optata za sporzadzenie skanéw dokumentow
W cenie wyzszej niz cena wydruku czy kopii dokumentéw. Jak wskazujg w skargach
przesytanych do RPO: ,w przypadku ksero, na poczet kosztoéw nalezy zaliczy¢ energie
elektryczng oraz koszt papieru i tuszu. W przypadku skandw, nie wystepuje w ogéle
koszt papieru i tuszu; tu wchodzi w gre tylko koszt energii elektrycznej”. Dodatkowo,

zwraca sie uwage na niejednolitos¢ optat stosowanych przez archiwa panstwowe.

Powyzsze sygnaty budzg zaniepokojenie Rzecznika z punktu widzenia zapewnienia
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konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej (art. 61 Konstytucji RP), a
takze prawa do powszechnego dostepu do materiatdéw archiwalnych wynikajgcego z
art. 16a ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164). Nalezy przy tym podkresli¢ zasade bezptatnego
dostepu do informacji publicznej (art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), a takze bezptatnego
dostepu do materiatéw archiwalnych (art. 16c ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach). Oznacza to, ze podmioty zobowigzane nie moga

zasadniczo pobierac jakichkolwiek optat za dostep do tych dokumentéw.

Trzeba zauwazy¢, ze w doktrynie i orzecznictwie sgdéw administracyjnych, wskazuje
sie, ze archiwa mogg pobierac optaty za ustugi archiwalne, o ktérych mowa w art. 16
ust. 2a ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, gdyz stanowig one
odrebng od udostepniania forme dziatalnosci archiwéw i innych podmiotéw!. W tym
miejscu nalezy wskaza¢, ze w odniesieniu do Swiadczenia tych ustug archiwalnych, w
tym do naliczenia optat za te ustugi, zastosowanie znajdg przepisy dotyczgce
ponownego wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych
danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz. Urz. UE L

172 z dnia 26.06.2019) przewiduje zas, ze ,dokumenty nalezy udostepniac bezptatnie

do ponownego wykorzystywania, a w przypadku gdy optaty sg konieczne, powinny

one z zasady ograniczac sie do kosztéw kraricowych” (motyw 36). Optaty za ponowne

wykorzystywanie, nalezy zas okresli¢ ,w oparciu o obiektywne, przejrzyste i

sprawdzalne kryteria, a catkowity przychéd z wydawania dokumentéw i zezwalania

na ich ponowne wykorzystywanie nie powinien przekracza¢ kosztéw gromadzenia i
produkowania, w tym nabywania od stron trzecich, reprodukowania, utrzymywania,
przechowywania i rozpowszechniania, z uwzglednieniem rozsgdnego zwrotu z
inwestycji. W stosownych przypadkach powinna istnie¢ mozliwos¢ wliczania do

kosztéw kwalifikowalnych kosztéw anonimizacji danych osobowych oraz kosztow

1 Zob. M. Konstankiewicz, A. Niewegtowski, Narodowy zaséb archiwalny i archiwa. Komentarz,
opublikowano: WK 2016; por. w. WSA z 7.06.2013 r., Il SA/WA 290/13, w. WSA z 20.12. 2021 r., Il SA/Wa
1982/21.
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Srodkdéw podjetych w celu ochrony poufnosci danych” (motyw 36). Ponadto, zgodnie
z art. 18 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych

i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2021 r. poz.
1641) implementujgcej powotang wyzej dyrektywe, wysokos¢ optaty nie moze
przekroczy¢ sumy kosztéw poniesionych bezposrednio w celu przygotowania lub
przekazania informacji sektora publicznego w celu ponownego wykorzystywania w

okreslony sposdb lub w okreslonej formie2.

Nalezy przy tym zwrdci¢ réwniez uwage na wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie
zalecanych licencji standardowych, zbioréw danych i optat za ponowne wykorzystanie
dokumentow (2014/C 240/01)3, z ktorych wynika, ze metode kosztéw kraricowych
mozna stosowad w celu zapewnienia zwrotu wydatkdéw zwigzanych z dodatkowym
reprodukowaniem i fizyczng dystrybucjg dokumentéw niecyfrowych, ale w przypadku
rozpowszechniania drogg elektroniczng (pobierania) dokumentéw cyfrowych
(plikéw) mozna by zaleca¢ metode zerowych kosztéw. Jak bowiem wskazano w
powotanych wyzej wytycznych, ,w Srodowisku internetowym catkowita wysokos¢
optaty moze zostac ograniczona do kosztéw zwigzanych bezposrednio z konserwacjg i
dziataniem infrastruktury (elektronicznej bazy danych), w zaleznosci od tego, co jest
konieczne do reprodukowania dokumentdéw i dostarczenia ich jednemu
dodatkowemu ponownemu uzytkownikowi. Biorgc pod uwage, ze Sredni koszt
prowadzenia bazy danych jest niski i spada, liczba ta moze by¢ bliska zeru. Wobec
tego zaleca sie, aby organy sektora publicznego regularnie poddawaty ocenie
potencjalne koszty i korzysci polityki zerowych kosztéw i polityki kosztow krancowych,
majgc na uwadze, ze samo pobieranie optat stanowi koszt (zarzgdzanie fakturami,

monitorowanie i tworzenie polityki ptatnosci itp.)"4.

Na potrzebe rozrdznienia cyfrowego i analogowego kopiowania wskazuje takze unijna

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. nr 2001/29/WE w

2 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pomimo tego, ze z postanowien dyrektywy 2019/1024 wynika, ze
biblioteki, w tym biblioteki uniwersyteckie, muzea i archiwa powinny mie¢ mozliwo$¢ pobierania optat
przekraczajgcych koszty krancowe, aby ich normalne funkcjonowanie nie ulegato zaktéceniom (motyw
38), to w przepisach krajowych prawo do natozenia optaty wyzszej niz standardowa przyznane zostato
wytgcznie muzeom (art. 19 ustawy o otwartych danych).

3 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0724(01)&from=SK

4 |bidem.
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sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w
spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U.UE.L.2001.167.10 z dnia 22.06.2001). Dyrektywa
ta, odnoszac sie do wynagrodzenia za ustugi reprograficzne, przewiduje, ze ,prywatne
cyfrowe kopiowanie moze by¢ bardziej rozpowszechnione i mie¢ wieksze znaczenie z
ekonomicznego punktu widzenia. Nalezy wiec odpowiednio uwzgledni¢ réznice
miedzy prywatnym cyfrowym i analogowym kopiowaniem oraz dokonac¢

odpowiednich rozrdzniert pomiedzy ich pewnymi aspektami” (motyw 38 dyrektywy).

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze gwarancje bezptatnego dostepu do
informacji publicznych i informacji do ponownego wykorzystania, w tym materiatéw
archiwalnych, nalezy wskaza¢, ze nadmierna wysokos¢ optat za udostepnienie
materiatéw archiwalnych, moze prowadzi¢ do ograniczenia dostepu do tych
materiatéw. Ponadto brak jakichkolwiek kryteriéw wyznaczenia cen za ustugi
reprograficzne, w ocenie Rzecznika, prowadzi do uzasadnionych roszczen o
obnizenie optat czy ich nienaliczanie lub tez skarg na niewtasciwe i niezasadne ich
naliczenie. Polityka otwartych danych propaguje bowiem szerokg dostepnosc i
ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego do celéw prywatnych lub
komercyjnych, przy minimalnych ograniczeniach prawnych, technicznych lub
finansowych bgdz bez takich ograniczen, i wspiera obieg informacji przeznaczonych
nie tylko dla podmiotéw gospodarczych, lecz przede wszystkim dla opinii publicznej.
Rzecznik zwraca wiec przy tym uwage na koniecznos¢ rozréznienia
udostepnienia kopii cyfrowej i analogowej dokumentéw i naliczaniu

adekwatnych optat w tym obszarze.

W konsekwencji powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.),
zwracam sie z uprzejmg prosbg o odniesienie sie do powyzej wskazanych kwestii
dotyczgcych naliczenia optat za udostepnianie materiatdw archiwalnych w postaci
elektronicznej (kopii cyfrowej), w szczegdlnosci kwestii nadmiernych optat za
udostepnianie kopii cyfrowej, a takze wskazanie Rzecznikowi Praw Obywatelskich

zasad i kryteriéw naliczania tych optat.



Z wyrazami powazania,

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pan
Janusz Cieszynski

Sekretarz stanu

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
ePUAP



		2022-09-22T07:01:24+0000
	Stanisław Franciszek Trociuk




