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Szanowna Pani Minister,

wykonujgc zadania niezaleznego organu ds. réwnego traktowania w rozumieniu
unijnych dyrektyw, powierzone Rzecznikowi Praw Obywatelskich na mocy ustawy z
dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2156, t.j.; dalej jako: ,ustawa o réwnym
traktowaniu”), szczegdlng uwage poswiecam problematyce réwnouprawnienia kobiet i
mezczyzn. W tym zakresie, w ramach przystugujgcych mi kompetencji, doktadam
staran, by organy wtadzy publicznej przestrzegaty wigzgcego je prawa krajowego,
miedzynarodowego i europejskiego. Dlatego, dziatajgc na podstawie art. 17b pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz.
627, t.j. ze zm.; dalej jako: ,ustawa o RPQO"), zwracam uwage Pani Minister na
koniecznos¢ pilnej implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie rownowagi miedzy zyciem

zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekunéw oraz uchylajgcej dyrektywe Rady
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2010/18/UE (Dz. Urz. L 188, 12.7.2019, s. 79). Panstwa cztonkowskie byty zobowigzane
do wprowadzenia w zycie przepisow ustawodawczych, wykonawczych

i administracyjnych niezbednych do jej wykonania do dnia 2 sierpnia 2022 r. (art. 20
ust. 1 dyrektywy 2019/1158). Ze wzgledu na charakter dyrektywy jako zrédta prawa
Unii Europejskiej, ktéra bezposredniej (horyzontalnej) skutecznosci nabywa w drodze
implementacji, niedopetnienie tego obowigzku przez Rzeczpospolitg Polska
zasadniczo pozbawia jej beneficjentéw - pracownikéw bedgcych rodzicami lub
opiekunami - mozliwosci powotania sie na przewidziane tg dyrektywg uprawnienia.
Nie zwalnia jednak - w zadnym wypadku - wtadz publicznych z koniecznosci realizacji
wynikajgcych z niej zobowigzan, co aktualizuje zadania Rzecznika Praw Obywatelskich
przewidziane art. 15 dyrektywy 2019/1158."

W tym miejscu chciatbym wyrazi¢ swoje zadowolenie z naszej dotychczasowej -
konstruktywnej - wspotpracy w odniesieniu do tych uwag do projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks pracy? oraz niektorych innych ustaw (UC118) (dalej jako:
~projekt”), majgcego implementowac dyrektywe 2019/1158, sformutowanych przeze
mnie w piSmie do Pani Minister z 7 marca 2022 r., ktére zostaty przez Panig Minister
uwzglednione w toku dalszych prac nad nim. Jednoczesnie, kierowany troskg o
efektywne zabezpieczenie prawa do réwnego traktowania pracownikéw - rodzicow i
opiekundéw, w zwigzku z wcigz trwajgcymi pracami legislacyjnymi nad projektem3,
chciatbym zwrdci¢ uwage Pani Minister na potrzebe rozwazenia dalszych modyfikacji
projektowanych przepiséw. Dlatego, w uzupetnieniu do uwag przekazanych Pani
Minister w marcu br., dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 17b pkt 3
ustawy o RPO, przedstawiam uprzejmie stanowisko w odniesieniu do wybranych

planowanych zmian, wynikajacych z projektu ustawy w wersji na 25 lipca 2022 r.#

T Art. 15 dyrektywy 2019.1158: ,(...) panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby organ lub organy
wyznaczone na podstawie art. 20 dyrektywy 2006/54/WE do celéw propagowania, analizy,
monitorowania i wspierania rownego traktowania wszystkich oséb, bez dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢, byly wiasciwe w odniesieniu do spraw zwigzanych z dyskryminacjg wchodzacych w zakres
stosowania niniejszej dyrektywy".

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. 2020 poz. 1320, t.j. ze zm.; dalej: ,k.p.".

3 Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12356556/katalog/12855413#12855413 (dostep: 1 wrzesnia
2022 r.).

4 Projekt ten - https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12356556/12855413/12855417/dokument569197.pdf
- widnieje jako ostatnia wersja projektu ustawy, opublikowanego przez RCL.
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W szczegolnosci chciatbym odniesc sie do projektu art. 183%¢k.p., zgodnie z ktérym: ,§
1. Skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszenia
przepiséw prawa pracy, w tym zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, nie
moze by¢ podstawg jakiegokolwiek niekorzystnego traktowania pracownika, a takze
nie moze powodowac jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec pracownika,
zwitaszcza nie moze stanowic przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie stosunku pracy
lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia przez pracodawce. 8§ 2. Przepis 8 1 stosuje sie
odpowiednio do pracownika, ktéry udzielit w jakiejkolwiek formie wsparcia
pracownikowi korzystajgcemu z uprawnien przystugujgcych z tytutu naruszenia
przepisOw prawa pracy, w tym zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. § 3.
Pracownik, o ktérym mowa w § 1 2, ktérego prawa zostaly naruszone przez
pracodawce, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne

wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw.”.

Projektowany przepis art. 183¢ 8 1 i 2 k.p. rozszerza mechanizm antydyskryminacyjny,
ktorego czescig jest zakaz wiktymizacji w przypadku skorzystania przez pracownika z
uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu, na wszystkie uprawnienia wynikajgce z kodeksu pracy. Tym samym
zdaje sie zmieniac istote tego uprawnienia, ktorg jest ochrona pracownikéw
dochodzacych roszczen w sprawach o dyskryminacje ze wzgledu na ceche
prawnie chroniong (w tym ze wzgledu na skorzystanie z uprawnien przystugujgcych z
tytutu naruszenia przepiséw prawa pracy, co jest jasne w Swietle otwartego katalogu
przestanek z art. 1832 k.p.) przed retorsjami, a wiec negatywng reakcjg pracodawcy na
podjete przez nich dziatania majgce na celu doprowadzenie do przestrzegania zasady
rownego traktowania. Budzi bowiem watpliwosci - w Swietle brzmienia
projektowanego przepisu - czy znajdzie on zastosowanie do ochrony przed
niekorzystnymi konsekwencjami skorzystania przez pracownika z uprawnien
przystugujgcych z tytutu naruszenia przepiséw prawa pracy takze wtedy, gdy pozostajg
one bez zwigzku z dyskryminacjg jako kwalifikowang formg nieréwnego traktowania
(aktualne brzmienie art. 183¢ k.p. jest pod tym wzgledem precyzyjne - dotyczy on

wytgcznie ochrony przed retorsjami w przypadku skorzystania z uprawnien
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przystugujgcych z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu).
Wyktadnia systemowa tego przepisu - jego umiejscowienie w rozdziale lla k.p. ,Rowne
traktowanie w zatrudnieniu” - mogtoby prowadzi¢ do odpowiedzi negatywnej na tak
postawione pytanie. Poniewaz takie rozszerzenie jest mozliwe w Swietle prawa UE -
dyrektywy wprowadzajg standard minimalny, umozliwiajgc panstwom cztonkowskim
przyjecie wyzszego standardu ochrony niz ten przewidziany na ich gruncie, wzglad na
zasade pewnosci prawa wymaga, by projektodawca wyraznie zaznaczyt takg intencje
w postaci precyzyjnie skonstruowanej normy prawnej implementujgcej dyrektywe,
zamiast pozostawia¢ wyjasnienie tej watpliwosci w drodze wyktadni przez organ

prawo stosujgcy.

Odnotowania takze wymaga, ze projektowany zakres ochrony z art. 183¢ § 1i 2 k.p.
wykracza znaczgco poza zakres ochrony przed retorsjami na gruncie dyrektywy
2019/1158, ktéry zgodnie z jej art. 14 obejmuje jakiekolwiek negatywne
traktowanie przez pracodawce lub negatywne konsekwencje - wobec pracownikéw,
w tym pracownikow bedgcych przedstawicielami pracownikéw - wynikajace ze
skargi ztozonej wewnatrz przedsiebiorstwa lub postepowan sagdowych w celu
wyegzekwowania zgodnosci z wymogami przewidzianymi w tej dyrektywie, a
wiec w istocie - skorzystania lub ubiegania sie o0 mozliwos¢ skorzystania z
przewidzianych dyrektywg uprawnien rodzicielskich/opiekunczych. Przy czym ich
charakter musi by¢ interpretowany w Swietle tresci i celu dyrektywy 2019/1158 -
utatwiajgc rodzicom i opiekunom godzenie zycia zawodowego z prywatnym,
dyrektywa 2019/1158 powinna przyczyniac sie do realizacji zapisanych w Traktacie
celdw rownosci mezczyzn i kobiet pod wzgledem szans na rynku pracy, rownego
traktowania w pracy oraz wspierania wysokiego poziomu zatrudnienia w Unii (motyw
16). Jako narzedzie osiggania rzeczywistej rownosci i w tym celu dyrektywa wprowadza
ochrone pracownikéw korzystajgcych z prawa do urlopu lub prawa do wystgpienia z
wnioskiem o elastyczng organizacje pracy, przewidzianych w niej, przed nieréwnym
traktowaniem w postaci zakazu dyskryminacji takich pracownikéw (art. 11) oraz
zakazu stosowania dziatan odwetowych wobec nich (art. 14). Dyrektywa przewiduje

wiec analogiczny mechanizm ochronny w przypadku ubiegania sie o lub
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skorzystania z uprawnien rodzicielskich/opiekunczych (a wiec tzw. urlopu
ojcowskiego, urlopu rodzicielskiego, urlopu opiekunczego, elastycznej
organizacji pracy), jak w przypadku takich cech prawnie chronionych jak: pte¢,

orientacja seksualna czy wiek.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w art. 11 dyrektywy 2019/1158 (,,dyskryminacja”),
zobowigzujgcym panstwa cztonkowskie do wprowadzenia niezbednych Srodkéw w
celu zakazania mniej korzystnego traktowania pracownikéw z powodu wystgpienia
przez nich z wnioskiem o urlop przewidziany w art. 4 (,Urlop ojcowski”), art. 5 (,urlop
rodzicielski”) lub art. 6 (,urlop opiekunczy”) lub skorzystania z takiego urlopu lub
wystgpienia przez nich z wnioskiem o czas wolny od pracy przewidziany w art. 7 (,czas
wolny od pracy z powodu dziatania sity wyzszej”) lub skorzystania z takiego czasu lub z
powodu skorzystania przez nich z praw przewidzianych w art. 9 (,elastyczna
organizacja pracy”). Potwierdza to takze wyjasnienie do tego przepisu zawarte w
uzasadnieniu projektu dyrektywy 2019/1158¢, zgodnie z ktérym dotychczasowa
ochrona wynikajaca z dyrektywy 2010/18 w sprawie urlopu rodzicielskiego zostaje
przepisem art. 11 dyrektywy 2019/1158 rozszerzona, tak aby pracownicy
korzystajacy z innych rodzajéw urlopu lub elastycznej organizacji pracy byli
réwniez chronieni przed dyskryminacja z powodu ubiegania sie o pewne prawa

przyznane niniejszg dyrektywg lub korzystania z tych praw.

Na marginesie powyzszych rozwazan sformutowac nalezy uwage, kluczowg dla
wiasciwej implementacji art. 11 dyrektywy 2019/1158, ze nie moze stanowic
realizacji tego obowigzku wprowadzenie przepisu art. 183¢§ 1 k.p. w
proponowanym projektem brzmieniu, jak wynika¢ by to miato z tabeli uzgodnien. Ten
pierwszy wymaga wprowadzenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na uprawnienia

rodzicielskie (w zakresie okreslonym dyrektywg 2019/1958), drugi zas$ - powinien

> Zob. w szczegolnosci odpowiednio art. 24 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana), Dz. Urz. L 204, 26.7.2006,
s.23iart. 11 dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. L 303, 2.12.2000, s. 16.

6 Wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie réwnowagi miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekundéw oraz uchylajgca dyrektywe Rady 2010/18/UE,
COM(2017) 253 final.
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wyrazac, zgodnie z art. 14 dyrektywy 2019/1158, zakaz wyciggania jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji wobec pracownika, ktory skorzystat z uprawnien
ochronnych wynikajgcych z naruszenia wobec niego - ustanowionego zgodnie z art.

11 dyrektywy 2019/1158 - zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ubieganie sie o lub
skorzystanie z uprawnien rodzicielskich. Takg wyktadnie uzasadnia wyjasnienie do art.
14 projektu dyrektywy 2019/1158, z ktérego wynika, ze ,przepis ten naktada na
panstwa cztlonkowskie wymaég zapewnienia pracownikom skarzacym sie na
tamanie krajowych przepiséw przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy
odpowiedniej ochrony sagdowej przed negatywnym traktowaniem lub
negatywnymi konsekwencjami ze strony pracodawcy, bez ktérej skuteczne

wprowadzenie w zycie zasady ré6wnego traktowania nie bytloby mozliwe".

Dyrektywa 2019/1158 nie zmienia zatem charakteru dyskryminacji jako
kwalifikowanej formy nieré6wnego traktowania (bazujgcej na jednej z cech prawnie
chronionych), ani mechanizmu ochronnego z nig zwigzanego, rozszerzajac jedynie
zakres jego zastosowania na nowe przestanki w postaci uprawnien
rodzicielskich/opiekunczych ze wzgledu na ich nierozerwalny zwigzek z zasadg
réwnosci pici.

W szczegdlnosci dyrektywa 2019/1158 nie zmienia tzw. przerzuconego ciezaru
dowodu - utatwienia dowodowego w sprawach o dyskryminacje, wyrazonego w jej
art. 12 ust. 3, zgodnie z ktérym ,jesli pracownicy, ktérzy uwazaja, ze zostali zwolnieni z
powodu wystgpienia przez nich z wnioskiem o urlop przewidziany w art. 4, 5 lub 6 lub
skorzystania z takiego urlopu, przedstawig przed sgdem lub innym wtasciwym
organem fakty, na podstawie ktérych mozna domniemywac, ze zostali zwolnieni z
takiego powodu, udowodnienie, ze zwolnienie nastgpito z innych powoddw, spoczywa

na pracodawcy”.

Kontynuujgc analize mechanizmu sankcyjnego na gruncie dyrektywy 2019/1158,
nalezy podnies¢ w odniesieniu do art. 13 dyrektywy, ze przedmiotowy projekt
wprowadza dodatkowg - obok obowigzujgcego obecnie art. 1834 k.p. - podstawe
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy w postaci projektowanego przepisu

art. 183 § 3 k.p., ograniczajgcego prawo do odszkodowania do 0sdb, ktérych
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uprawnienia zwigzane z ochrong przed wiktymizacjg, o ktérej mowa w art. 183¢ 812
k.p., zostaty naruszone. Spowoduje to objecie rozdziatem lla k.p. ,,R6wne
traktowanie w zatrudnieniu” dwéch roszczen odszkodowawczych, co bedzie
wymagato ustalenia ich wzajemnej relacji. Zadanie to mogg utrudni¢ - sformutowane
przeze mnie wyzej - watpliwosci co do mozliwosci zastosowania art. 183 § 1i 2 k.p.
takze poza sprawami o dyskryminacje w zatrudnieniu. Natozg sie one na istniejgce
dotychczas watpliwosci - zwigzane z brakiem jednoznacznego potwierdzenia przez
ustawodawce mieszanego charakteru odszkodowania z art. 1834k.p. - czy sankcja
finansowa za naruszenie zakazu dyskryminacji (w obu przypadkach) stuzy wyréwnaniu

tak szkody materialnej, jak i doznanych krzywd.”

Uwzgledniajgc powyzsze, podtrzymuje, ze lepszym rozwigzaniem bytoby wymienienie
explicite skorzystania z uprawnien rodzicielskich w przyktadowym katalogu cech
prawnie chronionych w art. 1832 k.p. i w ustawie o rownym traktowaniu, w zakresie,
w jakim znajduje ona zastosowanie do zatrudnienia. Ochrona przed retorsjami
pracownikéw - rodzicéw lub opiekunéw zapewniona bytaby wtedy na mocy art.

183¢ k.p. w jego aktualnym brzmieniu.

Drugi watek, ktéry wymaga w mojej ocenie zasygnalizowania, to modyfikacja
brzmienia art. 17b pkt 1 ustawy o RPO. Zgodnie z zaproponowanym uzupetnieniem,
do zakresu dziatania Rzecznika dotyczgcego realizacji zasady rownego traktowania
naleze¢ ma takze ,promowanie” - poza analizowaniem, monitorowaniem i
wspieraniem - réwnego traktowania wszystkich oséb. Przyznanie zadania RPO w
postaci promowania rownego traktowania moze przyczynic sie do podniesienia
Swiadomosci spotecznej tego zjawiska, tym samym - do podniesienia poziomu
ochrony przed dyskryminacjg albo w wyniku zmniejszenia liczby jej przypadkdw
(swoisty ,efekt prewencyjny”), albo zwiekszenia czestotliwosci siegania po roszczenie
antydyskryminacyjne (swoisty ,efekt sankcyjny”). Niemniej, projekt aktualizuje
postulat alokacji dodatkowych srodkéw finansowych wraz z poszerzaniem

katalogu ustawowych zadan Rzecznika Praw Obywatelskich. Pragne bowiem

7 Zob. Raport RPO Ochrona przed dyskryminacjg w Polsce. Stan prawny i Swiadomos$¢ spoteczna,
dostep pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ochrona-przed-dyskryminacja-w-polsce-stan-
prawny-i-swiadomosc-spoleczna (dostep: 1 wrzesnia 2022 r.).
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przypomnie¢, co byto wielokrotnie podkreslane na przestrzeni ostatnich lat, ze
powierzenie przez ustawodawce RPO kolejnych zadan, w tym w ramach mandatu
niezaleznego organu do spraw rownego traktowania, bez zapewnienia dodatkowych
Srodkéw finansowych na ich realizacje przektada sie negatywnie na efektywnosc
instytucji, koniecznos$¢ ograniczania zakresu dziatalnosci i selekgji priorytetéw.2 W
projekcie nie dokonano oszacowania kosztow realizacji nowych zadan Rzecznika.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze poza kosztami zwigzanymi z obstugg wnioskow, jakie sg
do RPO kierowane, ,promowanie réwnego traktowania” wymagac bedzie rozwiniecia
innych form aktywnosci, jak np. kampanii edukacyjno-swiadomosciowych, ktére - o ile
miatyby uzyskac odpowiednig skale, zwiekszajgc faktyczne mozliwosci oddziatywania -

wymagac bedg istotnych naktaddw.

Przedstawiam Pani Minister powyzsze uwagi wraz z uprzejma prosbg o ich analize.
Wyrazam nadzieje, ze waga regulowanej kwestii i oczekiwania spoteczne, wyraz
ktorym daje m.in. wniosek otrzymany przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
przekazany do Pani Minister pismem z dnia 29 sierpnia 2022 r. (znak:
111.7067.3.2022.AKK), sktonig uczestnikéw procesu legislacyjnego do ich uwzglednienia
w pracach nad przedmiotowym projektem, ktére powinny zosta¢ mozliwie szybko

ukonczone.

t3cze wyrazy szacunku

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1/ Pani poset Urszula Rusecka, Przewodniczgca Komisji Polityki Spotecznej i
Rodziny Sejmu RP;

8 RPO o standardach niezaleznosci organu ds. réwnego traktowania w prawie i w praktyce, dostep pod
adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-o-standardach-niezaleznosci-organu-ds-
rownegotraktowania (dostep: 1 wrzesnia 2022 r.).
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2/ Pan senator Jan Filip Libicki, Przewodniczacy Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spotecznej Senatu RP.



