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Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o Akademii
Kopernikanskiej (Dz. U. poz. 1459) pragne zwrécic sie do Pana Ministra ze
wskazanymi ponizej uwagami dotyczgcymi zgodnosci przepisu art. 76 tej ustawy

z konstytucyjng wolnoscig zgromadzen oraz wolnoscig wyrazania pogladow.

W mysl art. 52 ust. 1 ustawy o Akademii Kopernikanskiej raz na 5 lat organizowany jest
Swiatowy Kongres Kopernikanski. Celem tego Kongresu jest wymiana informacji,
doswiadczen oraz wynikow najnowszych innowacyjnych badan naukowych z ostatnich
5 lat z zakresu astronomii, ekonomii oraz medycyny (art. 53 ust. 1 ustawy o Akademii
Kopernikanskiej). Zgodnie natomiast z art. 76 tej ustawy, w okresie od 72 godzin przed
rozpoczeciem pierwszego Kongresu do 48 godzin po zakonhczeniu pierwszego
Kongresu na terenie miasta Torunia nie bedzie mozliwe korzystanie z wolnosci

zgromadzen w formie zgromadzen spontanicznych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2
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ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2019 r poz. 631 oraz

z 2022 r. poz. 655).

Tres¢ art. 76 ustawy o Akademii Kopernikanskiej nasuwa szereg watpliwosci
konstytucyjnych. Przepis ten wytgcza bowiem mozliwos¢ korzystania z wolnosci
zgromadzen. Przy czym wytgczenie tej wolnosci zgromadzen dotyczy tylko
zgromadzen spontanicznych i obejmuje ustalony okres zwigzany z pierwszym
Swiatowym Kongresem Kopernikafnskim. Art. 76 ustawy o Akademii Kopernikariskiej
wprowadza wiec zréznicowanie w zakresie traktowania zgromadzen, dzielgc je na te,
ktére mogg sie odby¢ w trakcie pierwszego Swiatowego Kongresu Kopernikariskiego
oraz we wskazanym okresie przed i po tym Kongresie (zgromadzenia, o ktérych
organizator zawiadamia organ gminy), oraz te, ktére w tym czasie sg zabronione

(zgromadzenia spontaniczne).

Przytoczony powyzej przepis ustawy o Akademii Kopernikanskiej w sposob wybidrczy
traktuje wiec poszczegdlne rodzaje zgromadzen, chociaz Konstytucja chroni je z réwng
intensywnoscig. Nie sposob tez ustali¢, czym kierowat sie prawodawca wprowadzajac
takie rozwigzanie w zwigzku z pierwszym Kongresem, a wiec przyjmujgc w ten sposob,
ze w przypadku kolejnych Kongreséw, zgromadzenia spontaniczne nie stanowig

zagrozenia dla ich przebiegu.

Nalezy w zwigzku z tym wskaza¢ na watpliwosci co do zgodnosci tak sformutowanego
zakazu z art. 2 Konstytucji RP oraz wyrazong w tym przepisie zasadg demokratycznego
panstwa prawa. Z zasady tej wynika obowigzek stanowienia prawa, ktére ma postac
norm o powszechnym stosowaniu. Tylko w ten sposob, poprzez zapewnienie
formalnej rownosci obywateli wobec prawa, legislacja moze realizowac zasade
sprawiedliwosci spotecznej. Przypadki, w ktorych sformutowanie przepisu nosi cechy
arbitralnosci w wyborze adresatéw norm i hipotezy ich zastosowania, stanowig

naruszenie zasady praworzgadnosci.

Istotne watpliwosci budzi takze art. 76 ustawy o Akademii Kopernikanskiej z
perspektywy zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady réwnosci okreslonej w
art. 32 Konstytucji RP, poniewaz wyrdznia wydarzenia publiczne w sposob szczegdlny

chronione przed mozliwg krytykg w ramach zgromadzen publicznych. Postulat
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sprawiedliwosci spotecznej odnosi sie przy tym zaréwno do tresci tworzonego prawa,
jak i jego rozumienia i stosowania w praktyce. Sprawiedliwos¢ spoteczna powigzana
jest przy tym z zakazem arbitralnosci i nieréwnego traktowania obywateli przez
panstwo (zob. wyrok TK z dnia 22 grudnia 1997 roku w sprawie o sygn. akt K 2/97;
wyrok TK z dnia 14 czerwca 2004 roku w sprawie o sygn. akt SK 21/03). Wszelkie
wyjatki od zasady réwnosci na poziomie legislacji mogg byc¢ przy tym uzasadnione
jedynie szczegdblng sytuacjg podmiotow, a obywatele w ramach podobnych sytuac;ji
faktycznych, ktére mozna ujg¢ w formie kategorii powinni korzystac¢ z podobnego

standardu ochrony przystugujacych im swobdd.

Natomiast zasadniczej natury watpliwos¢ pojawia sie w Swietle art. 57 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Art. 57 Konstytucji RP stanowi ze ,,Kazdemu zapewnia sie
wolnosc¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie
tej wolnosci moze okreslac ustawa”. Zakaz organizacji zgromadzen spontanicznych
stanowi ograniczenie wolnosci i praw obywatelskich regulowane klauzulg zawartg w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wprowadzenie ograniczen korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw jest wiec mozliwe tylko po spetnieniu nastepujgcych wymogow:
ograniczenia wprowadzone sg w formie ustawowej oraz tylko gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla ochrony innych konstytucyjnych wartosci. W
przedmiotowej sytuacji spetniony zostat wymaog ograniczenia wolnosci w drodze aktu
rangi ustawowej, jednakze konieczne jest rozwazenie pozostatych aspektow i

przestanek dopuszczalnosci i zasadnosci takiego ograniczenia.

W tym kontekscie pragne wskazac, ze nie znajgc konkretnego celu wprowadzonego
zakazu zgromadzen publicznych, trudno rozwazac kwestie przydatnosci i koniecznosci
przyjetego srodka do ochrony konstytucyjnego dobra. Jesli jednak przyja¢, ze celem
regulacji jest zapewnienie bezpieczenstwa i porzgdku publicznego w trakcie trwania
Pierwszego Swiatowego Kongresu Kopernikanskiego, to nie wydaje sie, by dla jego
zapewnienia konieczne byto tak daleko idgce ograniczenie podstawowych swobdd
obywatelskich. Z pewnoscig mozliwe bytoby wprowadzenie innych ograniczen, ktére
nie uderzatyby w istote wolnosci zgromadzen, a umozliwityby jednoczesnie

zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikdéw i oséb postronnych. Ochrona prawa do
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odbycia zgromadzenia w danym miejscu i czasie nie musi sie wigza¢ z zakazem
odbywania wszelkich innych zgromadzen, podkresli¢ przy tym nalezy, ze to
obowigzkiem panstwa jest zapewnienie zgodnego z prawem, pokojowego przebiegu

rownoczesnie odbywajgcych sie zgromadzen.

Nieproporcjonalny i wyjgtkowo ucigzliwy wydaje sie rowniez okres obowigzywania
zakazu: 72 godzin przed rozpoczeciem pierwszego Kongresu do 48 godzin po
zakonczeniu pierwszego Kongresu. Sam Kongres, jak wynika z art. 70 ustawy, trwac
ma w dniach 19 - 21 lutego 2023 r., co daje tgcznie az osiem dni, podczas ktérych
ograniczona bedzie wolnos¢ organizowania zgromadzen spontanicznych na terenie
miasta Torunia. Tak dtugi okres ograniczenia zdecydowanie nie znajduje podstaw w

koniecznosci ochrony porzadku publicznego i nie jest proporcjonalny.

W tym miejscu pragne wskazad, ze - jak wynika ze standardéw miedzynarodowych
wypracowanych m.in. przez OBWE oraz z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka - wymog porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz potencjalne ryzyko
groznych zajs¢ w ogdle nie moze stanowi¢ wystarczajgcej przestanki, by odgérnie,
wprowadzi¢ bezwzgledny zakaz uczestnictwa w pokojowych zgromadzeniach zob.
wyrok ETPCz w sprawie Platform ,Arzte fiir das Leben” p. Austrii z dnia 21 czerwca 1988
roku, nr 10126/82; zob. réwniez wyrok w sprawie Djavit An p. Turcji z dnia 20 lutego
2003 roku, nr 20652/92). Srodek taki, narusza takze de facto istote prawa do
zgromadzen spontanicznych - jako szczegblnego rodzaju zgromadzen pozwalajgcego
spoteczenstwu na reagowanie na biezgco na okreslone wydarzenia publicznej, ktérych
odbycie w terminie pézniejszym bytoby niecelowe - i jest nieproporcjonalny (por.
wyrok TK z 18 wrzesnia 2014 roku, sygn. K 44/12; podobnie wyrok ETPCz z 3 kwietnia
2007 r. w sprawie Bgczkowski przeciwko Polsce, skarga nr 1543/06). Jak wskazuje
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, fakt, ze istnieje mozliwos¢ organizacji
innego rodzaju zgromadzen nie zmienia wniosku o niekonstytucyjnosci
dyskutowanego zakazu. Naruszenie istoty danej wolnosci jest przy tym wprost

zakazane przez Konstytucje RP w jej art. 31 ust. 3.

Prowadzi to do wniosku, ze catkowity zakaz zgromadzen spontanicznych o charakterze

pokojowym jest niezgodny z art. 57 Konstytucji RP oraz art. 11 Europejskiej Konwencji
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Praw Cztowieka (zob. cyt. wyzej orzecznictwo). Wydaje sie, przy tym, ze ewentualnym
zagrozeniom porzadku publicznego mogtaby w sposéb wystarczajgcy przeciwdziataé
Policja i inne stuzby porzgdkowe, podejmujgc w sposdb nastepczy decyzje na
podstawie konkretnej oceny ryzyka, tak jak ma to miejsce w innych przypadkach.
Niejasne sg w tez przyczyny, dla ktorych ustawodawca zdecydowat w wyjgtkowy
sposob potraktowac Kongres Kopernikanski i nada¢ temu zgromadzeniu szczegdlng

ochrone, takze przed ewentualng krytykg pochodzacg z zewnatrz.

Reasumujac, w ocenie Rzecznika art. 76 ustawy o Akademii Kopernikanskiej
budzi szereg watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucjg RP. W szczegdlnosci,
jak wskazano powyzej, moze on stanowi¢ naruszenie zasad wynikajgcych z art. 2
Konstytucji RP oraz wolnosci zgromadzen (art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP).

Majac to na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.),
przedstawiam Panu Ministrowi powyzsze uwagi, jednoczesnie wnoszgc o podjecie
dziatarh majacych na celu doprowadzenie krytykowanego stanu prawnego do jego

zgodnosci z Konstytucjg RP i prawem miedzynarodowym.

Bede wdzieczny Panu Ministrowi za zajecie stanowiska w odpowiedzi na niniejsze

wystapienie.

Z wyrazami powazania

Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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