Warszawa, 17-08-2022 r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

V.7200.45.2022.MZ

Pan
Jacek Ozdoba
Sekretarz Stanu w

Ministerstwie Klimatu i
Srodowiska

Via e - PUAP

Szanowny Panie Ministrze,

odpowiadajgc na pismo Pana Ministra z 22 lipca 2022 r., nr DP-
WOPV.0220.73.2021.MR, pragne podziekowac za podjecie inicjatywy dotyczgce;
kompleksowego uregulowaniania kwestii terenéw zdegradowanych, ktérych stopien
zanieczyszczenia, czy wrecz skazenia stanowi istotne zagrozenie dla Srodowiska, a co
za tym idzie - zdrowia i zycia obywateli. Rzecznikowi Praw Obywatelskich zagadnienie
terendw zdegradowanych znane jest przede wszystkim z racji przystapienia do sprawy
skazenia gruntow na obszarze bytych Zaktadéw Chemicznych Zachem. Sprawg tg
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pochodzacym od mieszkancéw osiedla tegnowo, graniczacego z terenem dawnego

,Zachemu".

Pomimo korzystnych dla mieszkancéw rozstrzygnie¢ sgdéw administracyjnych
dotyczacych wdrozenia dziatarh ochronnych, pociggniecie do odpowiedzialnosci
podmiotéw odpowiedzialnych za utrzymywanie sie i pogtebianie skazenia, napotyka

wcigz na przeszkody - faktyczne i prawne.

Dlatego tez Rzecznik z uznaniem przyjmuje pojawienie sie projektu ustawy o
wielkoobszarowych terenach zdegradowanych, z dnia 22 lipca 2022. Rzecznik zapoznat
sie z projektowanymi regulacjami i - z pozycji straznika konstytucyjnych wolnosci i

praw cztowieka i obywatela - jeden z elementdw tego projektu budzi watpliwosci.

Il. Zastrzezenia wywotuje przyjete przez projektodawce zatozenie, w Swietle ktérego w
zwigzku z realizacjg planu poprawy stanu sSrodowiska na terenie zdegradowanym, na

obywateli moze by¢ natozona optata adiacencka.

Taka mozliwos¢ wynika z art. 22 pkt 2 - 2a projektu. Propozycja ta wywotuje
watpliwosci w kontekscie poszanowania zasady zaufania obywateli do panstwa i
prawa oraz zasady sprawiedliwosci spotecznej, a wiec zasad konstytucyjnych, o
ktorych mowa w art. 2 Konstytucji. Posrednio zas$, zdaje sie ona naruszac skierowane
do wtadzy publicznej nakazy: ochrony sSrodowiska i zapobiegania negatywnym dla
zdrowia skutkom jego degradacji, wyrazone odpowiednio w art. 68 ust. 4 oraz 74 ust.

2 Konstytugji.

Projektowane w tym zakresie rozwigzanie budzi watpliwosci z punktu widzenia istoty
optaty adiacenckiej. Optata ta, w jej klasycznym ujeciu, stanowi wyraz wspétdzielenia
przez mieszkancéw, wraz z gming, kosztéw budowy urzgdzen infrastruktury publicznej
lub drogi publicznej'. Bez tych urzadzen, jak i bez urzgdzonej drogi, co do zasady, jest
jednak mozliwe korzystanie z nieruchomosci, w tym réwniez na cele budowlane.
Przyktadowo bowiem, dla wydania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy oraz

decyzji o pozwoleniu na budowe, konieczne jest zapewnienie dostepu do drogi

'Optata adiacencka zwigzana z podziatem nieruchomosci, wynika z dobrowolnego
dziatania witasciciela nieruchomosci ( zawnioskowania o podziat), co oddala jg swoim
charakterem od pozostatych rodzajow optaty adiacenckie;.
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publicznej jak i odpowiedniego uzbrojenia nieruchomosci - w zwigzku z czym sytuacje
braku bezposredniego dostepu do drogi publicznej o odpowiednim standardzie oraz
infrastruktury potrzebnej dla obstugi obiektu, inwestorzy moga rozwigzac¢ we wtasnym
zakresie2. Tym samym, przewidziana przez ustawodawce optata adiacencka znajduje
swoje uzasadnienie w podniesieniu poprzez dziatania organdéw wtadzy publicznej (tu,
organow gminy) atrybutéw nieruchomosci (lepszy dostep do drogi publicznej oraz

mediodw), a co za tym idzie - w podniesieniu jej wartosci.

Grunt zdegradowany, zanieczyszczony w takim stopniu, jak to zostato ujete w
projekcie, jak i grunty z nim sgsiadujgce, majg natomiast znacznie obnizone

mozliwosci uzytkowania i inwestowania, lub wrecz tych mozliwosci nie majg wcale.

Stan ten wynika¢ moze natomiast z zasztosci historycznych, czyli ze szkodliwych
dziatan poprzednich podmiotow wtadajgcych gruntem oraz biernosci czy zaniedban
wtadz publicznych w ograniczeniu lub zniwelowaniu skutkéw tych dziatan. Innymi
stowy, mamy tu do czynienia z sytuacjg, gdy za stan tego gruntu nie zawsze
odpowiada aktualny wiasciciel, lub tez nie tylko aktualny wtasciciel, wéwczas, gdy
bezposrednim sprawca degradacji gruntu jest podmiot nim juz niewtadajgcy [gdyz tu
zastosowanie znalaztyby przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2021 r. poz.1973) lub ustawy o z dnia 13 kwietnia 2007 r. o

zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2187)].

W zwigzku z powyzszym w takiej sytuacji budzi watpliwosci to, dlaczego jedynie
obecny wtasciciel ma finansowo partycypowac w kosztach naprawy tego stanu -
bedzie to wszak niejako ponoszenie przez niego odpowiedzialnosci za zaniedbania
organdw wiadzy publicznej na przestrzeni lat, czyli za niepodejmowanie wtasciwych i
skutecznych interwencji wobec szkodliwych dziatan poprzednich uzytkownikéw
gruntu, nieegzekwowanie orzeczen nakazujgcych przeprowadzenie dziatan

zapobiegawczych i naprawczych a w koncu niepodejmowanie tych dziatan z urzedu.

2 Zamiast przytgczenia do sieci, inwestor moze zaprojektowac prywatne rozwigzania
(studnia, szambo, odprowadzanie wdd opadowych na wiasny grunt etc.) a dojazd do drogi
publicznej zapewni¢ drogami wewnetrznymi.
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Nalezy przy tym zauwazyc, iz przepisy projektu ustawy nie ograniczajg mozliwosci
natozenia optaty adiacenckiej tylko do (wtascicieli) wtadajgcych nieruchomosciami
bezposrednio objetymi dziataniami naprawczymi - w przepisach mowa jest o
nieruchomosciach, ktérych wartos¢ wzrosnie w wyniku wykonania decyzji o poprawie
stanu Srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, bez konkretnego
wskazania. Tym samym, optata moze dotyczy¢ takze nieruchomosci sgsiadujgcych z
terenem zdegradowanym, jako ze, z oczywistych wzgleddw, takie sgsiedztwo nie
pozostaje bez wptywu na ich wartos$¢. W rezultacie, obywatele - sgsiedzi terendéw
zdegradowanych, nie majgcy zadnego zwigzku z powstaniem zanieczyszczen, ale tez
mozliwosci samodzielnego ich usuniecia, czy wdrozenia dziatarh naprawczych, jako
podmioty nie dysponujgce tytutem prawnym do tych terenéw, bedg ponosic¢ koszty

doprowadzenia ich do stanu ,,uzywalnosci”.

Oznacza to naktadanie na obywateli odpowiedzialnosci finansowej za niezawiniony
przez nich stan rzeczy, a co wiecej, stan rzeczy, ktérego odwrdcenie jest catkowicie
poza zasiegiem ich mozliwosci. Niesprawiedliwo$¢ powyzszego rozwigzania jest tym
wieksza, jesli zwazy¢ na fakt bezskutecznego apelowania przez sgsiadéw terendéw
zanieczyszczonych o podejmowanie przez wiasciwe organy skutecznej interwencji
urzedowej, z uwagi na zagrozenia dla sSrodowiska a co za tym idzie, dla zycia i zdrowia
ludzi, wynikajgce z zaistniatej sytuacji - czego przyktadem jest sprawa Zaktaddéw

Chemicznych ,Zachem”.

W takim przypadku jak opisany powyzej, biorgc pod uwage obowigzki panstwa
sformutowane w art. 68 ust. 4 oraz art. 74 ust.2 Konstytucji, przeprowadzanie dziatan
naprawczych w ramach projektowanej ustawy nie prowadzi do ,wzbogacenia”
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych przez lata zalegaty zanieczyszczenia oraz
wiascicieli nieruchomosci sgsiednich, a jedynie rekompensuje im straty
spowodowanych brakiem dotychczasowych, efektywnych dziatan wiasciwych organow
ochrony Srodowiska. Naktadanie optaty adiacenckiej w tej sytuacji moze zatem
powaznie godzi¢ w zasade sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytugji.
Moze tez budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady zaufania

obywateli do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa. Obywatele beda
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bowiem musieli ponies¢ finansowe koszty ewentualnych zaniechan ze strony organdéw

wiadzy publicznej, ktérych efektem jest degradacja gruntow.

W tym kontekscie watpliwosci budzi takze proponowana, sztywna wysokos$¢ stawki
procentowej optaty - az 100% wzrostu wartosci. Tymczasem optata adiacencka w
zwigzku z budowg urzgdzen infrastruktury czy drogi wynosi - do 50% wzrostu

wartosci nieruchomosci.

I1l. Watpliwosci dotyczg takze obowigzku zamieszczenia wykazu nieruchomosci, dla
ktorych przewiduje sie wzrost wartosci w wyniku wykonania projektu i dla ktérych
zastosowanie znajdg przepisy o optacie adiacenckiej z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899), przez
wajta/burmistrza/prezydenta miasta, we wniosku o wydanie decyzji w sprawie
poprawy stanu srodowiska na wielkoobszarowym terenie zdegradowanym, a
nastepnie przez staroste w samej decyzji - o czym stanowig odpowiednio art. 7 ust. 5

pkt 3 projektu, a nastepnie art. 8 ust. 3 pkt 4.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze o powstaniu podstaw do obcigzenia obywatela
optatg adiacenckg mozna moéwi¢ dopiero po sporzgdzeniu wyceny nieruchomosci
przez biegtego rzeczoznawce majgtkowego, w ramach wszczetego postepowania
administracyjnego w tej sprawie, na zlecenie wtasciwego organu. W zwigzku z tym
powstaje pytanie, na jakiej zasadzie, wtasciwy organ miatby przewidywac, ktérych
nieruchomosci moze dotyczy¢ wzrost, poza ramami tego postepowania. Po drugie,
zamieszczenie przedmiotowego wykazu, a wiec zakwalifikowanie nieruchomosci do
objecia optatg, odbywatoby sie tutaj z pominieciem adresatéw optaty. W projekcie nie
przewiduje sie ich udziatu ani w procedurze wnioskowania o decyzje ani w procedurze
jej wydawania. Oznacza to nie tylko brak mozliwosci uzyskania wiedzy o decyzjach
wtadzy publicznej majgcych wptyw na sytuacje majgtkowg danego podmiotu, ale takze
prowadzi¢ moze do naruszenia gwarantowanego art. 78 Konstytucji, prawa do

kwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych w pierwszej instancji.

Powyzsze uwagi przedstawiam Panu Ministrowi w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627 ze

zm.), wyrazajac nadzieje na ich rozwazenie w toku dalszych prac legislacyjnych.
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Z wyrazami szacunku

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



